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Woan gleich ſchon mehrere verſucht haben die Weisheit bie: 315 
ſes Mannes, auf welche allein auch wir uns befchränten wols 
fen, und die unzuverläffigen Erzählungen von feinem Leben, fei- 
nen aͤußern Verhältniffen und feiner Todesart am ihren Drt ges 
ftelt fein laffen, ihrem Weſen und Umfange nach barzuftellen, 
fo daß es im einzelnen an Vorgängern und zum Theil fehr Io: 
benäwerthen nicht fehlt: fo muß doc) auch diefed neue Unterneh: 
men bamit anfangen, feine Anſpruͤche auf Nachſicht geltend zu 
machen, für den Fall daß noch nicht über alles ein befriedigen: 
des Licht follte verbreitet werden. Auch liegen die Schwierigfei: 
ten deffelben als folhe zu Zage, daß ſchon ein Verfahren zu 
entwerfen, Regeln auözumitteln und ſich zu entichliegen wo man 
zunächft feften Fuß faffen fol, eine Arbeit iſt. 

Denn zuerft ift des vorhandenen fo wenig, verhältnigmäßig 
nämlich gegen die durch die würdigften und größten unter ben’ 
Alten erregte fo große Vorftelung von dem Manne, daß die zı0 
rühmliche Begierde mehr zu entdeffen ald wir über ihn wiſſen 
nur zu leicht ausartet in eine gefährliche Kühnheit der Muth: 
maßungen und Verknüpfungen; fo daß der Forſcher, auch wenn 
er den erften Ginfchritt mit ber größten Behutſamkeit gemacht 
hat, fich doch immerfort gebunden erhalten muß mit den fefteften 
Ketten an das unmittelbar gegebene, auch diefes feinem verſchie— 
denen Werthe nad) vorfichtig abwaͤgend. 
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Da und nun nichts irgend zufammenhangendes noch wenis 
ger ganzed übrig geblieben ift von den Werken des Mannes, 
den Briefen aber, welche unter feinem Namen gehen, niemand 
einigen Glauben beimefjen wird, fo wenig den in fpäterem Dia- 
left gefchriebenen, ald3 dem einen und deſto unbedeutenderen ioni— 
fhen: fo ift dies vorhandene nur zwiefach, zuerft eine mäßige 
Anzahl fammtlich Eleiner Bruchftüffe, welche als aus feinen 
Merken an verfchiedenen Orten beigebracht werden; und dann 
die Berichterftattungen und Erwähnungen der Alten von feiner 
Denfart und Lehre. 

Mad alfo die erften betrifft: fo verdanken wir fie größten: 
theild ſpaͤteren Schriftftellern, unter welchen vorzüglich hervorra— 
gen fowol an Anfehn ald an Menge des aufbehaltenen Plutars 
cho8, Sertus der Empirifer und Clemens von Alerandria. Bon 

317 bem lezteren nun ift leider nicht zu läugnen, daß er auch fonft 
nicht felten pflegte hintergangen zu fein durch untergefchobene 
Schriften und Stellen. Bon Sextus ferner ift zwar gewiß, daf 
er das Werk des Herakleitos von der Natur muß in Händen 
gehabt haben, da er nicht nur Stellen, welche, ſchon von Ari— 
ſtoteles mitgetheilt, ächt fein müffen, (adv. Math. VII, 132) fon: 
dern auch den Zufammenhang, in welchem fie vorfommen, an: 
geführt hat; aber auf der andern Seite erklärt er fich (adv. 
Math. VII, 5 —7. IX, 360. X, 233) über wichtige Theile ſei— 
ned Inhaltes fo ſchwankend und nur die Meinungen anderer 

‚ zufammenftellend, daß man ihm unmöglich eigened und genaues 
Studium ded Werkes zufchreiben kann, und alfo immer beforgt 
bleiben muß, ob er nicht zum Theil wenigitend die von ihm an: 
geführten Morte auch nur aus Anführungen anderer entlehnt, 
wie ed dem Herakleitos befonderd häufig ergangen zu fein fcheint. 
Plutarchos giebt und dagegen allerdings zu viele Kleinigkeiten, 
ald daß er fie nicht in feinen herakleitiichen Büchern felbjt follte 
gelefen haben; ob aber diefe Bücher immer ächte gewefen, bar: 
über muß man zweifelhaft werden, wenn man (adv, Colot, I, 
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p. 1115) lieſt, daß er eine Schrift des Herakleitos Zoroaſtres 
uͤberſchrieben anfuͤhrt. Nun will man zwar vertheidigend ſagen 
(f. Fabr. Bibl. Graec. Ed. Harl. Vol, Il. p. 626), hier ſei ein sıs 
jüngerer Herakleitos, ein Peripatetifer gemeint; allein es bleibt 
wenig wahrfcheinlih, dag Plutarchod, der den Ephefier fo oft 
und faft immer, auch noch furz nach diefer Stelle, ohne Beina: 
men anführt, einen jüngeren wenig befannten und fonft unferes 
Wiſſens gar nicht von ihm erwähnten auf diefelbe Art und ohne 
ihn irgend zu unterfcheiden follte genannt haben. Daher man 
vielmehr fürchten muß, Plutarchos habe einer untergefchobenen 
Schrift geglaubt; wodurch denn wieder unjicher wird, ob nicht 
auch manche von ihm angeführte Stellen nur folchen angehören. 
Sonach würden alle Darftelungen und Folgerungen, die nur 
auf den Bruchftüßfen ruhten, nicht frei von Verdacht und nicht 
hinreichend begründet fein, als nur infofern fie unmittelbar von 
den wenigen Stellen gehalten werben, die ſchon Platon und Aris 
ftoteled uns überliefert haben. 

Darum ift nun freilich vortrefflih, daß zu ben Bruchſtuͤk— 
fen noch hinzukommen vielfältige Zeugniffe und Berichterftattun: 
gen der Alten. Nur ift leider auch hier ein wefentlicher Unter: 
fchied zu machen zwifchen den früheren und fpäteren Zeugen. 
Denn bekanntlich ift die ftoifhe Schule dem Herakleitos in vie: 
lem gefolgt, und beide werden zu häufig ald übereinftimmend 
genannt, ald daß ed hiezu einzelner Anführungen bedürfte; fo ı0 
daß auch die meiften, welche Diog. Laert. (IX, 15) als Ausle— 
ger des Herakleitod namhaft macht, Stoiker gemwefen, wie ich 
denn auch noch immer geneigt bin, auch den an bie Spize ber: 
felben geftellten Antifthened troz der Stelle v1, 19 für den Ky: 
niker zu halten. Keinedweges aber darf man glauben daß die 
Stoiker die herakleitifche Lehre rein aufgenommen haften, fon: 
dern umbildend; und jo mag denn von den Auslegern manches 
ähnliche aber doch nicht gleiche am feichteften fein verfaͤlſcht und 
bald mehr bald minder bewußt zur Angemeffenheit mit der fpä: 


6 


teren Schule umgebdeutet worden, zumal ber Schriftfteller durch 
feine Dunkelheit quälte und reizte. Nun ift offenbar, daß bie 
fpäteren Sammler alle, der Verf. des Buches de plac. phil., 
Theodoretod und Stobäos, denn ihre Sprache verräth fie, ihre 
Nachrichten mehr von Auslegern und GCommentatoren entnehmen 
ald aus dem Werke felbft, und daher alles bei ihnen zum mins» 
deften doch durch den Einfluß der fpätern Sprache entftellt er: 
fcheint. Wor ben Zeiten der Stoa aber und der andern auch 
‚wol mehr allegorifirenden als rein hiftoriichen und grammatifchen 
Auöleger des Herakleitos haben wir faft nur Platon und Ariftos 
tele zu nennen, als Zeugen und Gewährdmänner für die Lehre 
sw deffelben, und auch diefe beiden find wiederum nicht leicht zu 
gebrauchen. Denn was den Platon betrifft, fo find feiner aus: 
prüfflichen Zeugniffe vom Herakleitos nur wenige, und wo ihm 
fonft die Lehre des Mannes offenbar vorzüglich vorgefchwebt hat, 
im Theätetod und Kratylos, da muß man fi) fehr hüten, im 
erften nicht auf den Herakleitos zu ziehen was nur vom Prota= 
goras gemeint ift, und im lezteren nicht den Meifter zu verwech: 
feln mit den Anhängern, die, wie ed fcheint (Diog. IX, 6 am 
Ende), nicht aus mündlichen Unterricht, fondern nur aus der 
Schrift ded Mannes gefchöpft haben, und daher vielleicht auch 
übertrieben und mißverftanden. Won XAriftoteled aber ift fehr 
leicht zu fehen daß er kein fleißiger Lefer des Herakleitos geme: 
fen, da er ſich ungleich und nicht felten widerfprechend über def: 
fen Anfichten ausdrüfft, da er ihn häufig nicht erwähnt, wo 
man es doch erwarten muß und grade am neugierigften wäre 
den Mann zu vernehmen, und da er zweifelhaft fpricht, wo ein 
genaues Studium ihn gründlich mußte belehrt haben, melches 
alles die Folge nachweifen wird. Daher Ariftoteles anzufehen 
it, nicht nur ald deren Vorgänger,” welche dem Manne nit be: 
barrliche Anftrengung genug widmen wollten, um fi den Lob: 
namen belifcher Schwimmer (Diog. Laert. 11, 22) an feinem 


z2ı Werke zu verdienen; fondern auch, indem er die Lehren des Ephe: 
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fierd in feine eigene Sprache überträgt, hat er unrühmlich zu 
fpäteren Mißdeutungen den Weg gezeigt. | 

Demohnerachtet nun bilden die Anführungen und die Zeug: 
niffe ded Platon und Xriftoteles die einzige fichere Grundlage, 
worauf eine Darftelung herafleitifcher Lehre beruhen kann, und 
das richtige Verfahren fcheint zu fein, daß man, lediglich von 
diefen auögehend, die übrigen Bruchftüffe, welche ſchon ganz voll: 
ftändig gefammelt zu haben wir und nicht anmaßen wollen, fons 
dern gewiß noch manche Nachlefe übrig laffen für einen fpäteren 
Bearbeiter *), in dem Maaß für ächt anerkenne und benuze, als 
fie mit jenen zufammenhangen oder wenigftend übereinftimmen, 
und eben fo wiederum den fpäteren Zeugniffen nicht mehr Ge: 
wicht beifege, ald fie natürliche Verbindung zeigen mit den fo 
anerfannten Bruchſtuͤkken. Wer auf diefe Welfe aus beiden, 
Zeugniffen und Bruchſtuͤkken, einen Kranz geſchikkt und bedeut— 
ſam zu flechten wuͤßte, ohne eine hinein gehoͤrige Blume liegen 
zu laſſen, von dem würden wir glauben muͤſſen, daß er uns 
wahres lehre, und alles wahre, was wir noch wiſſen können »2 
über die Weisheit ded Ephefiers. 

1. Nur erregt bei der Ausführung eines folhen Entwur: 
fes wieder neue Bedenken die berühmte Dunkelheit des Mannes, 
die ihm jedoch erft in fpäteren Zeiten — und bad Bud) de mundo 
j. B. möchte ic ſchon deshalb dem Arift. abfprechen, weil ed den 
Herakleitos (cap. V. p.374 E. Ed. Casaub.) axorsivog nennt — 
den eben erwähnten Beinamen erwarb, welchen auch wir ihm 
nicht entziehen, fondern ihn lieber ald einen trefflich abwehrenden 
Schild und vorhalten wollten. Denn diefe Dunkelheit muß un$ 
nicht nur mißtrauifcher machen gegen jede Auslegung; fondern 
je weniger und noch der Zufammenbang vor Augen liegt der 
vorhandenen Bruchftüffe mit dem übrigen, um deſto mehr muͤſ⸗ 





) Als ſolchen hat ſich ſchon angekuͤndigt Creuzer, und es iſt keinesweges 
unſere Meinung, ſeine Arbeit zuruͤkkdraͤngen oder entbehrlich machen 
gu wollen, ſondern vielmehr fie hervorzulokken. 
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fen wir auch zweifeln, ob wir ben Sinn berfelben recht getrofs 
fen, oder nicht vielmehr falfch gegriffen haben in biefer Duntels 
heit. Darum muß und vorzüglich daran gelegen fein, zu wiffen 
von welcher Art fie eigentlich gewefen; und es ift für feinen ge: 
ringen Vortheil zu achten, daß fie felbft wenigftend und hell ge: 
nug ift, und wir ziemlich ficher entfcheiden können, was für eine 
Bewandtnig es damit eigentlich gehabt habe, daß fie nämlich 
nur eine grammatifche gemwefen fei, im erften Anfang ber philo> 
323 fophifchen Profa höchft natürlich und verzeihlich. Neuerlich freis 
lich fcheinen auch Männer welche ſich vorzüglich mit diefen Ge: 
genftänden befchäftiget haben, vielmehr zu der Meinung berjenis 
gen fpäteren unter den Alten fich zu neigen, welche den Hera: 
kleitos befchuldigen, er habe abjichtlich fo fehr ald möglich feine 
Lehre zu verhüllen geſucht. Nur verehren jene unfrigen ben 
Dann zu fehr, um dies der Eitelkeit oder dem Eigenfinn zuzu: 
fchreiben, fondern fuchen es im anderen heiltgeren Bewegungs: 
gründen, weshalb fie aber auch freilich ihre Anficht auf eine ei: 
gene und neue Meife zu rechtfertigen haben, Wir wenigftens 
haben bei den Alten nur jenes gefunden. So befchuldiget ein 
Tatianus (Orat ad Graee, Ed. Oxon. p. 11) ihn des eitlen 
Hochmuthes, und „will ihm nicht Toben, daß er fein Gedicht ge: 
„heimnißvoll in dem Tempel der Artemis verborgen, damit es 
‚Ipäter von dort aus erfchiene.” Faſt ald ob SHerafleitos ed an: 
gelegt hätte auf die fihlechte Fabel, welche Tatianus hernach er 
zählt, daß nämlich Euripides das ganze Werk in dem Artemis: 
tempel allmählig auswendig gelernt und fo nach Athen gebracht 
habe. Wer weiß nun, wen der Mann anerkannt hat als folche 
oig uehov Est regt Tavrwv, und wer diefe Fabel ausgefponnen 
hat aus ber früheren Erzählung, die wir bei Diog. Laert, I, 
32» 22 und IX, 11 finden, oder aus welchem Berunglimpfer er, wie 
er felbft verunglimpfen wollte, jene Beihuldigung genommen 
haben mag! Eben fo denken einige freilid) nicht genannte bei 
Diog IX, 6 „er habe abfichtlih dunkler gefchrieben, damit nur 
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„bie flärkeren Geifter fi) dem Buche nahen möchten, und es 
„nicht allverbreitet und deshalb gering gefchäzt würde. Als ob 
damals auch das verftändlichfte philoſophiſche Werk fo leicht in 
aller Hände gekommen wäre, und ein Echriftfteler der fich aus: 
zeichnen wollte, hätte zur Dunkelheit und Schwerfälligfeit fliehen 
gemußt. Wer erfennt hier nicht die Mißdeutung einer fpäteren 
Zeit, in welcher die früheren feltenen Bücher einen großen Werth 
hatten, in Vergleich mit den fpäteren zumal in gemeine Leferei 
übergegangenen Productionen ber ſokratiſchen Schulen. Und 
läuft es nicht ebenfalls auf eine Beſchuldigung der Eitelfeit hin— 
aus, was Plotin fagt, (Eun. IV, 8, 1) Herakleitos habe ver: 
nachläffiget feine Rede beftimmt genug vorzutragen, weil er viel: 
leicht gewollt, man folle fich mit ihm mühen, wie er fich felbft 
gemüht habe um die Lehre zu finden? Anders, recht wie im 
Mißmuth, und ald wäre er durch übelgelungene Bemühungen 
erbittert, fagt Cicero (de fin. U, 5. de nat, deor, 1, 26. befon: 
Ders aber eben dafelbft Il, 14) dem Herafleitos auf den Kopf 
zu, er fei zu dunkel und abfichtlicd) dunkel, und habe nur nicht 325 
gewollt verftanden fein; eben wie wir ed oft einem, dem wir 
Zalent genug zutrauen, als Eigenfinn ſich nicht herabſtimmen 
zu wollen auslegen, wenn ed ihm nicht gelingt ſich uns ver: 
fländlich zu maden. Das fei nun dem vornehmen Roͤmer vers 
ziehen feiner Bequemlichkeit wegen, da er ſich nicht gern verre— 
den wollte über das Verhaͤltniß der herafleitiichen Meinung vom 
Feuer zu der foifchen. Glemend (Strom, VI. p. 676) erwähnt 
der Dunkelheit des Herakleitod freilich in Verbindung mit meh: 
teren Schriftjtellern, von denen manche wol abjichtlih dunkel 
oder wenigftens verftefft gefchrieben haben. Aber fein Zwekk, 
die allegorifirenden Auslegungen der heiligen Schriftfteller durch 
eine ähnliche abfichtliche Dunkelheit derfelben, die er vorausſezen 
will, zu rechtfertigen, macht ihn verdächtig, für eine fchwache 
Sache, wie es zu gefchehen pflegt, auch unpaffende Beiſpiele zus 
fammengerafft zu haben. Deutlich aber fagt ſchon er nirgends, 
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die Dunkelheit des Herakleitos fei abfichtlich gemwefen. Sextus 
(adv. Math, 1, 301) führt fie auf eine folche Weife an, daß das 
Beifpiel für feinen Zwekk nur dann recht brauchbar wird, wenn 
die Dunkelheit nicht eine abſichtlich veranftaltete ift, fontern ih: 
ren Grund bat in der Natur der Sache oder in dem Zuftande 
326 der Sprache. Auf lezteres nun weifet, ohne irgend eined ande: 
ren Grundes auch nur zu erwähnen, er ber folche beiläufige Er: 
wähnungen nicht fcheut, Ariftoteled ganz deutlich hin, indem er 
(Rbet. II, 5) die Schreibart des Herafleito als auf eine ei: 
gene Art fehlerhaft anführt, weil nämlich ſchwer fei zu inter 
pungiren, indem man gar oft nicht wiffe, ob ein Wort zum vo: 
rigen zu ziehen fei oder zum folgenden, wozu er bald vom Ans 
fange des Werkes her ein Beiſpiel beibringt. Grade fo urtheift 
Demetriod (de eloent. &. 192. p. 78) daß Herakleitos größten: 
theild dunkel werde durch den Mangel an Verbindung, fo daß 
man nicht wiffe, wo jeder Saz anfange und endige. So wie 
nun der Verfaſſer diefer Schrift offenbar als einer urtheilt der 
ed felbft verfucht hat, fo koͤnnen auch wir noch jezt nicht nur 
auf diefe Zeugniffe geftüzt, fondern auch aus eigener Erfahrung 
behaupten daß die Dunkelheit des Herafleitod wirklich größten: 
theils hierin ihren Grund hat. Denn dad Zeugniß biefer beiden 
Männer wird ganz augenfcheinlich beftätiget durch die Beſchaf— 
fenheit der meiften noch vorhandenen Bruchftüffe, indem nicht 
nur viele derfelben uns ähnliche Schwierigfeiten darbieten, fon: 
dern auch in folchen, wo offenbar von den Hauptlehren des He: 
rafleitos die Rede ift, Fein Unbefangener ein Beftreben bemerken 
397 fann diefe verhüllen zu wollen; fondern unummwunden, was er 
angeſchaut hat, giebt er und wieder. Auch kann man von dem: 
jenigen welcher gejagt „den Unverftand fei ed beffer zu. verber: 
gen’ wol vielleicht bezeugen müffen, es fei ihm fchwer geworden 
die Weisheit and Licht zu bringen, nicht aber darf man von 
ihm vernünftigerweife glauben, er babe es in ber hat für bef: 
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fer angefehen, auch fie zu verhüllen. Und darum ftehe dieſes 
zuerft hier unter allen feinen Bruchſtuͤkken. 

1. "Auadinv yap ausıvov, wg ynoıv "Hoazksırog, 
xoünrtsıy. Eoyov Ö2 !v aveası xal nag olvov, (Plut. Sym- 
pos III. Ed. Freof. T. 1, p. 644) Die lezten Worte nämlich, 
wiewol fie aͤhnlich aus einer andern Schrift des Plutarchos 
(de erud. mulier.) Stobaͤos anführt auadiav, ws ynoıw 
Hoaxssırog, xat @allwg zolntew Eoyov Egiv, Ev olvo Ö8 
zaltnorteoov (Serm. XVIII. Ed. Lugd. p. 165) halte ic) 
nicht für herakleitifch, fondern für eine Wendung, welche Plus 
tarchos dem Spruche giebt feinem —— gemaͤß, wie er ihn 
anderwaͤrts (de andit. T. II. p. 43. Taya Ev yap ovö2d 
auadiav zolntev dusıvov, wg gnow 'Hoazısırog, ahk 
&ig uloov redEvar xar Heganeveıv) nur anführt, um ihm, 
in einem weiteren Sinne vielleicht, zu widerfprechen. Und 
zwar ift diefe Anführung vollftändiger, wenn man anders, wie ich 328 
wol möchte, vem Stobaͤos trauen darf, der an einer Stelle, wo 
mehr berafleitifches zufammen ſteht, Serm. 111, p. 48 den Spruch 
aud) ionifcher fo anführt Kovarsıv auadinv xgET0oV 
N Es TO uEoov PEgpsıv. „Unverftand ift beffer zu ver: 
„bergen ald zur Mittheilung zu bringen.’ — Ganz ohne Zu: 
fa; hat noch einmal Plutarcho$ daffelbe (quod virt. doc. poss. 
p. 439) "Auadiav yap Hoazksırög ynoı zpintewv aue- 
vov. Allein den Vorzug, wörtlicher angeführt zu haben, muß 
man doch wol dem fpäteren Sammler zugeftehen, der grade 
hier aus einer guten Quelle fcheint gefchöpft zu haben. 

Eben fo wenig ſchikken fi ja zu einer abſichtlichen Dunkelheit 
feine häufigen Klagen über die Unfähigkeit zu verftehen, welche 
ſich bei den meiften Menfchen finde, wenn er doch felbft gefon: 
nen war, feine Leſer nach Vermögen In den Fall des Nichtver: 
ſtehens zu ſezen; nicht viel beffer die Aufmunterungen fih ans 
zufttengen, und auch um fleinen Gewinns willen große Mühe 
zu übernehmen, am allerwenigften aber die Drohungen gegen 
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diejenigen welche falſches in Umlauf ſezen. Und ſo moͤgen dieſe 
gleich zu ſeiner Rechtfertigung hier mit einander folgen. So 
klagt Herakleitos, daß die Menſchen mit ſehenden Augen nicht 
ſehen. 

2. Où yao pooveovaı roLaüra noAkoi, 0x0004 
Eyxvoosvovoıwv, 0VÖL uadovregs yırWazovaıv, 
&avroicı Ö2 Öoxeovaı, xar& töv yevvaiov "Hoazisı- 
rov. Clem. Strom. 11,2 p.452. Nach 020001 ift entweder wos 
auögefallen, oder man muß mit Gatafer 6x00015, dann aber auch 
Eyxvoosvwoı fchreiben. An diefer fonft nicht vorfommenden Form 
aber wage ich ohne Autorität nicht zu rühren. Das rowüre auf 
einen eben dargeftellten wefentlichen Punkt feiner Kehre bezogen, 
wäre dann dad Ganze fo zu fallen. „Solches aber ift nicht 
„die Gefinnung oder Einficht der meiften, wie viele mir auf 
„ſtoßen“ oder „auf wie vielerlei Dinge fie auch floßen; noch 
„auch erkennen fie es, wenn man es ihnen vorträgt, fondern 
„duͤnken es fich nur.” 

Und Clemens redet hier gerade davon, daß man den Unreinen 
nicht das Heilige vorwerfen müffe; wenn nun diefe Worte bei 
Herakleitos eben fo wären gemeint gewefen, und Clemens hätte 
alfo bei ihm nicht nur die Gründe für feine Regel gefunden, 
fondern auch die Negel felbft, warum follte er fie nicht mit an: 
geführt haben? Ferner 

3. "Alla zag areyvog oluaı Eguörtei Toig Önolwg vuiv 
avrıkyovow, ünsg HIgixksırog 6 Eyeouog eioyxev, AEV- 
VETOL AXOVUGAVTES Kwgoig Loixzacı" yarıs av- 
Tolos uaprvgsi napEeovVrag wneivar. Theodoret, 
Yol. IV, p. 712 Ed, Hal. aus welchem Glemens zu verbeſ— 
fern, der Strom, V, 14. p. 718 daffelbe hat, nur daß er ganz 
unverftändlich ſtatt arreivaı lieft arıevar. „Unverfländig ho: 
„wende gleichen tauben: von ihnen giebt Zeugniß der Spruch, 
„Daß auch Anweſende abmwefend find.‘ 

Die gewöhnlichen Fleinen Jonismen fehlen hier an beiden Orten; 
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ob diefe aber da find oder nicht, iſt ſchlechthin unbedeutend, da 
fie eben fo leicht Eonnten verloren gehn als erfezt werden. 

4. "Anisovs tıvag eivas Erugsigwv "Hoazksırög grow 
axzodoaı oVx inıgauevor oVÖ e£ineiv, wyehreig 
Önnovdev napa Sarhouwvrog. (Clem. Strom. 1, 5. p. 442) 
„Richt wiffend zu hören noch zu reden.’ 

Wahrfcheinlich gehört auch irgendwie hieher 

5. Köveg yao zai Pavlovoıv ÖV @v un yırwo- 
»00ı 208 Iloaz)sırov. „Denn die Hunde bellen aud an 
„wen fie nicht kennen.“ Plut an seui sit ger. resp. T. Il, p. 787, 
wo, man mag das yaozal dem Herafleitos geben oder ald An: 
führungsformel dem Plutarchos, von nichts anderem kann die 
Nede gemwefen fein, ald in Bezug auf das neue Lehrgebäude z2ı 
von dem Neid und Widerwillen, der das fremde anficht. 

Und wie unbarmperzig wären bei fo böfem Willen die Aufforde: 
rungen, die und Clemens und Zheodoretos aufbehalten haben. 

6. Tovro xai Hoazssırog 0 Ey£owg To Aöyıov — 
nämlich wieder ein altteftamentijches, "Dev un nusevonte, ov 
un ovunte — napagoaoas Eionzev 'Eav un Ehanraı, 
avsinısov oUz Efevgmosı arefegsuvnror üvxai 
@rzogov. lem. Strom. 11, 4.p. 437. Daſſelbe fchreibt Tbeo- 
doret, Vol. IV, p 716 ’Eav un Einiönte, aveinıgov 
oVy zVgnoETs avefsvonrov £ov zai üänopov, fo 
dag man lefen möchte &innade und Efevonaere. „Wenn ihr 
„nicht hofft, werdet ihr das ungehoffte nicht finden, da es 
„unfindbar ift und unzugaͤnglich.“ — Und 

7. Xovoov yag oi Öıßnyuevoı, ymoiv "Hgaxksırog, 
ynv nokklıv 60U0G0vVG1,zal eVgiaxovgıy Okiyov. 
Clem. Strom. IV, 2. p. 565, und Tbeodoiet. a. a. DO. „Denn 
„Die Goldfuchenden, fagt Herakleitos, graben viel Erde auf 
„und finden weniges.‘ 


Aber welches Urtheil fpricht er fich felbft mittelbar wenigftens, 
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falls er durch geluchte Dunkelheit zum Mißverſtand verleitete, 
in folgenden Worten. (Clem. Strom. VI, 1. p. 649.) 


8. Joxsovrwv yag 6 doxiuWrtarog Yıyrmazsı 


gyukaoosıy: zai uEvror xal diam zarainyerau 


wevößv tTexztovag zai uagruges, 6 Ly£orög nour. 
Die erften möchte ich nicht mit dem Ueberjezer des Clemens 
erklären probatorum probatissimus novit servare; noch wüßte 
ich fie gelinder zu heilen als fo doxeovra yap.. . yırw- 
ox.1v gukcoosı. „Das fcheinbare vermeidet ber trefflichſte 


„im Erkennen, und Strafe wird ergreifen, welche falſches er— 


„finden und bezeugen.‘ 


Nie wenige Stellen giebt es dagegen welche fcheinen eine ab: 
fichtliche Dunkelheit vertheidigen zu follen! Denn gleich bie 
(Plut. de Pyıh. orae. Vol. 1, p. 397) 


9. Zißviha Ö2 naıvouivo souarızad“ Hoazkı- 
tovdylhaganal axahhunıga zaiauvgisaphty- 
yousvn zıkllav Frwv Eızveitas Ti gun dıa rov Deor. 
„Die Sibylle aber mit wahnfinnigem Munde nad) Herafleitos 
„unbelachtes, ungefhmüfftes, ungefalbted redend reicht über trau: 
„send Sahre mit ihrer Stimme ded Gottes wegen” — bei wel: 
cher die-Zeitbeftimmung doch offenbar mehr dem Plutarchos als 
dem Herafleitod angehört — wiewol das dıa rov Feov wieder 
Herakleitifch zu fein fcheint nach Glemens, der ſich offenbar auf 
unfere felbige Stelle bezieht Strom. 1, 15. p. 358 Hoaxssı- 
Tog yio oüx avdgwnivwg ynoiv, alla ovv Vew uahkov 
ZıßvRinv (fo muß man lefen mit Sylb. flatt ZußvAdn) ne- 
gardaı — die ganze Stelle aber, wie Freret thut, dem fo: 
genannten Herakleitos zuzufchreiben, nach welchem das Buͤch⸗ 
fein regt dniswv genannt wird, verraͤth wenig Aufmerkſam⸗ 
feit auf die Schreibart fowol ald auf die ganz entgegengefezte 
Tendenz jener Schrift: 


fol, wenn ſich ja Herakleitos als ein Uregjyavog mit der Se: 
herin verglichen hat, doch nur bie ungeſchmuͤkkte Schreibart rechts 
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fertigen, nicht die unverftändliche; und was wahricheinlich dieſe 
Stelle im Sinne habend Jamblichos de myst. Sect. III. cap. 
VII fagt xai Aoyovg 12V moolsuevn, oV uera Ödiavoiag Ö2 
ruv Acyövrwv, alla uawvouevo yaoı sonars ift entweder nur 
eine fchlecyte Umfchreibung von jenem, und heißt „nicht aber mit 
„der Kunft der Redner,” oder wenn man gewaltſam Asyoueraov 
lefen wollte, fo könnte doch das gar nicht ermweislich zu dem Lobe 
gehören, welches der Ephefier ihr beigelegt hat. Mehr no, führt 
man zu diefem Behuf an, was Plutarchod in derfelben Schrift 
p. 404 aufbehalten hat, 

10. Oiuas ÖL zırwazeın To nap Igaxksitw Aeyousvov 
wg wva£ oU TO uavreionv Esı To 2v Aehgoig ovre 
Aeysı oVUTE xounteı alla onuaiveı. „Der König, 3: 
„deß das Drafet ift bei den Delphiern, erklärt nicht, noch ver: 

- „birgt er, fondern deutet an.’ 

Aber wer darf wol bei onuaiveıw an abfichtlihe Verhuͤllung 
denfen? denn was wäre dann wol xovunteıw? und führt nicht 
der Zufammenhang beim Plutarch vielmehr felbft dahin, dag von 
folhen Dingen die Rede gemwejen, welche mit bürren Worten 
ausgeiprochen werden nicht koͤnnen, aber verhehlt doch auch nicht 
fein wollen? Es ift und noch eine, weil fie fo ganz abgeriffen 
dafteht, ziemlich unverftändliche Stelle diefer Art im Gedächtniß. 

11. Oida &yu di IMarwva ooouagrvpoüvre "Hoe- 
xltito yoagovrs "EV TO 00g0ovV uoüvov Aeysodas 
oUx EFEksı zai EFEheı, Zuvöog Övoua (Clem. Sirom. 
V, 14. p. 718), was ich fo verftehe, „Das Eine Weife allein 
„will ausgeſprochen nicht werben und doch auch werben, 
„der Name bed Zeus; nicht wie der Ueberfezer des Cle— 
mend, Quod unum sapiens est solum tamen diei non vult, 
idemqne Jovis nomen amat, 

Iſt hier nicht, wie man auch übrigens erfläre, das was nicht 
ausgelprochen fein will, der Name des Zeus, alfo gewiß das 
hoͤchſte? Kurz, wer nicht etwa, die Anficht de3 Theophraſtos im 
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Sinne habend, der uns bei Diog Laert. IX, 6 verfichert „He— 
„rakleitos habe aus unmuthigem Zrübfinn manches nur halb 
335 „vollendet gelaffen, manches an verfchiedenen Orten verfchieden 
„dargeſtellt,“ folche Stellen als Entichuldigungen daruͤber anfehn 
will, daß er nicht genug ind einzelne hineingeht, worüber auch 
zwei andere Autoritäten bei Diogenes (IX, 8 und 11) Elagen, 
was aber doch das weniger richtige zu fein ſcheint, dem leuchtet 
gewiß ein, Herafleitos habe ſich folhe Sprüche für diejenigen 
Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an 
die Grenzen des didaktiſch auszufprechenden gefommen war, um 
flatt der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit ſolchen ge: 
heimnigvollen Sprüchen wie mit goldenen Nägeln feine Philo: 
fophie am Himmel zu befeftigen. Aerger freilich als das bishe— 
rige in diefer Art fcheint eine Stelle zu fein, welche uns eben: 
falls Clemens aufbewahrt hat (Strom. V, 13. p. 699) und wel: 
he man vielleicht gern für eine untergefchobene Stelle halten 
würde, wenn fie nicht grade fo viel von der Dunkelheit an ſich 
hätte, berentwegen Herakleitos angeklagt wird. Sie lautet aber fo: 
12.’Ahka ra uEv Ts yvwaoswg BaFn zoUnteıv 
anızin ayadın za” "Hoazxksırov' anızin yap dıa. 
puyyaveı un yıraazeodat. 
Vieldeutig ift hier alee. Man fehe nur wie vielerlei Sinn uns 
fhon die Ausleger ded Clemens bringen, ohnerachtet fie alle 
336 arızin nur durch ineredulitas überfezen. Wenn man ed nun 
aber hineinfpielen koͤnnte in ben Sinn von Undeutlichfeit, dann 
hätten wir es ja, daß es eine vortreffliche Undeutlichfeit wäre — 
oder daß die Undeutlichkeit vortrefflich dazu wäre — die Ziefen 
der Einficht zu verbergen; denn durch die Undeutlichkeit — anı- 
sin wird man doch wol leſen müffen — entgingen fie dem, daß 
fie nicht erfannt würden. Nur daß ich dann dem Manne zurus 
fen möchte, noch beffer aber doch du Guter, wenn fie fo unbe: 
dingt nicht erfannt zu werden wuͤnſchen, geſchieht das durch 
Schweigen, welches du alfo ung angerühmt und felbft ausgeübt 
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haben ſollteſt. Darum kann ich keinen andern Sinn finden fuͤr 
dieſes Bruchſtuͤkk, als daß es ſich anſchließt an ſeinen Tadel fruͤ— 
herer Weiſen und Dichter, von denen er anderwaͤrts ohnedies 
ſagt „Keiner von allen auf deren Reden er getroffen, habe noch 
„etwas richtig eingeſehen,“ und daß er in gleichem Sinne auch 
dies geſagt habe „ſolche Unzuverlaͤſſigkeit nämlich, die dem Scheine 
„folgend einiges zwar richtig vorbringt, anderes aber falich, fei 
„nur gut um die Ziefe der Wahrheit zu verbergen. Denn bei 
„ſolcher Unzuverläfjigkeit müffe fie nothwendig immer entjchlüps 
„fen, daß fie nicht erkannt werde.” Wenn wir nur nicht zu 
nachgiebig den Herausgebern: des Glemens gefolgt find, indem 
wir die Worte "Ada... ayadı, ſchon ald Worte des Heras 337 
kleitos bezeichnet haben. Denn fie fünnen gar wol dem Clemens 
angehören, ja dem Zufammenhange nady muß man fogar fchlie: 
fen, daß er nur feine Erklärung und Anwendung der Worte 
felbft des Herakleitos voranſchikkt; und der Ausdrukk yawaswg 
Padn hat wol auch einen verdaͤchtigen chriſtlichen Klang. Blei: 
ben nun die Worte anısin . . . yıvwoxscdaı dem Herakleitos: 
fo möchte ich zwar ebenfalls amısin leſen, die Stelle aber ge 
hört dann mehr zu denen, welche über das Nichtverftehen Ela: 
gen und die Urfachen bejfelben aufdekfen, und ift fo ohngefähr 
zu faffen, „Durch feine Unglaublichkeit entſchluͤpft“ — das Wahre 
nämlih — „dem Erfanntwerden.‘ 

I. Will man dennoch ein abfichtliched Verhuͤllen anneh: 
men: fo ann man, da die Ausflucht ganz wegfällt, Herafleitos 
habe vielleicht nur undeutlich geredet, weil er feiner Sache nicht 
recht ficher gewefen, wol faum anders als glauben, daß er nicht 
ſowol felbftentoefftes und angeſchautes vorgetragen habe, als 
vielmehr in heiligen Myfterien offenbartes, und auch. dad ganze 
Buch mehr im Tempel verborgen als nur niedergelegt, welches 
glaubhaft und gründlich ausgeführt zu fehen und wol verlangte *). 





*) Der gelehrte Creuzer wolle dies ja nicht als eine feindfelige Ausfore 
Schleierm. ®, Ill. 2, B 
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33 Denn alle Zeugniffe fcheinen übereinzuftimmen, ihn ald Erfinder 
anzufehen. Philo in ber Schrift quis res. div. haer. an einer 
Stelle auf die wir noch einmal zurüfffommen, fieht es als be: 
fannt an und auch unter den Hellenen allgemein angenommen, 
bag Herakleitos, was er an die Spize feiner Philofophie ftellt, - 
auch felbft erfunden habe. Darum fchreiben ihm auch fpätere 
feinen Lehrer zu, außer auf eine offenbar falfche Weife, wie etwa 
Ammonius (in Arist. Categ. p. 1) den Pyrrhon, und Unge: 
nannte beim Sotion (Diog IX, 5) den XZenophanes, was ſich 
durch die That widerlegt; oder auf eine hoͤchſt verdaͤchtige, wie 
bei Suidas (x. Hoaxksırog) den Pythagoreer Hippaſos, was 
offenbar von ſolchen herruͤhrt, die gern alles auf den Pythagoras 
zurüffführen wollten. Ariſtoteles nennt freilich oͤfters den Hera: 
kleitos in Verbindung mit Hippafos, was wol das einzige hi: 
forifhe Fundament jener Sage fein möchte; aber er thut es 

339 ohne auch nur einmal das Wörtchen Zraipog hinzuzufügen, mo: 
durch er fonft dergleichen Werhältniffe Leicht andeutet; fondern 
eben wie er unfern Weifen auch mit Empedofles und Anaxago⸗ 
ras zuſammenſtellt, wegen Uebereinſtimmung in Meinungen, die 
doch oft nur eine ſcheinbare iſt. Nun waͤre etwa noch Clemens 
übrig, der Strom. VI, 2. p. 746 ſagt, aus den Orphiſchen Verſen 

"Esw vöng wuyn Vavaros, Vdarsocı Ö’ duoußn) 

"EE Üdarog yain“ ro Ö2 &x yaing nakıv Vdwp, 

"Ex tod 82 wuyn ulyav aidkoa« dhldooovoa, 
habe Herakleitos feine Verwandlungslehre genommen. Aber diefe 
Verſe, die fonft nirgends vorfommen, werden gewiß jedem ver: 





derung anfehn, fondern nur wie es gemeint ift, als den Wunſch, daß 
er doch ja recht deutlich beftimmen möge, in wie fern er glaubt daß 
die Philofophie des Herakleitos ſich mehr aus ben Symbolen bes Ars 
temisdienftes als durch die unmittelbare Anfhauung der Natur ent: 
willelt habe, und ihm für dieſe wie und ſcheint Elarere und für fi 
beftehende Anfchauungen der Sinn erft aufgegangen fei durch jene 
dunkferen Symbole. | 


fd 
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dädhtig fein, ob fie nicht aus einer ganz fpäten und verwerflichen 
Werkftätte gefommen find. Und wenn nun Clemens bald dar: 
auf p. 752 fagt, wo er eben Entwendungen zu befchuldigen 
begriffen ift, Herakleitos habe fehr vieles vom Orpheus genom: 
men: haben wir wol Urfache etwas anderes zu glauben als daß 
er nur aus dieſer Stelle weiter fortfchließt, oder daß er hoͤch— 
ſtens etwa noch ein paar ähnliche vor fich gehabt hat? Und ift 
es recht, deshalb glei im allgemeinen zu fagen, Herakleitos 
werde ein Schüler ber Orphifer genannt? Ein älteres Zeugniß 
für die Eigenthümlichkeit feiner Lehre ift zwar nicht gradezu be: 
weifend, aber doch nicht minder gemwichtig, daß nämlich Ariftotes 340 
led wo er den Herakleitos anführt ald Beiſpiel felfenfefter Ueber: 
zeugung aud in Sachen der bloßen Meinung (Etb. Nie, VII, 5 
und wiederholt Magu. Mor. Il, 6) eigentlich nur einen folchen 
als Beiſpiel brauchen konnte, der ſich feine Meinungen felbft ges 
macht, wie er denn auch irgend eined fremden Urfprunges, we: 
ver didaktifchen noch myfteriöfen, mit feinem Worte erwähnt. 
Diefe Ausdrüffe des Ariftoteles, daß „Einige wie Heraklei— 
„tos eben fo feft auf das trauen was fie meinen, ald andere auf 
„das was fie wiffen,” werfen nun Licht auf andere Nachrichten 
in denen dies beftimmter auögefprochen wird, und verfchaffen ei: 
nigen Brucftüffen Glauben, in denen Herakleitos fi uns felbft 
fo zeigt. Hieher ift zu rechnen die Befchreibung die Diog. Kaert. 
gleich) anfangs giebt (IX, 1) er fei „über die Maßen hochfinnig 
gewefen, und ein Veraͤchter der übrigen.” Go nennt ihn auch 
Zatianus einen hochmüthigen (Or. ad Gr. p. 11). Hätte er 
nun erraubted irgend woher umgebildet: fo follte, wenn aud er 
felbft nirgend feinen Vorbildern und Quellen die Ehre wollte ge: 
geben haben, und auch nicht einmal eine Spur erhalten worden 
fein, daß jemand ed darauf angelegt den hochmüthigen zu bes 
ſchaͤmen, auch nicht aus jenen Zeiten, welche ordentlich Jagd sau 
machten auf die Abkunft der Meinungen? Diogenes verbindet 
mit jener Befchreibung ded Mannes eine Anführung aus feinem 
B2 
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Merk, welche zu oft vorfommt um nicht Acht zu fein, und gleich 
bier ihren Plaz finden mag. 

13. IHokvuadin voov oV Ödıdaazeı. — Klemens 
(Sırom. 1, 19. p. 373) hat Hdes yag, olueı, og ga 70m nokv- 
na$i voov Eye 6 dıdaozeı za" "Hgazısırov, was ſchon die 
Herauögeber fo verbeffert, oͤs &ga dm noAyuadın voov &yeıy 
ov Öıdaoxeı. ben fo Athenaos (XII. p. 610 Casaub.) o- 
Avuasdn v00V E&yeım ov Öidaozeıv. Allein an beiden Orten 
muß man, wie auch Schweighäufer ſchon im Athen. gethan, 
mit Gatafer (ad Auton, p. 10) aus unferer Stelle verbefiern 
norvuadin. Das Eyeiv ift vielleicht auch nur Einfhub ei: 
ned älteren Anführers oder Auslegerd, dem die Redensart 
voiv dıdaoxsıv, mit Recht von feinem Sprachgebraudy aus, 
nicht gefallen wollte. Doch vielleicht ift auch bie Anführung 
im Diogenes nicht ganz Acht, fondern Proclus hat uns die 
urfprünglichen Worte erhalten, bei welchem (Coment, in Tim. 
p. 31) vorfommt Ti yap Vavuasov; 7 TÜV yeryovorwv 
yvacız nohvuadein voov ov püsı, ynoiv 6 yevvaiog 'Hoa- 
xAeıtos, wo man nur dad Fragezeichen von Yavuasov weg 
hinter Zv@oıg verlegen muß. „Vielwiſſerei bildet nicht Ver: 
nunft.” Denn dad goes in diefem Sinn wird nicht leicht 
ein fpäterer gemacht haben. Dagegen kann das dudaoxes fehr 
gut ftatt feiner aus dem folgenden genommen fein. Nämlich 
Diogenes fährt fort Hoiodov yao av Eöidafe xalllv- 
Hayoonv,addig re Zevoypavea re xal'Exaraiov. 
Eivaı yag Ev to aoyöv x. r. 4. „Sonft hätte fie auch 
„ben Hefiodos belehrt und den Pythagoras, und wiederum ben 
„Xenophanes und Hefatäos.” Denn die legten Worte auf welche 
wir doch noch einmal zurüffonmen, fönnen wir hier übergehen, 
theilö weil fie offenbar verdorben und ſchwer wiederherzuftellen 
find, indem der Text hier aus der wörtlichen Anführung übers 
geht in die indirefte Rede, theild weil fie, wie man eben hier: 
aus fieht, nicht unmittelbar hieher gehören, fondern nur um 
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den Gegenſaz gegen die Vielwiſſerei mit aufzuſtellen, von dem 
welchen Diogenes hier unmittelbar ausſchreibt ans einer ſpaͤ— 
teren Stelle find herbeigezogen worden. 
Den Pothagorad aber hat auch Clemens (Strom. I, 21. 
p- 396) in des Herafleitos Werk erwähnt gefunden. Hocazksıros 
y&o eraysviseoog wv IIvdayopov usuviraı avrov &v TW 
ovyyoauuarı. Daher möchten fih an jene Worte vielleicht un: 34 
mittelbar die anichliegen, welche Diogenes anderwärtö (VI, 6) 
gar pomphaft anführt 
14. ‘Hoax)sıros 6 Yuoızöz uovovoyyi xexgaye zal pnot, 
Nv&ayöong Mvnoagyov isoginv Noxnasv av- 
Fownwv uakısa navrwv, xal dakekauevog ravtag Tag 
ovyyoagas, Eno1joato iavroV 00YpiInv nohvug- 
Finv zaxzorsyvinv. „Pythagoras, Mneſarchos Sohn, hat 
„Wiffenichaft geübt am meiften unter allen Menſchen, und er hat 
„sich eine Weisheit gebildet, Vielwiſſerei und ſchlechte Kunſt.“ 
Was nun Diogenes oder vielleicht ſchon fein ausgefchriebener mit 
diefer Stelle wollen, nämlich des Pyothagoras Schriftftellertyum 
beweifen, da3 wird nicht dadurdy ausgerichtet. Denn die Worte 
find offenbar aus des Herakleitos Werk urfprünglih von ei: 
nem andern zu einem andern Zwekk angeführt, um namlich 
zu zeigen wie Herafleitos den Pythagoras behandle. Diefer 
nun faßte, was zwiſchen dem erften und lezten Gaze ſtand 
und nicht zu feinem Zwekke gehörte, in den Worten zai... avy- 
yoapäg zufammen, die wir nun nicht mehr entziffern koͤnnen, 
und die Diogenes oder wer hier redet mißverjtand, an denen 
aber wol Fein Eundiger den fremden Charakter verfennen und 
fie etwa für herafleitifhe halten wird. 
Und bier wäre wol auch der rechte Drt die Frage zu entfcheis zu, 
den, wenn e3 jemand fönnte, ob ein anderes Fragment ohne 
Namen beim Stobäos (Serm. XXXIV. Ed. Ded. p. 216) etwa 
ein herafleitifches fein mag. Gatafer hat hierüber (ad Anton. 
p. 10) vielleicht zuerft einen Wink gegeben. Bir fegen es hie: 
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her, jedoch weniger um zu enticheiden ald nur um die Sache 

aufd neue zur Sprache zu bringen. 

. Hokvuedin xaora udvwgelkteı, xaora ö2 Pka- 
nrsı ToV Eyovrae: wgeltss uEv Tov Öekıöov @v- 
doa, Akanresı ÖE rov gnidiwg Ywviüvra nav 
Enog xal Ev navri dnuw Kon Öl xaıgod uerow 
eidevaı: 0oping yag oVrog Ögog, oi öR Eiw xar 
000 61019 uovoıxnv nenvvulvwg aEeiowaıv, 0% 
nagadiyovras Evapyin yvwunv, attsivd’ Eyovoas 
uwgias. Statt oi ö2 muß man lefen or d2 und flatt aireiv 
wahricheinlich airinv; aber auch die Worte oð nagaötyovraı &v 
goyin Yvopınv verftehen wir nicht, wenn wir nicht etwa le 
fen wollen Zvepyein yvaunv. Manchen herakleitiſchen Klang 
hat diefe Stelle allerdings; aber auch manched fremde, und 
weshalb man fie Eönnte für gemacht halten, wie denn arno 
Öe£iög und Going 0g05 uns verdächtig klingen. 

s Will man nun diefe Rede unferm Ephefier zufchreiben: fo ift 
ihr allerdings ihr Plaz auch hier anzuweifen, theils als Erklaͤ— 
rung, wie ihm Vielwiſſerei könne eine xaxoreyvin fein — benn 
gewiß ganz verkehrt feheint Aldobr. flatt deffen xaAoreyvin lefen 
zu wollen — wiewol auch fo die Beziehung auf den Pythago: 
ras nicht recht einleuchtet, theild als eine nur fcheinbar für, in 
der That aber wider abfichtlihe Dunkelheit fprechende Stelle, 

Un das bisherige den felbfigelehrten und Erfinder bezeich: 
nende reihen ſich mehrere Urtheile des Herakleitos über. andere 

Weifen und Dichter, zuerft über den Homeros, vornämlich weil 

er den Streit hinweggewünfcht — man fehe Arist. Eib. Eudem. 

v1, 1. Plut. de Isid. Vol. Il, p. 370 und Sebol Venet. ad lliad. 

XVIN, 107, die ſich einer flattlihen Widerlegung befleißigen. 

Ob aber daffelbe gemeint fei in einer Stelle des Diogenes (IX, 1) 

„daß Homerod verdiene aus den Spielen herauögeworfen und 

„geſchlagen zu werben,” bleibt zweifelhaft wegen des mit ihm in 

Verbindung gefezten Archilochos. Beſſer verfteht man was bie 
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eben angeführten Scholien ad I. XVII, 251 fagen, Herakleitos 
habe den Homeros, fiher auch tadelnd, einen Sterndeuter ge: 
nannt *), aus einem ähnlichen Zabel des Hefiodod bei Plutar: si 
chos (Camill, Vol. I, p 137.138) er habe nämlich nicht gewußt, 
dag „alle Tage nur eine und diefelbe Natur haben,‘ wo die 
Worte gtoıy nuigag anaong niav fich fehr einer wörtlichen 
Anführung zu nähern fcheinen. So ſcheint er auch von den be: 
rühmten Sieben mehrere befonderd beurtheilt zu haben, wenn ſich 
Diogenes mit Recht auf ihn beruft in Beziehung auf den Tha— 
(ed (1, 20) und auf den Pittatos (1, 76). Auf den Bias aber 
führt er ein freigebiged Lob woͤrtlich an (I, 88). 

15. Kai 6 Övoagssog ‘Hoaxksırog uakıza avrov Enı- 
vsos yocdwag Ev IIgınvn &y&vero Biagö Tevrauso, 
ob nksiwv Aöyog n av ahkmv. „In Priene war Bias, 
„der Sohn des Teutames, ber höher zu rechnen ift ald die 
‚übrigen. Unter welchen übrigen wol faum ſchon bie be» 
ftimmte Zahl der Sieben gemeint ift. 

Schwerlich läßt fid) denken, wie und weshalb dem Herakleitos 
Urtheile wie diefe follten untergeſchoben fein; und fo bleibt un: 
laͤugbar, daß er der erſte geweſen ift, der indem er felbft hervor: 
bringend ſich als Weifen darftellte, zugleich auch Kritit über an⸗ su 
dere geübt hat. Und vielleicht follen den firengen Charakter ber: 
felben rechtfertigen die Worte bei Diogenes (IX, 2) 

16. Üßosv yon oßevvücıv ualkov 7 nvoxainv, 
„Uebermuth thut mehr Noth zu löfchen als Feueröbrunft,” de: 
nen ich lieber diefe Bedeutung als eine politifche beilegen möchte. 





*) Daffelbe fagt auch Euftath. zu diefer Stelle. Nun will man freilich 
fagen, auch hier fei der Grammatiker Herakleitos gemeint. Dies ift 
aber gewiß falfh, da Euſtath. fonft wo er einen ſpaͤtern Herakleitos 
anführt, dies auedruͤktlich ſagt, einmal "Houxktrog ovgi 0 Oxoremnös, 
und ein anderes Mal eis © zul 1 "Houxkurog inorjoaro. Beide 
Stellen führt Fabricius ſelbſt anderwärts an und ſtellt doc jene Be⸗ 


hauptung auf. 
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In ein allgemeines zufammengefaßt fcheinen feine Urtheile vor 
uns zu liegen theil in einer erft fpäter zu betrachtenden Stelle 
bei Sertus, theild in einem durch Stobaͤos aufbehaltenen Bruch: 
ftüffe, welches zwar gewiß ächt ift, aber auch unverfländlid) genug. 

17. Ox00wv Aoyovg Nx0voa oVdeEig ayızveitas 

!g ToVrTo WgE yırWozren 1) yagWEog N Unpiov-ötı 

00909 Egı navrwv 2E47wgLau&vov, Stob. Serm. Ill, p. 
48. So fcheint Faum möglidy einen Sinn aufzufaffen, fondern 
man muß wenigftens das zu Gute machen, daß in einigen Hands 
fchriften der Iezte Say ori voyov u. |. w. unmittelbar nach dem 
wgE yıwwozeı folgt, die Worte aber 7 yao Feög 7 npiov nur 
am Rande ftehen. Dann verfteht man doch fo viel „So vieler Re: 
„den er auch gehört, Feiner fei doch dahin gebiehen, daß er einfehe 

3 „mie dad Weiſe von allem abgefondert iſt,“ nämlich das wahre 
Erkennen etwas durchaus andered ald bie nolvuadin, das 
MWiffen um vielerlei einzelnes als ſolches. Ob nun aber den 
Sinn der Worte 7 yao Feög 7 Ingiov, die doch ſchwerlich 
ganz faljch fein können, dad folgende ganz mit fortgeiiffen, 
oder ob Herakleitos ohngefähr gemeint, fondern auf dem ge: 
wöhnlichen Wege müffe man entweder ein Gott fein, der als 
lein in allem einzelnen fein fönne, oder man fei ein Xhier, 
in jedes einzelne als folches für fich hingegeben, dieſes müffen 
wir wol unentfcieden laffen. 

IV. Aber auch diefe Urtheile über andere, da fie fich doch 
mehr oder weniger auf die von ihnen aufgeftellte Anficht der 
Natur bezogen, koͤnnen fehr wol in des Herakleitos Buch von 
der Natur enthalten gewefen fein; und da das nämliche von al: 
len irgend Achte Farbe haltenden Bruchftüffen gilt, aud) außer 
jenem offenbar falichen Zoroaftred nirgend ein anderes Werk 
nambaft gemacht wird als das über die Natur, vielmehr Dioge— 
nes, ſonſt ein fleißiger Aufzähler von Büchern, (IX, 5 und 11) 
nur von Einem Werke des Herakleitos redet, auch Clemens daf: 
jelbige beweifet, indem er in zwei bereits angeführten Stellen in 
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der einen (Strom. V, 8. p. 676) dad Merk unter der Leberfchrift 34 
sreot gboewg anführt, in der andern aber (Strom. 1, 21. p. 396) 
geradezu nur fagt &v 7Tw ovyygauners: fo wollen wir über: 
haupt nur dieſes Eine Werk ald herafleitiih annehmen, wenn 
auch Diogenes (Prooem, sgm. 16) unfern Ephejier nicht nament: 
lich unter denen aufführt, welche ihre Weisheit in einer einigen 
Schrift niedergelegt haben. Auch fol und nicht irre machen bie 
Stelle im Suidas (v. 'Hoazxksırog) zai Eyoawye nolkla nom- 
tıxog, da fie offenbar aus Mißdeutung irgend einer Stelle ent: 
fanden ift, in welder nur gejagt wurde daß Herakleitos groͤß— 
tentheils in poetiichem Stil gefchrieben habe. Schreibt doch der: 
felbe (v. avagı duo) dem Herakleitos aud ein auf ihn gedich: 
tetes Epigramm zu, eben fo fälfchli als ihm Stob, Eel. Phys. 
I, p. 282. Ed. Heer. der fein follende Vers beigelegt wird Eu 
TVO0G yE Te navra zal eis; nüg navra tehevre, welcher of 
fenbar von einem ber den Gegenfaz recht in der Kürze aufitellen 
wollte, jenem renophanifchen (ebend. ©. 294) Ex yaing re ra 
ravra zar 815 yijv navra te)evra nachgebildet ift. 


Leider nur find auch über diefed eine Werk wunderliche Mei: 
nungen genug zu berühren. Hieher ift wol zuerft zu rechnen bie 
von Diogenes (IX, 5) ohne Duelle, aber doch deshalb wol nicht 
als allgemein befannt und angenommen, erwähnte Cintheilung 3:0 
deffelben in drei Aoyovs, in die Rede vom Ganzen, in die polis 
tifche und in die theologifche. Eine folhe Eintheilung fcheint 
gar nicht im Geifte der damaligen Zeit, und nod weniger im 
Geiſte diefer Philofophie, welche, ganz vom Ineinanderfließen al: 
ler Dinge ergriffen und faft berauſcht, am wenigften muß im 
Stande geweſen fein, dasjenige fo freng zu fondern was für fie 
am meiften in einander fließen mußte, wie nicht nur leicht ges 
zeigt werden fann und und anderwärtd von felbft fich ergeben 
wird, dag die Abhandlung vom Ganzen und bie theofogifche 
mußten in einander gefloffen fein, ſondern auch aus einem merf: 
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würdigen Bruchftüff erhellt, wie dem Herakleitos auch das poli: 
tiiche und theologifche verfloß. 

18. ZUv vom Afyovrag loyvgitsoda: yon ro 
Evvo navrwv, Öxwoneo vouw nokıg al mög 
(man muß wol lefen noAv) loyvporsgws. Tosyorv- 
Tas yao navreg oil avdownıvos vowuoı Uno Evög 
tod Heiov. Koarsi yap TogovVrov 0x0009 E#E- 
Ati, xal Efapxei nacı zal nepiıyiveras „Die 
„mit Vernunft reden müffen beharren auf dem gemeinfchaftli- 
„Gen aller, wie eine Stadt auf dem Geſez und noch weit fe: 
„ſter. Denn alle menfchlichen Gefeze werden genährt von dem 
„einen göttlichen. Denn diefes herrfcht fo weit ed will, und 
„genüget allem und überwindet alles.” Stob. Serm. ‚IV, p. 
48. Man könnte vielleicht Verdacht auf diefed Fragment wer: 
fen, weil Diogenes (IX, 2) ganz ähnliches mit ganz andern 
Morten anführt. 

10. Maysodaı yon tov Öjuov une vouov Oxwg 
Untg reiyeog, 
aber fie find wol verfchieden genug um neben einander befte: 
ben zu fönnen. Und wer Fennt die Manier des Herafleitos 
genau genug, um zu wiffen ob nicht diefe Stelle zwifchen dem 
erften und lezten Saz des ſtobaͤiſchen Bruchſtuͤkkes geftan- 
den hat. 

Hiezu kommt noch daß unter allen aufbehaltenen Truͤmmern ſich 
auch keine Spur von ausgebildeter Theologie zeigt, ſondern nur 
wenige Andeutungen von der allgemeinſten Art. Und ſollte die— 
ſer ganze Theil ſo ganz untergegangen ſein? Muͤßte nicht der 
Verfaſſer der homeriſchen Allegorien, bei dem doch Anfuͤhrungen 
aus Herakleitos vorkommen, tauſend erwuͤnſchte Gelegenheiten 
gefunden haben, ſich aus dieſem Theile zu bereichern? und ſollte 
nicht die eigenthuͤmliche Anſicht des Mannes noch vielerlei dar 
geboten haben für das Verlangen des Skeptikers Sextus, Wider: 
fprüche aufzuftellen in der Lehre von den Göttern, fo daß er fich 
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gewiß diefen Theil ganz beſonders mwürbe zu eigen gemacht has ss2 
ben? aber in dem ganzen Abfchnitt feines Werkes (adv. Math, 
IX, cap. II) der von den Göttern handelt, gebenft er des He: 
rakleitos auch nicht ein einiges Mal. Daß aber das Werk über 
die Natur eine eigene Abhandlung vom Staat fol enthalten has 
ben, fcheint damit zufammenzufallen, daß einige ben Herakleitos 
überhaupt nicht für einen bloßen Phyfiologen gehalten haben, 
ſondern auch, oder gar mehr, für einen Sitten» und Staatölch: 
rer. Dieſes lehrt und Sertus, der zwar (adv. Math. VII, 5—7) 
felbft den Herakleitos unter denjenigen nennt, welche nur ben 
naturwiffenfchaftlichen Theil der Philofophie dargeftelt haben, 
dabei aber hinzufügt, dies fei nicht allgemeine Meinung, fondern 
es fei die Frage aufgeworfen worden, ob nicht Herakleitos kei⸗— 
nesweged bloß ein phyſiſcher, fondern auch ein ethifcher Philo: 
foph gewefen. Sehr zu wünfchen wäre freilich geweſen, daß er, 
dem dad Werk vor Augen lag, ein beurtheilended Wort über 
dieſe Anficht gefagt hätte. Soviel aber fcheint doch aus feinem 
Stillſchweigen bei diefer Gelegenheit zu erhellen, daß er von die: 
fer dreifachen Eintheilung nicht gewußt hat. Woher fie aber 
ſtammen mag, dies ift fchwer zu errathen. Man fönnte fie für 
eine ganz fpäte Gonjectur halten von ſolchen, welche, überzeugt 
Herafteitod habe nur Ein Werk verfaßt, eben jene einzelnen An: 353 
deutungen nicht unmittelbar phyfifchen Inhaltes und jene Aeuße— 
rungen über ihn, daß er auch ein Sittenlehrer geweien, und 
vieleicht jene andere (Heracl alleg. hom, Gal. p. 442) „daß er 
„die natürlichen Dinge, die nur dunkle Andeutungen geben koͤn— 
„nen, theologifire” mißverftehend, oder vielleicht gar eines jünge: 
ten Herakleitos Lob der zwölf Götter (Diog. IX, 17) mit dem 
älteren Werke fchmählich verwechjelnd, welche fage ich dieſes al: 
les in Uebereinftimmung bringen wollten mit des Werkes befann: 
ter Weberfchrift Won der Natur, und daraus fchloffen, dieſes müffe 
ganz ausweichende Theile enthalten haben. Dod das möchte 
wol eine zu kuͤhne Muthmaßung, und eher zu glauben fein, bie 
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Eintheilung rühre her von den Audlegern und Gommentatoren 
bed Herakleitos befonderd aus ber floifhen Schule, welche ba: 
durch die verfchiedinen, in dem Werke felbft aber Feinesmeges 
getrennten Maffen haben zu bezeichnen geſucht. Denn daß vie. 
led was fpäterhin, als die philofophifchen Disciplinen fich trenn- 
ten, dem ethifchen Theil würde zugeordnet worden fein, in dem 
Werke befindlich war, ift unläugbar, und daß für den Audleger 
wol Beranlafjung gewelen, das was Herafleito® von ber Gott 
heit lehrte zu trennen von feiner Lehre von der Welt, ließe ſich 
354 vielleicht auch deutlich genug machen. Was aber jene Meinung 
felbft betrifft, welche den SHerakleitos feinem Wefen nach mehr 
für einen Ethifer halten will als für einen Phyfifer: fo wider: 
fpricht fie zu deutlich den Alteften und ficherften Zeugniffen. Denn 
Ariftoteled8 führt ihn nicht nur immer mit unter den Phyſikern 
auf, fondern er oder einer der doch gewiß aus feinem Munde ge: 
redet hat, koͤnnte unmöglich, wenn er irgend den Geift des Wer: 
kes fo aufgefaßt hätte, die ethiihe Phitofophie fo beftimmt auf 
Pythagoras und Sofrates zurüffgeführt haben, wie Magn. mor. 
I, 1 und Metaph. XII, 4 gefchieht, wobei von feinem übrig ge: 
bliebenen Commentator etwa durch eine Hinmeifung auf den He: 
rakleitos nachgeholfen wird. Ein folher gänzlicher Mißverftand 
aber von Seiten des Ariftoteles wäre wirflih nur in dem un: 
denkbaren Falle denkbar, wenn Herakleitos über die fittlichen 
Gegenftände durchaus nur in jenen von der Natur bergenomme: 
nen Allegorien geredet hätte, welche Diodotos einer von feinen 
Auslegern überall finden will, wie Diogenes (IX, 15) von ihm 
berichtet, er habe behauptet alles naturmwiffenichaftliche fei nur 
beifpielsweife vorgebradyt und das Buch handle vom Staat. 
Dies iſt unfkreitig, wenn nicht ein ungeheurer hier doch nicht zu 
vermuthender Mißverftand von Seiten des Diogenes die Sache 
355 fehr verfchlimmert hat, einer von den ftärkflien nad) einer unge: 
wohnten Seite hin ſich verbreitenden parafitiichen Auswuͤchſen 
der Sucht des Allegorifirend, und ſchon durch eine aufmerkfame 
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Betradhtung des wenigen übriggebliebenen muß bad umgekehrte 
erbellen, daß nämlich das ethifche nur beifpielsweife und geles 
gentlich könne vorgekommen fein, das Buch aber von der Natur 
gehandelt habe. Auf jene Anficht bezieht fich auch der Ruhm 
den derſelbe Mann über das herafleitiihe Werk in einem Gene: 
rius auögefprochen hat, welchen Diogenes (IX, 12) fonderbar 
genug für eine Ueberfchrift ausgiebt, axgufts olaxzıoue stoög 
sadunv (wofür Buttmann mit Recht erinnert saduıov zu le 
fen) Aiov. Und gewiß eben fo wenig war auch yrwun ydwv 
eine Ueberfchrift, fondern nur ein ähnliches Lob des ethifirenden 
Inhaltes. Was nun gar die dritte an der Stelle angeführte 
Ueberfchrift Movoas betrifft, fo denke man ja nicht daß fie dies 
ſem Werke angehört habe, oder wolle vielleicht ein anderes neun: 
fach getheiltes aus ihr erweilen, fondern erinnere fih nur der 
Stelle (Soph. p. 242 e) wo Platon den Herakleitos Movoas 
’ Jcösg nennt, woraus fie höchft ungeſchikkterweiſe entftanden ift. 


Es bleibt aljo dabei, daß wir alle Bruchftüffe, fofern fie 
ächt fein follen, darauf anfehn müffen, daß fie einen Plaz ein: 
genommen haben in diefem einen Werke, welches weſentlich eine 350 
Darftellung der Natur enthielt, und daß wir trachten müffen zu 
erkennen, wie alles auch dad mannigfaltigfte darunter als in eis 
nem und demfelben Werke vorgetragen auch in Einem inne 
gebaht und wie aus Einem Gufle gleichartig und einflingend 
fein muß. 





I. Womit nun könnten wir diefe Darftellung ficherer an: 
fangen, als mit dem was Platon der ältefte und ficherfte Zeuge 
überall als dad Weſen der herakfeitifchen Weisheit aufftelt, daß 
„alles ſich wie Ströme bewege‘ (’Theaet. 160. d), daß „alle 
„Dinge gehen und nichtd feft bleibe” (Cratyl. 401. d. 402. a), 
daß er alles feiende einem ftrömenden Fluß vergleiche, und daß 
alfo niemals irgend etwas eigentlich fei, fondern alled immer nur 
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werde (Thenet. 162 e). Dieſes alles geht ganz beflimmt den 
Herakleitos an aus beiden Gefprächen; weiter gehend aber huͤte 
man fich ja, daß man nicht eine Holztaube greife flatt der zah: 
men, den Protagoras etwa oder den Kratylos mit andern unfi: 
cher herumfahrenden und gar nicht zu behandelnden Herakleiteern 
(Thenet. 179 d. e) anftatt des Herakleitos felbfl. Eben fo be: 
zeichnet die ariftotelifhe Meta phyſik (I, 6) die herakleitifchen 
Meinungen fo, „daß alles wahrnehmbare immer fliege,” und der 
Ausleger Alerandroß (in Arist. Top. p. 43 Ed. Ald.) und offen: 
bar aus diefem Suidas (v. Yeaıs) daß nad Herakleitos alles 
unaufhörlich fliege und immer werde, nichts aber niemals fei, 


| ganz genau dem Platon einftimmig, wie auch Ammonius (in 
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Arist. de interpr. Ven. 1551 p. S) und Herakleides (Alleg. hom. 
p. 465) &naön los tivi xal aevvan xıynosı TO nV 0IX0- 
vousitas, wo, ohne jedoch den Herakleitod zu nennen, vieles he: 
rafleitifirt; und viele andere könnten noch angeführt werden ganz 
auf diefelbige Weife. Diefen gültigften Zeugniffen folgend neh— 
men wir nun auch an was Plutarchod (Zr ap, Delph. I. p. 392, 
Huit, cap. XVIII. Vol. IX, p. 239) fagt 
20. Horauo yag oüx Egı dig Eußnvaı tw wÜ- 
tu za" “Hoaxısırov, ovre Ovnrũqe ovoiag dig ayacdaı 
xara #ıv alla okürntı xal tayeı ng ueraßoing oxLlö- 
ynoı xal nakıy avvayeı, ualkov ÖL ovöR nalıv oVöE 
Üseoov CAR üua ovvisaras xzal anokeineı xal 
10008101 xal aneıaı OFEV 000” &ig TO eivas rrepai- 
ver TO yıyvousvov alıng tw umdenote Anysv und Nt- 
ao vv yeveoıyv,. „Denn man vermag nicht zweimal in 
„denfelben Fluß zu fleigen nach Herakleitos, noch flerbliches 
„Weſen zweimal berührend zu treffen,” nämlich diefes xata 
&Eıv fol darauf deuten, daß die Erinnerung wol audy nad) 
Herakleitos rein wiederholen kann was die Wahrnehmung ges 
habt hat, und gehören eben deshalb dem Plutarchos, „ſondern 
„in det Veränderung Schnelligkeit und Heftigfeit zerfireut es 
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‚und fammlet ſich wieder, oder vielmehr nicht wieder noch 
„hernach, fondern zugleich geht ed zufammen und läßt wies 
„der los, ftrömt zu und firömt ab, fo daß auch das werdende 
„‚deffelben nie zum Sein gelangt, weil nie aufhört noch zu 
„uͤberwinden ift die Erzeugung.” Hier erkennen wir wenig: 
fiend in den ausgezeichneten Worten oxidvnaı — ovvayıı 
und ovvisaras — aneıos mit ziemlicher Gewißheit eigne he: 
rafleitifhe; denn die Worte uaddov.... aua welde mit 
Recht nebft den mit ihnen verloren gegangenen ovvisaraı xal 
anoskineı aus Eufeb. hergeftellt find, find offenbar ein wegen 
des nalıv eingefchobener Zufaz des Plutarchod, um den He; 
rafleitos au in der Sprache confequent zu machen, wie denn 
das ganze Kapitel diefe Lehre auf die Spize zu ſtellen fucht. 
In den folgenden ſcheint mehr Plutarchos zu reden; jene fur: 
zen an einander gebrängten Gegenfäze aber fcheinen ganz in 
Herakteitod Stil zu fein, und find vieleicht nicht ungluͤkklich 
nahgeahmt in einer Stelle gegen dad Ende des erften Brie 
fes (Stepb. Poes. pbil. p 147). 
Dffenbar mehr mit feinen eigenen als mit des Herafleitos Wor: 350 
ten fagt dafjelbe Plutarchos (de sera vum. vind. I, p. 559). 
„Oder follen wir unvermerft in den berakleitiihen Fluß alle 
„Dinge hineinwerfen, in welchen er nicht zugiebt zweimal hins 
„einzufteigen, weil alles bewege und verändere die ummandelnde 
„Natur. In einer andern Stelle hingegen (quaest. nat. Il, p. 
912) welche ähnlidy lautet „In denfelbigen Fluß zweimal Fannft 
„du nicht hineinfteigen, wie SHerakleitos fagt, denn andere Wäf: 
„ser flrömen zu,” fcheinen wenigftens diefe legten Worte Erepa 
yao Enıgpei vöare herakleitifch zu fein, wie und Eufebios 
lehrt, welcher (Praep. evaug. XIV, 20) auch erft mittelbar vom 
Kleanthes beibringt, diefer habe, als er die Lehren des Zenon 
mit denen anderer Phyſiker verglichen, gefagt „Zenon erkläre bie 
„Seele wie Herakleitos, welcher um beutlicy zu machen daß bie 
„Seelen jedesmal nur durch Einathmen vernehmend werden (oͤr⸗ 
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„ai wuyai avadvumevar vosgat asi yivovraı) fie den Fluſ— 
„fen vergleicht‘ (welches freilich entweder eine unrichtige Ausle— 
gung ift, oder eine unftatthafte den Sinn verbunfelnde Zufam: 
mendrängung bes Berichterftatterd, wenn man nicht flatt eixaaev 
aurag Toig norauoig lefen will eixaoev aurag Toig Ev Toig 
notauoig, was doch nur noch ungefchifft wäre und nicht mehr 
unrichtig) alfo fprechend, 

91. Horauoioı roloıy avroicıy Eußaivovorv 
Etepoa zur Erega Vdara Enıgöei. „Den in benfel: 
„ben Fluß hineingeftiegenen firömt immer anderes und ande: 
„res Wafler zu‘ 

wo die wörtliche Anführung zu deutlich angegeben ift durch das 
)Eyav ovtwg und zu ficher, da wir annehmen müffen daß wir 
fie nur aus der zweiten Hand haben feit dem Kleanthed. Und 
fo müffen wir denn auch ald richtig annehmen was fpätere Zeus 
gen wiederholen in demfelben Sinne, Sertus z. B. (Pyrrh. Hy- 
pot. 11, 115°, Herakleitos vergleiche der heftigen Strömung ei: 
ned Fluffes die leichte Beweglichkeit unferer Materie; wo wir 
zwar nicht gradezu behaupten wollen Ofei« GVoıg fei der eigene 
Ausdruff des Herakleitos, aber doch aufmerffam machen auf die 
darin liegende Nebenbedeutung, durch welche auch ber Bewegung 
felbft, daß ich fo fage, ausdrüfflic die Ruhe genommen wird, 
zumal auch in der angezogenen plutarchifchen Stelle ö&urng und 
tayurng neben einander fehen. Eben jo auch verfichern Plac. 
Phil. I, 23 und Stob. Ecl. Phys. I, p. 396 im wefentlichen ein: 
ftimmig ‚ 
‘Hodzksırog Nosniav ulv zal gacıv x av ohwv avigeu 
(wo man faft glauben möchte, beide hätten Einer Quelle fol: 
gend, eine falfche Lesart vor fich gehabt, und follten eigentlich 
gefchrieben haben 2x zwv övrwv, was einen weit reinern Sinn 
giebt, er habe Ruhe und Bewegung gleichfam aus dem Ber: 
zeichniß des feienden ausgeſtrichen. Alein nicht nur Dioge⸗ 
nes (IX, 8) ſagt ebenfalls zai geiv ra ÖAa noranov Öixnv, 
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fondern auch Hermias (Irris. gent. Ed. Oxon. p. 303) laßt 
den Herakleitos fagen aoyn Twv OAwv To vo, und Lucian 
in einer offenbar nachahmenden Stelle (Vit. auet.) fagt Acyw 
Ö2 Tag dunvgworag zul TV Tod OAov avugognv, wo er 
vieleicht genauer gelagt hätte zwv oAwv, fo dag man faft 
glauben möchte, diefer fonft ungewöhnliche Ausdruft za öAw 
als Bezeihnung der Gefammtheit der erfcheinenden Dinge fei 
eigenthümlich herakleitifch. 
Und in demfelben Sinne Simplicius (in Phys. Arist, fol. 17 a), 
der aber wiederum die Sache etwas verwirren würde, indem er 
fagt die unmittelbare alles verändernde Strömung habe Hera: 
kleitos angebeutet dı« TOD &ig TOV avrov norauov dig um av 
Zu Anvas, wenn er nicht um eigene Worte des Herakleitos zu 
geben mehr gefagt hätte ald zur Sache gehört, in welchem Sinne 
er fich auch in den folgenden Worten berichtigend erklärt. In: 
defien fann man doch daraus, daß er hier wo er zum erfien Mal 
uͤber diefen Gegenftand fpricht nichts ausführliches beibringt, faft 
ficher den Schluß machen daß er dad Werk des Herakleitod nicht 362 
mehr vor fich gehabt, was auc andere Stellen beftätigen. 
Wundern aber muß man fich, wie Ariſtoteles (Phys. VII, 
3. p. 254 Ed. Cas.) fagen kann „die behauptenden daß nicht 
„nur einiges, anderes aber nicht, fondern daß alle und immer 
„ſich bewege, died aber unferer Wahrnehmung entgehe, beftimm: 
„ten zwar nicht genau welcherlei Bewegung fie meinten oder ob 
„alle Arten u. f. w.“ Vieleicht hat auch Aler. Uphrod., weil 
ihm doch vorfam ald ob Herakleitos diefen Vorwurf nicht ver: 
diene, lieber geglaubt, wie Simplicius (ad Arist. Phys. f. 276 a) 
uns berichtet, Ariftoteles meine hier nicht den Herafleitos, fons 
dern die Atomiftifer. Denn daß Herafleitos felbft ein Atomiſti⸗ 
fer geweſen, ift gewiß dem Alerundros nicht in den Sinn ge: 
kommen; und auch wir wollen hier gleich bei der erften fich dar: 
bietenden Gelegenheit erflären daß wir nicht dad geringfte Ge: 
wicht legen auf die nirgend und durch nicht3 unterflüzte Ausſage 
Schleierm. W. III, 2. C 
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bei Stob. Eel. Phys. I, p. 350 Hoaxkeırog no roũ ivög do- 
xei Tıoı aynyuare xaraksineıv und Plac. Phil. I, 13 Hod- 
xAsıtog ymynartıa Tıva dhayıza xal auegn &loayeıı, Die bei 
Stobaͤos bald folgenden Worte ‘Hoaxisiöng Ioavonara ſchei- 
nen bei diefer Lage der Sache hinreichend, um zu glauben daß 
63 urfprünglich diefen Ausfagen nur eines früheren Sammlerd Ber: 
mechfelung der Namen Herakleitos und Herakleides, weldye be: 
fanntlic öfter vorfommt, zum Grunde gelegen. Und ganz auf 
die pfeudoplutarchifche fcheint ſich auch die pfeudogaleniihe zu 
beziehn Tov TEOoagwv goryeiwv nmoayuara (lied Yoav- 
ouera) Poayirara 0lov goıyeia and goryeiov N wmnyuare 
vowilovov eivai Twweg TO Asyousvov Eheyısa. "Hoaxksırog 
&tl0ayeı TaiTa vonosı uövov Anzra. Phil. hist. Ed. Bas. IV, 
p. 427. Doch um zu der ariftotelifchen Stelle zurüßfzufehren, 
fo möchten wir vereinigend glauben, er habe, wie er oft ungleich: 
artiged auf bloßen Schein zufammenftellt, urfprünglich beide im 
Sinne gehabt, zulezt aber allerdings mehr an den Demokritos 
gedacht. Denn dieſes daß bie Wahrnehmung fid) täufche über 
Nuhe und Bewegung kann ſich allerdings auch SHerakleitos an: 
eignen, und wir glauben damit nicht dem Platon zu wibderfpre- 
chen, welcher deffelben Behauptung gleich fezt mit jener, daß bie 
Wahrnehmung die Erfenntniß fei, und welcher auch, wol nur von 
ben Nachfolgern des Herakleitos fagen wollte daß fie auch in 
ihrer Seele überall nichts feftes und bleibended leiden möchten. 
Denn Sextus fagt (adv. Matb. VII, 126) auf eine Art welche 
offenbar beweifet daß er aus dem herafleitifhen Werke Bericht 
364 erftattet „Herakleitos habe, ähnlich den früher erwähnten Natur: 
„forichern, die Wahrnehmung für unzuverläffig gehalten zur Er: 
„‚tenntnig der Wahrheit, und die Vernunft als Unterfcheidungss 
„mittel aufgeſtellt;“ welches freilich Eein treuer Bericht ift, fon: 
dern der Ausleger verallgemeinert zu fehr die Meinung bes al: 
ten Weiſen und greift in deſſen dichteriſch ſchwebenden Vortrag 
unfanft genug ein mit feiner fpäteren Kunftfprache und dialeftis 
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fchen Beftimmtheit. Richtig ift aber gewiß das unmittelbar fol: 
gende, und deutlich fagt Sertus daß er und bie eigenen Worte 
bes Herakleitos wiedergiebt, 

22, ahla Tv ulv aisdmow Eleyye Mywv zarc Afıy, 
zaxzol udorvges avFoWnoscıV Opdakuoi xzal 
wra Bapßapovs wuyas Eyovrov. „Schlechte Zeugen 
‚ind den Menfchen die Augen und Ohren der mit rohen 
„Seelen begabten.” Ganz anders ift freilich Sertus Umfchrei: 
bung, „dies wolle fagen, es zieme nur rohen Geelen ben ver: 
‚„munftlofen Sinneseindrüffen zu glauben,’ faft als hätte. er 
flatt Zyorrwv gelejen &yovomw. Allein Stobaͤos wiederholt 
paitelde (Serm. IV, p. 55) “ax0) yivovzaı opdakuot xal 
wr@ dyoovem avdgunwv Bapßagovg yvyag Exövrwv, 100 
man nur uagrvges einfezen muß und dad bloß erklärende 
dpoovov hinauswerfen, welches vielleicht, unſchaͤdlich dem 


Sinne, erdownwr ftatt erdownocıv nad ſich gezogen hat, 36 


for daß man leicht die buchſtaͤbliche Uebereinftimmung wieder 
auffindet. 
Unter eben folder Einſchraͤnkung ift denn auch zu verftehen der 
Ausipruch bei Diogenes (IX, 5) zaı nV Opacıv wevdsodes, 
nämlih nur da wo es gegen die allgemeine Anfchauung bes 
Fluffes aller Dinge mit dem Scheine einer Beharrlichfeit und 
eines Beftehens des einzelnen taͤuſcht. In einem anderen Zu: 
fommenhang, wo wahrſcheinlich nicht mehr von der Wahrneh: 
mung überhaupt die Rede war, muß aljo gejagt gewefen fein 
was und Polybivs (L. XI) aufbewahrt hat 
93, dhndıwwripag d° ovang 00 uıxo® ug Ogaoswg za 
‘Hodzlsırov 6ygdakuoi yag Twv arTav axgıfßEge- 
001 ucorvgeg, welches leztere leicht eigne Worte unfers 
Epheſiers fein mögen. 
Vielleicht gehören hieher noch ein paar andere Stellen. (Plut. de 
fac. lan. Vol. II. p. 943) „Und richtig fagt Heratleitos dag im 
„Hades die Seelen riechen‘ xai zahug Hodzısrog einev Otı 
62 
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ai yuyar 0oucvras za Gönv, wovon ich jedoch nicht weiß 
wieviel wirflih und buchftäblicy dem Herakleitos zugehört. Es 
ift aber hiemit zu vergleichen Aristot. de sensa et sensili c. 5. 
p. 412 Ed. Cas. „weshalb denn” — weil nämlich der Geruch 
entjtehe durch eine rauchartige trodne Ausdünftung, von der un: 
366 ten mehr — „auch Herafleitos fo ſich ausgedrüfft hat 
24. „daß wenn alles feiende Rauch würde, die Nafe doch 
„es unterfcheiden würde.” wg & navre Ta OVr@ xarvog 
yEvoıo, bives av Öıayvoiev. Gewiß nicht durchaus 
mit herakleitifchen Worten, aber doch einen Saz beffelben ganz 
getreu wiebergebend und in den Iezten Worten nicht ohne 
Spuren feiner eigenthümlichen dunflen Art. Aler. Aphrod. 
erklärt, die Nafe würde alsdann alles wahrnehmen, weil der 
rauchartige Dunft ihr eigenthümlicher Gegenftand if. Man 
Eönnte aber auch glauben ed habe mehr Nachdruff in dem 
dıayvoisv gelegen, und der Sinn fei gemwefen, die Nafe würde 
alsdann doch noch alles unterfcheiden, indeg für alle andere 
alles nur Ein verworrened wäre. 
So, könnte man meinen, habe Herafleitos in einer burchgeführ- 
ten Zufammenftellung dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor 
allen übrigen Sinnen, eben weil er nicht ein beflehendes als 
folches, fondern nur die Ausdünftung, das Uebergehen aus einem 
gebundenen Zuftande in einen andern, alfo am ausfchliegendften 
und unmittelbarften das Werden felbft wahrnehme, und habe 
deshalb auch den Seelen im Zuftande der möglichften Abgelöft: 
heit vom Leibe, im Hades, noch diefe Art der Wahrnehmung 
367 beigelegt. Wielleicht aber auch bezieht fich dies auf feinen Vor: 
zug, fondern er hat nur die Unzuverläffigfeit der Sinne auch 
daraus nachgewiejen, weil jeder nur fein beftimmtes Gebiet habe 
und alfo für fich felbft ganz unzureichend fei *). Denn fchwers 


*) So moͤchte ih Plac. Phil. IV, 8, p. 899 ’Eunmedoxijjs, "I/gaxielöng 
nugu Tag ovunerglas ws nogwr Tag ara udgog aiadnasıs ylraadaı 
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lich möchte Plutarchos jene Worte richtig und genau angewen— 
det haben, deren Meinung nad) dein Zufammenhang feiner Rede 
diefe müßte gewefen fein, daß im Hades die Seelen durch den 
Geruch fid) nähren würden anftatt durch Speife. Doch es ift 
um fo vergeblicher hierüber etwas entfcheiden zu wollen, da Tiheu: 
phraftos am Anfang feines Buches de sensibus auch den Hera: 
kleitos unter diejenigen zählt welche in Erklärung der einzelnen 
Sinne ganz zurüffbleiben, und hernah von ihm auch nichts 
wieder anführt. Indeß eben das allgemeine ift für uns bier 
merkwürdig genug, was nämlich Theophraftos unferm Ephefier 
und dem Anaragorad gemeinfchaftlich zufchreibt, offenbar aber in 
einer Formel welche mehr dem erften ald dem Iezten angehört, 
fie hätten fich vorgeftelt nv arotyaıv 2v ahhoımaes 
yivsodaı „die Wahrnehmung werde uns in dem Uebergange 368 
‚der Dinge aus einer Form in die andere,” ein Gefichtöpunft, 
von welchem aus ganz vorzüglich gefagt werden konnte, das Er: 
fanntwerden fei ein Leiden, und der mit der Anficht von dem 
Fluß aller Dinge genau zufammengehört. 

Daß demzufolge Herakleitos die Sinne fofern fie ein Beſte— 
hen des einzelnen zu verfündigen fcheinen tadeln mußte, ift Har; 
wie aber Ariftoteled ihm den Vorwurf kann gemacht haben, daß 
er nicht beflimme mit welcherlei Bewegung alles ſich bewege, 
dies iſt nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruchftüf: 
Een und fpäteren Zeugniffen diefe Bewegung ausführlich befchrie: 
ben wird, fondern auch Ariftoteled eigene Meinung dahin geht, 
daß jedem verfchiedenen, dem Herakleitos in der allgemeinen 
Verwandlung entftehenden, zugleich eine eigenthuͤmliche Örtliche 
Bewegung zufomme, ünd Simplicius ganz in feinem Sinne 
wenn auch genau genommen nicht ganz richtig redet, wenn er 
fagt (in Arist. Pbys. f. 310. a) „auch die welche nur Ein Ele: 





zoö olnelov zu» alodmıav ändgn agmoLovrog ftatt Ilgandeldng im- 
merhin Lifen "Hoanksszog. 
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„ment und Ein Prinzip annehmen, unter welche auch Heraklei- 
‚t08 gehöre, fezen die Ortsbewegung ald die erſte. Denn die 
„Verdichtung und die Verdünnung zeigten auch eine Örtliche Be: 
„wegung an.’ Es läßt fich alfo nicht denken daß Arifloteles 
ſchon den allbefannten Ausdruff des Herafleitos Odos arm zul 
zero unrichtig oder unvollftändig follte verftanden haben. Ja 
wenn er kann geglaubt haben, Herafleitoß habe fich über jene 
Bewegung nicht genauer erflärt: fo haben wir grade heraus zu 
fagen fein einziges wahrhaft herakleitifches Wort mehr übrig; 
und es ift gar nicht abzufehen was doc in feinem Werke über 
die Natur geftanden habe, wenn e3 nicht durch und durch eine 
nähere Entwikkelung jener Gruntanfhauung gemwefen ift. Oder 
man müßte annehmen XAriftoteles habe den Herakleitos noch weit 
weniger gelefen ald wir irgend zu fürchten wagten. 

11. Auf welche Weife nun diefe Verwandlung der Dinge 
in dem Werke des Herakleitos dargeftellt worden, darüber find 
im wefentlichften alle einig; fo wie aber nach dem einzelnen ge: 
fragt wird, weichen fie von einander ab. Zuerſt nämlich ſtim— 
men alle darin zufammen, daß nach ihm das Feuer der Anfang 
aller Dinge fei, und aus ihm alles andere durch Verdichtung 
und Verdünnung entftehe, wie auch wieder in Feuer aufgehe 
und endige. So Simplicius (ad Arist. Pbys. fol. 6. a.) 

„Hippafos aber ber Metapontiner und Herakleitod der Ephe: 
„ſier fezen auch die Welt als Ein bewegtes und begrenztes. 
„Aber fie machen dad Feuer zum Anfang, und aus Feuer 
„machen fie die Dinge durch Verdichtung und Verdünnung, 
„und loͤſen fie auch wieder auf in Feuer, fo daß dies die ein: 
„zige zum Grund liegende Natur wäre. Denn alles, fagen 
„fie, fei nur verwechfeltes gegen Feuer” nvpoöog auoıfnv. 
Mo wir nun nicht dafür haften wollen daß Hippafos wirklich 
den Herakleitos durch diefe ganze Anficht begleitet habe, fons 
dern vielmehr glauben, feine Art dad Feuer ald die Grund: 
urfache aller Dinge anzufehn möge eine ganz andere gewelen 
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fein als bie herakleitifche. Wie denn, wo von dem beftändi: 
gen Fluß unmittelbar die Rede ift, Ariftoteles nirgend unferes 
Wiſſens den Hippafos ausdrüfflih dem Herakleitos beigefellt, 
und ji auch in ben fpätern Sammlern feine Spuren zeigen, 
Daß fie diefed bei den Alten gefunden. 
Eben jo Diogenes (IX, 8) 
Ilvg TO goıyeiov, xai avgög auoıd)jv Ta navra, agaw- 
a8 xcel nuxvwası zyıvousva. So verbeffert Roffius (Com. 
ment, Laert. p 172°. Wiewol man auch — denn eine Hand» 
fhrift bemeifet hier wenig — da hier überall dad Verbum 
fehlt, jeden Saz vereinzeln und denn auch ftehen laſſen Eönnte 
ga oEL al avrvwoes Ta zıvousva nämlich yiveadaı. 
Und nur nicht überall findet fich daſſelbe. Daß man freilich 
nicht auf gleiche Weife wie aus dem Waſſer fagen kann bie srı 
Dinge entftehen aus dem Feuer durch Berdichtung und Verduͤn— 
nung, indem dem Wafler zwar beides, dem Feuer aber nur das 
eine begegnen kann, leuchtet ein, und vielleicht hat auch deshalb 
Ariftoteles (Phys. I. c. 6. p. 201) in ber Stelle „und alle ge: 
„‚stalten dieſes Eine durch Gegenfäze,. wie durch Dichtigkeit und 
„Dünnheit und dur mehr und weniger‘ zu jener Formel zv- 
zvorntı zal uavorntı nody die andere xai rw uahhov xab 
nrrov hinzugefügt. Allein überall liegt in den Worten, daß das 
Feuer aoyn fei, eine durchaus fpätere Anficht zum Grunde, wie 
denn aud feine Spur zu finden ift daß Herakleitos fich dieſes 
Ausdrukkes bedient habe, vielmehr leicht wäre zu zeigen baß ber: 
felbe ihm nicht geziemen konnte. Und wunderlihe Dinge find 
denen begegnet die hievon angefangen haben, wie Simplicius 
(in Arist, Phys, f. 310. a) meint „die welche nur Eine aoxn 
„annähmen wie auch Herakleitos, bewürkten das Entftehen und 
„Vergehen durch Verdünnung und Verdichtung, was denn ei» 
„gentlich daffelbe wäre wie Miſchung und Scheidung auyxguos 
„xat Öaxgıoıg, nur daß es von jenen ſchikklicher fo genannt 
„wuͤrde,“ wodurch die wefentlichften Verjchiedenheiten ber aͤlteſten 
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Syfteme aufgehoben würden. Oder Hermias (Iris. Ed. Oxon. 
72 p. 223) fagt aoyi rwV OAwv TO nüp‘ ÖVo Ö2 avrov nadn, 
MEMIOTNg Kul nurvorng, 7 ulv noiovoa, 7 dd naoyovoe, 7) 
nv ovyxgivovoa, 7 02 Öiexpivovoe, worin alle möglichen 
Verwirrungen unter einander gewälzt find. Daher möchte «8 
gerathener fein nicht von dieſem Anfange anzufangen, fondern ab: 
fehend von ihm zuerft nur die Verwandlungsweife der Dinge 
unter fich zu betrachten. Diefe nun wird unter der allgemeinen 
Vorausfezung, daß durch theilweife Verlöfhung des Feuerd die 
Gefammtheit der Dinge entftehe bald fo befchrieben (Plac. Phil. 
J, 3. Vol. II, p. 877. Vgl. Stob. Ecl. phys. I, p. 304) „daß zuerft 
„das Difktheilige in fich felbft fich zufammenziehend Erde werde, 
„dann diefe Erde vom Feuer wiederum aufgeloffert darftelle was 
„Seiner Natur nach Waſſer fei, verdunftend aber Luft werde.’ 
Alfo eine plözliche Erftarrung und Verdichtung, aus dieſer aber 
eine flufenweile Verdünnung und BVBerflüchtigung. Bald wieder: 
um als eine ftufenmweife Verdichtung des Feuers, aus diefer aber 
ald eine plözliche Verflüchtigung des ftarren, der Erbe, in Feuer. 
So folgende Darftelung des Mar. Tyr. (Diss. XLI. Ed. Markl. 
p. 489) Zi nVo tov ya Yavarov zat ano {N ToV mugög 
duvarov Vöwg Gi ToV aEgog Favaröv, yıj rov vVbarog. Wo 
offenbar das im Tode der Erde lebende Feuer den unmittelbaren 
373 Üebergang aus erfterer. in lezteres andeutet. Und daß bier Leh— 
ren bed Herakleitos mit deutlicher Beziehung auf Stellen aus 
feinem Werfe und dieſe nahbildend angeführt werden leidet fei- 
nen Zweifel. Eben fo Simplicus (in Epiet. Enchir. Ed. Venet. 
1528 f. 72) „Denn aus dem Feuer wird Luft und aus der Luft 
„Waſſer, und aus dem Waſſer Erde und wiederum Feuer; und 
„nach dem Fruͤhling Sommer und Herbſt und Winter und wie— 
„derum Fruͤhling;“ wiewol er kurz zuvor eine gegenſeitige Vers 
wandlung von Luft und Waſſer in einander aufgeſtellt hatte. 
Wiewol nun hier Heraffeitos nicht einmal genannt wird, und 
man alfo eher an Stoifer denken koͤnnte: fo ift doch diefer Theil 
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der Dhnfiologie bei ihnen fo ganz heraffeitifch, daß man ohne 
befondere Anzeigen feine bedeutende Abweichung anzunehmen Ur: 
fache hat. Anderwärt3 endlich finden wir befchrieben (Diog. IX, 9) 
ITvxzvovusvov yao TO nüg E£vyoaiveodaı. Ovvisdusvov Te 
yiveodaı ÜÖwg* nyviusvov Ö2 TO VÖwg Eis yıjv Toene- 
oda, za Tavrnv ödoV ni To zarw eivar' nalıy Te ad- 
anv Tv yıv yeiodaı, LE ng TO VÖwg yivsodas, und dann, 
heißt e3 weiter, werde das meifte auf die Ausdünftung aus 
dem Meere zuruffgeführt aürn ÖE Zsım n Ent To avw Oöog. 
Alſo offenbar gleihmäßig abgefluft Verdünnung und Verdichtung. 
In diefem Zwiefpalt der fpäteren Zeugen und Grmangelung ber 37a 
früheren ift e3 nun um fo erfreulicher, daß wir zu einem eigenen 
Brucftüffe des Herafleitos unfere Zuflucht nehmen können, wel- 
che3 wiewol nur wenige Züge, gleichlam die erfien Grundftriche 
de3 gefammten Naturgemäldes enthaltend, doch hinreicht den auf: 
gedekkten Streit zu fchlichten. Wir verdanken es dem Glemens 
(Strom. V, 14. p. 711) und fezen es hieher, ohne und für jezt 
bei dem Zwekke aufzuhalten, zu welchem er es anführt. 

25. Koouov Tov alUtTov anavrwv oVUTE Tıg bewv 
ovre avdounuv dnoinoev: ahR nV aei zai 
&saı, nÜgp aEeilwoV, anTOuEsvov uerpa zul ano- 
oßzvvVvuevov ueroa, welche Lefeart, wie fie Glemens 
giebt, wol eben fo gut ift, ald was Steph. (Poes. phil p. 131) 
aus Eufebius corrigirt nero» — Uebrigend haben wir diefen 
erften Abſaz des Bruchftüffes nur deshalb auch hiehergefezt 
um den wahrfcheinlich nahen Zufammenhang mit dem folgen: 
den nicht aus den Augen zu rüffen. Clemens fährt aber fort, 
„Daß er aber zugleich auch gelehrt, die Welt fei entſtanden 
„und vergänglich, zeiget deutlich daS folgende, ZZvgog roo- 
ai nowrov Yaklaoca, Yakacansg Öd To u8v 
Nusav yı To Ö2 nuıov nENSNe. 

Hier muß num jedem auffallen die merfwürbige Abweichung be 375 
Werkes felbfi von den fpäteren Befchreibungen der herakleitiſchen 
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Lehre, daß jenes von dem hernach allgemein gewordenen Kanon 
der vier Elemente nichtd weiß, und feine ſolche vierfache Abftus 
fung fennt von Feuer in Luft, von Luft in Wafler und von 
MWaffer in Erde, fondern nur Feuer, Meer und aus diefem, zum 
Theil wenigftens, Erde. Sehr natürlicy aber ift daß Herafleitos 
diefe vier Formen fo feft nicht halten Fonnte fondern fie ihm 
defto mehr in einander floffen je mehr ein Uebergang aus einer 
in die andere wahrzunehmen war. Daher ift es auch unnöthig 
und falfh, wenn in ber eben angeführten Stelle des Diogenes 
Geöner (Commentar. soc. Gott. Vol I) die Luft einfchiebend le: 
fen will 70 no ZEvyoaiveodaı zaı age yiveodaı, avviza- 
uevov ÖL apa yiveodaı vVöwp x. T. 4. Soift ihm Halaooe 
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehörigen Gemäfler, fon: 
bern auch die immer feuchte aufnehmende und herablaffende nie: 
dere Atmoiphäre, die dem lebendigen Beobachter der Natur fo 
taufendfältig nicht nur mechanifch gemiſcht und dem Auge fich 
vermijchend fondern aud lebendig Eins erfcheinen muß mit dem 
unteren Meere. Daffelbige wird auch angedeutet in der vorhin 
376 mitgetheilten Stelle ded Stobäos (Eel. Phys. I, p 304) durch 
die fonft fchwer verftändlichen Worte „erreir« nv ynv...gV- 
osı vVÖwg anoreliiodea.“ Daß in diefer Bedeutung Ya- 
kAaove zu nehmen ift, geht nicht nur von ſelbſt hervor aus dem 
gänzlihen Stillihweigen von der Luft in dieſer Darftellung, fon: 
dern auch aus der Erklärung des Clemens, ber fie gern hinein- 
bringen möchte, fchimmert es durch „das Feuer wandle fich dur) 
„Luft in das feuchte, welches, gleichfam den Saamen der .gan: 
„zen Weltbildung, er Yalacoa nennt; aus diefem aber werde 
„wieder Erde und Himmel und das darin enthaltene.” Daher 
auch faum zu glauben ift dag wir eine wörtlich angeführte Stelle 
des Herakleitos befizen in den Worten des Plutarchos (de ZI ap. 
Delph. Il. p. 392) 
wg Howxksırog Eleye, rivpag ÜVavarog dep yEveaıg zul 
000g Yavarog Vdarı yEvedıg 
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fondern nur dieſer Gebrauch von Havarog und yeveaıg iſt ges 
wiß dem Herafleitod entnommen, aber ald die Gegenftände an 
welchen diefer Gegenfaz aufgezeigt worden fchoben fich dem Plu: 
tarchos wahrfcheinlich feine befannte vier Elemente unter. Und 
ſchwer ift zu glauben, wenn die Stelle worauf wir und gründen 
nur die erfte Anlage war, daß in einer ausführlichen Beſchrei— 
bung dieſes Prozeſſes Herakleitos auch das verfchiedene in der 
Yalacoa zufammengefaßte auf empedokleiſche Weile vereinzelt 
habe. Jene Erklärung von IaAaoca hatte Clemens von aͤchten 377 
und verftändigen Auslegern des Herakleitos, aber er verſtand 
nicht, daß dieſes feuchte beides Waſſer und Luft ſollte unter ſich 
befaſſen, und das „ÖL degog refneras eig vygov* iſt wol fein 
eigen oder einer fchlechteren Quelle entihöpft. Doch es iſt bef- 
fer für den Leſer, feine erflärenden und verbindenden Worte, wie 
fie auf die mitgetheilten heraleitifchen folgen, hier beizufügen. 
 Avvansı ya keys‘ Orı nüg Uno Tov dıoıxoüvrog Aöyov 
zei Deod TE olunavra Öl &Egog Toeneras &g Vyoov, TO 
ws ontoua tig Ö1exoounjoswg, 0 #akti Yalaocoav. dx 88 
robrou aludıg yiveraı 77 zal OVgaVÖg zul Ta Lunegieyo- 
ueva. Es ift ſchwer hier nicht helfen zu wollen, aber auch zu 
helfen ift fchwer, und mer weiß ob Creuzer (Philos. vett. loci 
de provid. Heidelb. 1806) wirklich geholfen hat. Denn wer 
weiß ob die Worte zei Feod nicht von dem Rande hinein: 
gewandert find? Oder wer weiß auch ob nicht T« ovunevre, 
das fämmtliche urfprüngliche Feuer, das fein fol was verwan: 
delt wird, und die Worte örı nüg zu dem vorigen gehören? 
Denn mit dem Öwvausı yag Atyeı ſteht es body auf jeden 
Fall fo, daß es ſich nur auf das vorftehende herafleitiihe be: 
ziehen kann, nicht auf den Saz ors vg Toeneras eis Üyo0OV; 
denn verwandelt wird dad Feuer wirklich, Evegyeie. Nun sr 
kann Glemens entweder zu den Worten Yakaoans ÖE TO uev 
Auıov yü x. 7. A. ſich gedacht haben &sı, und deshalb Hinzu- 
gefügt Auvausı yag Ay „er meint nämlid dem Vermögen 
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‚mac ift das halbe Meer Erde,” und dann finge erſt die Er: 
Elärung des Ganzen an bei dem örs no „weil nämlich das 
Feuer u. f. w.“ Er kann aber auch gleich in Bezug auf das 
Ganze und auf feine eigenen vorhergehenden Worte gefagt ha: 
ben, Svvausı yap keys Otı nöo nämlid) 6 z0ouog; und 
dann müßte man nach Vo interpungiren, und lefen Uno Ö2 
tod x. Tr. A Doch vielleicht wäre diefe Anmerkung unnöthig 
geworben, wenn Greuzer eine wörtliche Ueberfezung nach fei: 
nem Sinne beigefügt hätte. 
Bon diefem Meere nun fagt Herakleitos „des Feuers Verwand: 
lungen find zuerſt Meer, des Meeres aber zur Hälfte Erde zur 
Hälfte zonsno. Daß ded lezteren Wortes Bedeutung hier 
nicht auf eine fo beſtimmte einzelne atmofphärijche Erfcheinung 
zu befchränfen ift wie bei Ariftoteled (Meteorol. III, 1. p. 353 
Ed. Cas.) wo es den entzundeten und gefärbten Wirbelwind be: 
deutet, über den die Naturforfcher mehr wiffen mögen, dies leuch— 
tet ein. Vielmehr ift offenbar, da des herafleitifhen Meeres 
379 Verwandlung halb in Erde geichieht und halb in diefen zen- 
sno, dag wie die Erde die Verdichtung ift oder der Niederfchlag 
aus dem wäflrigen Theile des Meered, fo rensng die Verbün: 
nung oder Verflüchtigung feines luftigen Theiles, das Gebiet al: 
(er trodinen und feurigen atmofpärifchen Ericheinungen, genau zu 
reden das erfcheinende Feuer felbft, wie e3 fich in der Atmofphäre 
bifdet. Denn fo fagt uns Joh. Philop. (ad Arist. de anim, 1, 2) 
wieder von Herafleitod und Hippafod was wir nur auf den er: 
ſten beziehen wollen 
lTög ö2 ov tiv yloya gYaciv' «urn yap inegfoh v- 
oös (diefed nur möchte ſchwerlich aͤcht herakteitifch fein)" aAd« 
rijv Enoav avad'vniaoıy, IV zal GEIouoüg nousiv, zaı ave- 
nous, zai ra alla 6aa zıyyTizWutare Nrıaoaro &v Toig 
uerewgorg Agıgoreing. Ganz unferer aufgeftellten Bedeu: 
tung von onsno gemäß. Ob aber Herafleitod außerdem 
noch eine einzelne feurige Lufterfheinung ensne genannt 
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habe, wie Stobäo8 (Eel, Phys. L. I, cp. 30. p. 594) erzählt, 
oder ob hier wieder eine Uebertragung bes floifchen auf Hera: 
FleitoS vor fich gegangen, da Plac. Phil. II, 3 hier ganz von 
Herakleitos fchweigt, wagen wir nicht zu enticheiden. Gewiß ' 
aber wird niemand eine folche Stelle ald Zeugen auftreten 
laffen wollen gegen unfer Bruchſtuͤkk. 
Diefe Worte des Herafleitos zeigen uns alfo ganz beflimmt die 
ftufenweife Verwandlung nad der Seite des flarren, zugleich 380 
gber auch auf der mittleren Stufe das Zufammenfein beider Ber: 
mandlungen, auf der einen Seite die Fortfchreitung in das flarre 
und kalte, auf der andern den Rüffgang ind warme und flüd: 
tige. Wie nun bei einer ſolchen Theilung nach beiden Seiten 
diefe mittlere Stufe ſich befindet, das lernen wir aus einer an: 
dern Stelle, die Clemens noch in derfelben fortlaufenden Rebe 
anführt 
26. Oahacoa Ösayeeraı xai uergferau eig ToV 
aurov Aoyov, Öxolog nododev nv 7 yevsodaı 
IN: „Das Meer wird audgegoffen und gemeffen nach dem 
„selben Berhältnig, welches zuvor Statt hatte ehe ed Erde war.” 
So daß jened Meer aljo nicht verichwindet durch die Zerthei: 
lung, fondern immer gleichförmig wieder hergeftellt wird. Cle— 
mens leitet diefe Worte ein durch den unmittelbar an feine Er: 
Flärung des vorigen Bruchſtuͤkkes fi) anknuͤpfenden Saz 
önwg 62 nahıy avaraufaverar xar dxrvgovras, namlich 
wol Erde und Himmel und das darin enthaltene, aagwg dia 
rovrwv Inkoi „Oakaooa.x T. A. s 
Hieraus follte man fchliegen diefe Worte wären aus einer Stelle 
genommen, in welcher der Nüffgang, der Weg nach oben, zu: 
nächft befchrieben wurde, und vielleicht für die mittlere Stufe ası 
da8 frühere zugleich wiederholt, und gezeigt, wie dennoch das 
Meer theild durch Ausdünftung aus der Erde fich herfiellend, 
theild durch die erfie Verwandlung aus dem Feuer entftehend 
unmer baffelbige zuerft angegebene Verhältniß zeige: Wenigftens 
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dad ueroeeras 2; Töv aürov A0yov fan wol nur ald dad Re: 
fultat beider vereinigten Prozeffe für diefe mittlere Stufe ange» 
feben werden, weil ed fich fonft verdoppeln, nicht aber gleich 
bleiben würde. Eben baffelbige nur allgemeiner und wahrfchein: 
lich mit eigenen Worten des Herakleitos befagt eine Stelle des 
Platon (Sophist. p. 242 e) 

27. Ö1apegousvov yap aeı Evugyesperar „denn 
„ſich trennend einigt ed fich immer,’ 

Nämlich auseinander gehend nach beiden Seiten, gehe es auch 
von beiden immer wieder zufammen in diefelbige Geftalt. 

Weil aber die Belhreibung des Ruͤkkganges nach oben, wie 
fie den hier dargeftellten Stellen entipricht, uns fehlt, und manche 
Spuren auf eine wiederholte Darftellung deuten: fo muß und 
doch ungewiß bleiben, ob, was außer der flufenweiien Verwand— 
lung fpätere Berichte erzählen von einer plözlihen Umbildung 
des Feuers in Erde und der Erde wieder in Feuer, nur Mißver- 
ftand ift, oder abgefürzte Beichreibung deſſelben Prozeffes, oder 

382 0b nicht Herakleitos außer jenem aufer Zweifel ‚gefegten almä= 
ligen Uebergang auch noch einen unmittelbaren ber am meiften 
entgegengefezten Geftaltungen in einander angenommen hat, und 
vielleicht auch hierauf fich bezieht, was Theophraſtos gejagt ha= 
ben fol, daß er manches an verfchiedenen Drten verfchieden er: 
zähle. Wenn man erwägt wie ganz deutlich dieſer Darftellung 
die einfache Anſchauung der allgemeinften atmofphärifchen ſowol 
als auf der Oberfläche der Erde vor ſich gehenden Naturwirkun: 
gen zum Grunde liegt, und wie es auch an Erfcheirungen da: 
von nicht fehlt, dag auch aus dem flarrften unmittelbar das 
Heuer hervorbricht ald Wärme oder ald Flamme in mancherlei 
Selbfterhizungen und Selbftentzundungen: fo wird dies in ber 
That nicht unmahrfcheinlih. Nur möchte ed ſchwer werden, Er: 
fheinungen nachzuweiſen in welchen auch aus dem bloßen Zeuer 
plözlich das ftarre, die Erde, hervorgeht; wenigftens fehlt ed un- 
ferd Wiffend an allen Spuren, daß irgend Herakleitos ſich auf 
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meteorifche Steine berufen, was und doc von Anaragoras auf: 
bewahrt worden, oder daß er beobachtet wie aud dem Rauch un: 
mittelbar fefte Körperchen fich abfezen. Und eine völlige Gleich: 
förmigfeit in beiden Prozeffen müffen wir feiner Darftellung 
ſchlechthin zufchreiben, genöthiget durch eine Stelle, welche Xer: 
tullianud (adv. Marc, Il, ec. 28) wahrſcheinlich nicht mehr aus 383 
der erften Hand anführt und wunderlicd anwendet „Si ignoravit 
„Deus meus esse alium- super se, eliam Inus omnino non seivit 
„esse alium inufra se, Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus 
„endem via sursum et deorsum“ Wie mwunderlic auch 
von andern andere einzelne Säze, fobald fie irgend fprichwörtlich 
werden konnten, mögen aus ihren Kreife herausgeriffen worden 
fein, zeigt auch ein folched Beifpiel zur Genüge. Diefelbige 
Stelle aber ift und in der Urſprache und wahrjcheinlich wörtlich 
aufbewahrt worden in den Werken des DHippofrates (de alimentis 
Ed. Chart. VI, p. 297) 


28. 6dös avo zarw uin. Der Sinn, in welchem der 
Berfaffer diefen Spruch gebraudt hat, ift aus dem Zufam: 
menhang in dem allzuaphoriftiihen Büchlein nicht zu entneh: 
men. Der GCommentar des Galenos erwähnt freilich auch 
nicht, daß hier etwas herafleitifches fei. Allein offenbar find 
herafleitifirende Gedanken und Ausdrüffe viele in dem Buͤch— 
lein, wie 5. B. Eiugwva zaı Ödıapwva öfter vorkommt, und 
andered Vereinigen von Gegenfäzen, und die Uebereinftimmung 
mit der Stelle des Tertullianus ift zu auffallend. 


Denn dag odög vw für den Bang feuerwärtd und Ödög xarw 384 
für den Gang erdwärt5 eigner Sprachgebrauch de3 Herakleitos 
geweſen ift, kann wol bei fo vielfältigen und fo übereinflimmen: 
den Anführungen der Alten niemand in Zmeifel ziehen. Und 
was fünnen jene Worte anders fagen follen, ald daß beide Wege 
einander durchaus gleich und entiprechend wären? wenn fie nicht 
gar jemand brauchen wollte um den fchnellen und furzen Weg 
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neben dem langfamen ganz zu Iäugnen, buchftäblich überfezend 
„denn es giebt nur Einen Weg nach oben und nach unten.” 


1. Diefe ftreitige und gewiß, weil eine genauere Vorſtel— 
lung von dem Fluß aller Dinge nur durch fie beftimmt werden 
fann, gar nicht unmwichtige Frage, ob Herafleitos auch einen un: 
mittelbaren Uebergang aus Erde in Feuer und fomit auch aus 
Feuer in Erde angenommen, welche vielleicht ein Eleined Bruch: 
ſtuͤkk von wenigen Zeilen ähnlich unferm 36ften würde aufgelöft 
haben, fünnten wir doch auch ohne das entfcheiden, wenn uns 
nur ftatt der verbächtigen zulezt angeführten Stelle des Stobäos, 
die ohnedied nur fehr dürftige$ von Donner und Bliz enthaͤlt, 
mehrere irgend fichere Zeugniffe aufbewahrt worden wären von 
des Herakleitos meteorologifhen Erklärungen. Denn bier müf: 
fen ja wol alle verfchiedenen Verwandlungen vorgefommen fein. 

355 Und es läßt ſich gar nicht denken daß nicht Herafleitos hier mit 
feinen Erklärungen follte ind einzelne gegangen fein. Schon bie 
Morte des Diogened &x Ö2 Tovrov ra koına oyedov navre 
ent nv avadvulacıy avayav tv ano Tıjs Yakarıng laffen 
auf eine große Mannigfaltigfeit von Thatſachen fchliegen, welche 
unter diefer Darftelung find begriffen gemwefen. Es liegt aber 
auch in der Natur der Sache. Das Werden der Erde aus dem 
Waſſer, wie Herakleitos wol alle Niederfchläge und Abfäze an: 
fehen mußte, geht auf eine ganz allmälige und unfceinbare 
Meife vor fih; aber der Prozeß rüffwäarts zum Feuer, und des 
Feuerd Herablaffung zu den niederen Negionen des Waffers und 
der Erde umfaßt alle Erfcheinungen, welche von je her am mei: 
fien die Aufmerkſamkeit der Menfchen auf fich gezogen haben, 
und denjenigen ganz vorzüglich feffeln mußten, der grade auf 
die Verwandlungen der Dinge, auf das Uebergehen aus einen 
Zuftand in den andern allen Werth ſezte. Nun aber wiffen wir 
von alle dem fo gut ald gar nichts. Denn ein Winf den uns 
Nikandros (Alexipharm. v. 171 sqq.) giebt mit oder vielmehr 
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burch feinen Scholiaften, ohne den wol hier fchwerlich jemand 
den Herafleitos gemwittert hätte, 

Kai re oUy aykeianv Parpaıs loevra Falacoav, 

“Hvre zai arusveıv aviuoıg nogsv ’Evvooiyauog 

Ziv nıygl' zal yag Ön nvoig ovvöauvaraı &yIgnig 386 

Ilig u2v asifwov, zul ayuverov Ergeoev böwng 

"Agyisag zal 6 m u2V dxoouneoo® YıRopyng 

deonofsı vnwWwv re xal Eupdoodav arkıwv 

"Yan 0° &yHouevoo nugög xara Feauov axover. 

Schol, orı d2 dovisveı 7 Yalacoa xal TO nüp aveuoıg 
zara Heiov vouov Önkovori, tovro ÖL xal Hoazxısırog xai 
Mevexoarng eionze. Und hernach dxrigeoda ovv Povke- 
ta dıa tovtwv za 'Hocazksırog, Ort navra dvavria Zgiv 
ahlmkoıg zart aurov' — — TI) yao Paldoon Unoxewvras 
ra nAoie ö nvol 7 vAn. 

Diefe Stelle kann anftatt zu befriedigen nur Neugierde erregen, 
ob bier wirklich auf herakleitifche Phyſik Rüfkficht genommen ift, 
und in welcher Beziehung wol unfer Ephefier gefagt habe, daß 
das Feuer den Winden diene. Auf jeden Fall fcheint das Bei: 
wort aeiöwov hier ganz unrichtig angebracht. 

Wer ift nun aber über diefen Mangel welcher uns druͤkkt 
härter anzuklagen als Ariftoteles, der, da ed ihm fonft fo viel 
Freude gewährt die abweichenden Meinungen ber alten Phyſiker 
anzuführen, in feinen meteorologifhen Büchern des Herakleitos 
fo gut als gar nicht gedenkt? In der That läßt er und nur 
die Wahl, entweder zu glauben, daß es ihm zu viel Mühe ge 
macht ſich in die Naturbefchreibungen des Herakleitos hineinzu: 387 
lefen, oder daß er ſich allerdings gar ſtark hineingelefen, daß 
es ihm aber beffer gefallen habe zu verfchweigen ald aufzus 
deffen, woher er das meilte vielleicht in dieſem Theile feis 
ner Lehre genommen. Denn die Lehre zum Beifpiel von ber 
doppelten Ausdünftung (Meteorol, I, 3), der feuchten welche er 
erwig, und der trodnen welche er avadygiaoıg nennt, von je- 

Schleierm. W. II. 2. D 
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ner fagend, fie fei duvausı olov Üöwg, von diefer, fie fei duve- 
nes olov vg, muß nothwendig fein herafleitifh gemwefen ihrem 
Weſen nah). Denn das Uebergehen des Meere und zwar zu: 
nächft feines flüchtigen Theil in jened Gebiet der höheren glän: 
zenden Erfcheinungen kann ja wol nichts anders fein als ein 
Zroffenwerden defjelben, fo wie umgefehrt die Ausgiegung des 
Meeres aus dem Feuer uns befchrieben wird als ein Feuchtwer: 
den bed lezteren; und der Uebergang bed Luftmeered in Feuer 
wird alfo nothwendig eine troffene Verflüchtigung, fo wie das 
Aufgelöftwerden der Erde in Waffer ein feuchtes Emporfteigen 
ift. Dies nun flimmt freilich nicht genau mit Ariftoteles über: 
ein, der beide Dünfte aus der Erde ableiter. Allein wenn wir 
annehmen daß Herafleitos außer der allmäligen Verwandlung 
338 auch noch eine fchnellere gelehrt, und alfo beides bei ihm vorge: 
fommen, ein Wafferwerden der Erde und ein Keuerwerden ber: 
felben: fo hätte er auch von der Erde fagen gekonnt, ihre Ver: 
wandlung fei theild Waſſer theild Feuer, und würde aus der 
Erde felbft zweierlei Erhebungen oder Dünfte gehabt haben, ei: 
nen feuchten durch welchen fie in Waffer, und einen troffnen 
durch welchen fie in Feuer verwandelt wird. Und dieſes nun 
ſtimmt ganz genau mit dem überein was Ariſtoteles vorträgt; 
ja man fann fogar hieraus am beiten eine Verwirrung in ber 
Terminologie erklären, welche ihn fonft im Vortrag feiner eige— 
nen Meinungen nicht leicht befchleiht. Denn da er zuerit offen: 
bar dad Wort aruis für das feiner Natur nach warme und 
feuchte beftimmt hatte, was Övvausı, nicht gerade dem Urfprunge 
nach, olov Üöwe ift, und dagegen dad Wort dvadvuiacıg für 
dad feiner Natur nach warme und troffene To Övvausı olov 
zvo: fo kann er fich doch hernach nicht entfchließen die aus ber 
Erde hervorgehenden, ihr Wafferwerden darftellenden Dünfte eben 
fo zu benennen wie bie aus dem Waſſer auffteigenden, welche 
freilich für den Herakleitos in feiner eigenthümlichen Sprache 
immer noch YaAaooe waren, fondern braucht nun offenbar auch 
avadvuiacız für etwas was dyoöV zul Feguor ift. Doch bie 
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Sache wird offenbar deutlicher werden wenn wir Die beiden Stellen 
des Ariftoteles hieher fezen, zuerft Meteor. I, 3. (Ed. Cas. p. 327. F.) 
akla dei vonoaı ToV Aeyousvov xab xalovufvov Up Numv 389 
@EIOg TO uEv negi TV yıv olov Üyoöv za Depuov eivas 
die ro aruilsıv TE zal avadvyuiacıy Eyeıv yig, To d' ündo 
rovro Heguov Nön xal Emgov: Esı xal aruldog nv gro 
vypov xar Feguov, avadvuıaosug ÖL Heguov za Enoov. 
zai Esıv aruig udv Övvausı olov Vvöwp, avadvniacız Ö2 
Övvausı olov nöo Und hiemit zu vergleichen Meteorol. I, 4, 
p. 328. D. Heguawousvng yap Tg yüg Uno Tod nAlov TnV 
avadvulacıy avayzalov yiveodaı un ankıjv,wg Tıveg 0l0V- 
raı, alla Öıninv, TyV ulv arwöwöegegev, nv ÖL nvevun- 
Twdtgigav' tiv uEv Toũ &v ty yi zar Eni th ya Üygod ar- 
aida (oder wie ich gern um den Widerfpruch zu lindern Iefen 
möchte aruudwön), rnv Ö’ aurng Tg yag, ovang Enpäs xa- 
vwön. Man fehe nur wie hier gegen die Weife des XAriftotes 
les alle Erklärungen einen ſtarken Gefhmaft haben nad dem 
herafleitifchen Fliegen, und wie er ſich möglichft hütet eine bes 
flimmte guoıg zu conflituiren ; man vergleiche noch bie folgenden 
Morte nowrov ulv yap inöo Tıov Lyauxkıov gogav Ess TO 
Heouov za Emoov 6 Aeyousv nüg‘ avwvuuov yap (weil er 
nämlich ensno wol nicht mehr fo gebrauchen fonnte) Tö xor- 
vov int naong Ing xanıvWöovg dıazgioewg mit dem oben aus 
Roh. Philop. beigebrachten; und man wird wol fchwerlich anftes 
hen können hier ein möglichft treues Abbild herakleitifcher Natur: 300 
anfchauung zu finden. Dann aber folgt auch daß Herafleitos 
unmittelbaren Webergang der Erde in das erfcheinende Feuer ans 
genommen, welched zwar auf feinem Wege hinaufwärts Durch 
das Gebiet des oberen Meered hindurchgehen muß, aber ohne 
auch nur ein feheinbared Stehenbleiben auf diefer Stufe barzu: 
ftellen; und es fehlte und nur noch daß wir nicht auch noch für 
das von fpäteren Zeugen ebenfalld berichtete unmittelbare Her 
austreten der Erbe aus dem Feuer beftimmte Erfcheinungen nach: 
D 2 
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zuweifen haben. Nur möchten wir keinesweges fo verflanben 
fein, als habe Ariftoteles auch die Terminologie von dem Ephes 
fier herübergenommen; vielmehr find wir überzeugt dag avadv- 
nieoıg Fein herakleitifches Wort ift, fondern in die fpäteren Be: 
fchreibungen feiner Lehre erft aus dem Stagiriten und den fois 
firenden Auslegern des Herakleitos hinübergenommen. 
Wollte aber jemand eben hierauf, wie denn Dies ein jeder 
wol mitfühlt, ſich berufend, dieſer Spur nicht trauen, fondern 
- erzwingen wollen, die Aehnlichfeit entflände nicht aus dem Ent 
lehnen des Ariftoteles, fondern nur aus dem Beſtreben ber fpä: 
teren, den Herakleitod aus dem Ariftoteled zu erflären: fo hätten 
wir die Abgunft ded Stagiriten um fo mehr zu beklagen, und 
39 wären mit unferer Frage dann lediglich an das gewieſen was 
Herakleitos von den Geſtirnen gelehrt hat. Denn diefe hielt er 
bekanntlich nicht jedes für einen befonderen Weltförper, in wel: 
hem ſich die ganze Reihe der Verwandlungen wiederholte, fon: 
dern nur für feurige Erfcheinungen alle in diefelbe Ordnung 
»004uog gehörig, von welcher unfere Erde die Gegend des harten 
und flarren bildet, das Außerfte umgebende aber die Gegend des 
Feuers in welche auch die Geflirne gehören. Und dies ift bei: 
läufig gefagt gewiß die einzige Veranlaffung aus welcher fo viele 
fpätere Zeugniſſe — denn Ariſtoteles Phys. VIII, 4. wo er un: 
terfcheidet welche viele Welten und welche nur Eine annehmen, 
nennt wenigſtens unferen nicht — ausdruͤkklich behaupten, Hera- 
Fleitos Ichre ed gebe nur Eine Welt; fo wie eine Stelle des Ari: 
ſtoteles (Phys. II, 5), worin er fagt, Fein Phyſiker habe das 
Eine und Unendliche „zo Ev zei ansıgov“ als Feuer oder als 
Erde angegeben, gewiß die Veranlaffung ift weshalb diefelbigen 
auch audfagen die Welt des Herakleitos fei eine begrenzte gewe— 
fen, welches beides gewöhnlich mit einander verbunden wird, von 
Herafleitos felbft aber, der von entgegengefezten Meinungen in 
Beziehung auf welche er fich müßte erflärt haben wol nichts 
wußte, ſchwerlich fo ift auögefprochen worden. Man fehe Diog. 
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IX, 8. nenepgaodaı re To navy zuı Eva eivas xöcuor, eben fü zn 
Heſychios und Theodoret. (graec. afl. cur. disp. IV.) Inraoog 
ö2 6 Metanovrivog xai Hoazkeıros ôß Bivawvog 0 ’Egeauog 
Ev eivaı TO av xal uxivmtov xai nensguauevov. Jene 
Meinung aber des Herafleitod von den Geftimen, welche fie zu 
meteorifchen Erfcheinungen herabfezt, ift und überliefert durch die 
älteften Zeugniffe des Platon und des Arifloteled. Beide zwar 
berichten zunächft nur von der Sonne, jener indem er diefe Lehre 
nur zu einem Vergleich braucht Rep. IV, p. 498 b, daß nad) 
Herafleitos die Sonne verlöjhe und fich wieder entzünde, denn 
anderd kann niemand die Worte verftehen noög dE To ympaz 
dxrög Öön Tivow Ökiyaw anooßevvvvras noll uallov Tov 
"Hoazxktıreiov nkiov, 000% avdız oix Zkanrovras — Arifto: 
tele8 aber (Meteorol. 11, 2) genauer, daß nach Herakleitos die 
Sonne alle Zage neu werde. Denn daß hier nicht etwa nur 
die Rede ift von einer Anwendung jener allgemeinen Lehre von 
dem Fliegen aller Dinge, vermöge deren alles immer neu wird, 
fonbern daß Herakleitos ausdruͤkklich eben das fcheinbare Beſte— 
ben, deſſen andere Dinge ſich länger erfreuen, der Sonne nur 
einen Tag gegönnt hat, zeigen die Worte des Ariftoteled deutlich, 
welche ohne died, da fie den Herakleitos buchftäblih anführen, 
hieher gehören. Ariftoteles nämlich flreitet gegen die auf feinen so 
beftimmten Urheber zurüffgeführte Lehre, daß die Sonne ſich von 
dem feuchten nähre, und fagt unter andern 
29, negi Ö2 TAv HAov aövvarov ToVro avußaivav' 
nel TOegouEvov Ye ToV avTov To0onov — wie bie Flamme 
nämlih — warep dxsivoi gaoı, Önkov örı zei 6 MAMog 
— wa3 nämlich Ariftoteles vorher von der Flamme gezeigt 
hatte — od uovov xadaneo 6 ‘Hoazksırog pnos, veog 
!p Huson Egiv, dAh üeL vEog auveywg‘ was ganz ges 
nau in Uebereinflimmung mit jener platonifhen Stelle, die er 
offenbar in Gedanken hat, Aler. Aphrod. erflärt (ia Meteorol. 
fol. 93 a.) od uövor, ws 'Hodzktırög go, vEog Ep NuE- 
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on av nv, xa9° Ixdemv Nuegav &khog fanröuevog too 
nowrov Ev ri) Övosı ofevvvusvov, aAh ailei Te xal guVve- 
zus vEog te al ülkore alkog Eyivero, Voneg zal al pAo- 
yes dv To yiveodaı TO eivar &ywv. 
Proklos aber hat, wie mehrere, auch dieſes fchlechthin mißver: 
fanden wenn er fagt (Comment. in Tim. p 334) dıa ön roüro 
nämlich weil er nur zur zweiten Ömwovgyia gehört xai row 
“Hkov veov Heov eisdaoıv anoxaleiv, xai veog Ep nuẽſom 
nAog, pnoiv 'Hoczhsıros. Und hat Herakleitos die Sonne 
nur ald cine folche täglich wiederfommerfe Erſcheinung angefe: 
% hen: fo koͤnnen wir uns auch gefallen laffen zu glauben was 
Theodoretos fagt (gracc. aff. cur. disp, 1.) er habe der Sonne 
nur einen Durchmeffer von Einem Fuß zugefchrieben, was Plac, 
Pbil. 11, 21. leider wieder herametrifch angegeben wird "Hoc- 
»Asıtos EVE0g nodög avdownesiov. Auf diefe Meinung 
von der Sonne bezieht ſich auch gewiß jenes merfwürdige Bruch: 
ftüff welches Plutarchos und zwiefach aufbewahrt hat. 

30. Hlos oüy üneoßnaerau HETga, gnoiv ö 
"Hoaxksırog: ei Ö2 an, (denn hier wird wol niemand an 
der Interpunction ändern und leſen wollen ei d2, un) ’Egsv- 
voeg uıv Jiung Enixovoos 2kevoncovcı, So de 
exil. (Vol. II, p. 604), Etwas abweichend, aber weil in der 
indirecten Rede vorgetragen auch unzuverläffiger, de Isid. et 
Osir. p.270 alfo: HAov d2 un Uneoßnosadaı ToVg 000- 
Yrovrag Ögavs ' &u ÖR un, yAurrag ww Hiang ERLXOVDOVE 
ESevgnosiv, wo ic) freilich keinesweges verfiehe wie aus dem 
Erinnyen yAorras geworden find, aber doc gegen jede vor: 
wizige Aenderung mich verwahrend dabei bleiben will, daß 
beides nur eine und die nämliche Stelle fein kann *). Iſt 





*) Buttmann erinnert an die Auooa in Eurip. Herc. fur., die dort ots 


bentlih als Grinnys erfcheint und deren Name leicht in jenes bier 
fremde Wort übergehen Eonnte, 
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jemand aber vorzüglidy neugierig zu wiſſen, wer bie Erinnyen sw 
hier find und wozu bie Gehülfen der Jixn, ber fehe zu mie: 
viel Acht herafleitifched wol fein mag bei "Platon (Cratyl, p. 
412), wo doch die Aufſicht nur gehen kann auf den richtigen 
Gang der Dinge, wenn doc) alles immer geht, und dad Auf 
ficht führende nur das Feuer zu fein fcheint. 
Denn eine folhe Ordnung zu erklären, wie fie obwaltet fowol 
in jenem abendlichen Verloͤſchen als auch in dem täglichen und 
jährlichen Umlauf, mußte allerdings derjenige am meiften in Ver: 
legenheit fein, welchem fi die Sonne nicht merklich unterfchied 
von ſolchen Naturerfcheinungen bei welchen Feine regelmäßige 
Wiederkehr zu bemerken if. Daher man fich einer fo gewaltſa— 
men Erklärung nicht wundern darf, fondern fie vielmehr als 
ſymboliſch anfehen muß, und auf jede beftimmte Drdnung in 
den Leben der Dinge anwendbar, welche nothwendig fchwierig 
fein muß zu bezeichnen, wenn man die feftftehenden Kormen fo 
tief unterordnet jener Grundanfiht von dem allgemeinen Fluß. 
Hiemit ftimmt nun fehr wohl zufammen die fhon oben bemerkte 
und nachgewiefene Abneigung gegen Sterndeuterei und Unter: 
fcheidung der Tage; und wenn auch Herakleitos noch mehr aftro: 
nomiſche Betrachtungen gemacht hat, wie die welche Strabo an: 
führt (I, p. 7.) | 
31. Beiriov ö° ‘Hoaxkeırog xai Oungixwregog Ouoiwg 396 
dvri roũ agxTıxoV TV doxtov Övoueswv. „lovs yao 
zar londoag tegnara n ügxros, zal avriov ing 
doxtov oVgog aidgiov dıög „des Morgend und 
„Abends Scheidung ift der Bär; und dem Bären gegenüber 
„die Grenze des hellen Zeus, welches doch hoͤchſt wahrfchein: 
lich herakleitiihe Worte find, obgleich befremdlich jede Anfüh: 
rungsformel fehlt. Strabo will hieraus beweifen @gxrog heiße 
dem Herakleitos der arktifche Kreis. Man könnte aber eben 
fo gut fagen Hoüg zaı foriges reguara heiße ber arktifhe - 
Kreis, je nachdem die Abficht des Herafleitod war, entweder 
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den Nord: und Suͤdpunkt des Horizonts zu bezeichnen, oder 
mehr die Eigenfchaften der Sterne, in wiefern fie auf: und 
untergehn oder nicht. 


fo hatten fie doch gewiß keinen aftrologifchen Zweff, fondern nur 
ben ber geographifchen Ortsbeflimmung. Daß ihm aber jene 
Regelmäßigkeit etwas fehr bedeutendes gemwefen, fieht man dars 
aus, was zwar nur eine fpätere Nachricht fagt (Stob. Erl Phys. 
I, p. 264), daß Herafleitos ein großes Jahr und zwar aus acht: 
zehntaufend Sonnenjahren zufammengefezt, die fi aber boch 
durch die hinzugefügte beglaubigt, daß ein Stoifer Diogenes fein 

307 großes Jahr nach dem herakleitifchen beſtimmt und jened große 
zur Tageseinheit nehmend das feinige aus 365 folhen con: 
firuirt habe *). 

Niemand aber wird wol erft Beweis dafür verlangen, daß, 
wad von der Sonne, auch von allen andern Geftirnen gegolten 
habe, und Herakleitos fie nicht als ungleichartig fehildern wollte, 
indem er fagte wad Plutarchos und zwiefad zu lefen giebt 

32. Kal woneo YAlov un Ovrog Evexa twv ül- 

Av äsowv EÜpPEAYNV &v yyousv, wg grow "Hoa- 
»Aeırog (de fortuna p. 98), und nod einmal wahrfcheinlich 
mehr mit heraffeitifchen Worten (aquae et iguis comp. p 957) 
‘Hoaxktırog udv ovv, el un jAog, yayolw, yv, EüpgoVn 

av nV „Wäre die Sonne nicht, fo wäre Nacht.” 
Auch befagen dies ausdruͤkklich andere fpätere Zeugniffe, wie Plac, 
Phil. 1, 28. Hocxleırog To auro nenovdvar Tov YAıov xal 
309 zrv aehnvnv, und Theodoret (Ed. Hal. Vol. IV, p. 798) daß 





*) Das bedeuten offenbar die Worte "Wgüxkssrog dx uvpluv öxramayı 
Mwy Irievrov nlıasar" Lroydıns 5 Ziwinög du nerre zul Finsorse 
xal rgaxoalar dvıavrwr Tooovzwr, daog 7jv 6 nu9 "Houxlstoy dvıav- 
vos" und unbegreiflich ift es fie fo auszulegen als habe Diogenes fein 
großes Jahr nur aus 365 Sonnenjahren beftchend angenommen. 
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au nach Herakleitos der Mond aus bloßem Feuer beftehe *), 
und Diogenes, welcher (IX, 9) fagt daß, alle Geftirne zwar Flam⸗ 
men wären, welche ſich aus den glänzenden Dünften fammeln, 
die Sonne aber die glänzendfte und wärmfte; denn die übrigen 
Sterne wären weiter von der Erde, weshalb fie weniger glänz: 
ten fomol als wärmten, der Mond aber zwar ber Erbe näher, 
dafür aber durch eine minder reine Gegend fi) bewegend. Da 
nun das nächtliche Verlöfchen, gleich dem Uebergang aus dem 
flammenden Zuftand in den allmälig verglimmenden, Fein Ber: 
ſchwinden der Größe nach ift, fondern die ganze Geftalt wiewol 
verbunfelt ſich hinabfenkt: fo gewinnt der Bericht ded Diogenes 
das Anfehn größerer Genauigkeit, wenn er nämlich fagt daß in 
bem zreoıizov nachenförmige Behälter fi finden, oder vielleicht 
lieber Hölungen, in welchen ſich die glänzenden Ausdünftungen 
fammeln. Dagegen Stobäo$ und Plac. Philos. zwar beide auch 
den SHerakleitod gleih dem Parmenided behaupten laffen, bie 300 
Sterne wären miljuarae nvoög, hernach aber von der Sonne 
Purzweg fagen (Stob. Ecl. Plys. I, 26. p. 524) "Hocazkeırog 
xai Lxaraiog dvauua vosgov TO dx Vakasıng eiva Tüv 
Hh1ov, Oxamposıön 6” eivas Unöxvprov. Der Berfaffer ber 
Bücher de plac. Philos 11, 22. giebt zwar der Sonne diefelbe 
nadenförmig gekruͤmmte Geftalt, das erfte aber daß fie ein „aus 
bem Meere entzündeted vernünftiges‘ fei fchreibt er gewiß mit 
mehrerem Rechte nur den Stoifern zu, wie auch bei Stobäos 
felbft Exl. Phys. I, 27. p. 554 der Mond nad dem Chryſippos 
ift ein voegov Efauue, und bei Diog. VII, 145 die Sonne. 





") In ber Stelle von dem Wefen des Mondes Plac. Phil. II, 28 Hou- 
wlsırog yir Opuydn mepsssinuudenr muß man offenbar lefen "Houxist- 
önr; fo flimmt fie mit der analogen bes Stobaͤos (Ecl. Plıys, I, 27) 
“Hounkılöng xal "Nrellos yiv onıyAn naguyoudenv und mit Plac. 
Phil. II, 13. vgl. Stob. Eel. Phys I, 23, p. 514 ‘Hoaxksldys al 08 
Jlvdayögsoı Inagov rür üspwr noauov Unugyev yıjv nıguyorsa dipw 
ve za aldega dr a anılow aldEigı. 
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Schwerlich ift bei Herafleitoö das »oep0o” fo beſtimmt ausgefpro- 
chen geweſen; den Stoifern aber ſtatt deffen vorcgov unterfchies 
ben zu wollen (ſ. Heynii Opuse. 1, p. 104) verräth fonderliche 
Unfunde in diefer Sache. 

Mie nun aus jener Geftalt, in welche die Geſtirne gefaßt 
werden, wenn man fie beweglich annimmt, die Phafen und bie 
Finfterniffe ſcharfſinnig genug erklärt werden, dies ſehe der Leſer 
bei Diogenes, Stobäod und dem faljchen Plutarchos ſelbſt nad ; 
uns ift nur angelegen die Ausfage zu vergleichen in Abſicht auf 
die Herkunft und Nahrung der Geſtirne. Was nämlich jenes 

0 Verloͤſchen der Sonne betrifft, fo dürfen wir ed wol nicht anders 
verftehen nad) der Analogie der ganzen Anficht, ald daß das fie 
bildende Feuer den Weg herabwärts antritt. In Ddiefem ben 
ganzen Tag fortwährenden Ausftrömen nun wird die Sonne 
nach dem zulezt beigebrachten Fragment die Urſache der Erleuch: 
tung, und fo auch die Quelle alles Wachsthums und aller Her: 
vorbringung auf der Erde, wenn anders Plutarchos (Quaest. 
Plat. p. 1007) nur irgend etwas herakleitifches fagt von ben 
Grenzen und Abichnitten der Zeit 

wv 6 HMos Lsusarng Wv xal oRonög, Öpigıv zei Aoa- 
Peveıv zar avadsızr0var zal avapaiveıv uerafolag xai 
wpag, ai navra pEgovoı xzad “Hoazkeırov, 0VÖE yau- 
Auv oVö2 uıxgWv, alla TOV usyiswv xalL xUpIWTETWV Tu 
nysuovı zat nguTw Heu yiveras OvVvEepyög. 
Was aber ausftrömend dieſes alle verrichtet geht auch dadurch 
über in die Natur der Yalaoce, und weil die Sonne je mehr 
der Zag fich neigt der Nahrung ermangelt, muß fie des Abends 
verlöjchen. Woher aber diefe jeglihen Morgen erneuerte Nah: 
rung ihr fomme, darüber find ebenfalls die Berichte im allge: 
meinften einig, im genauern aber verfchieden. Daß nämlich die 
Geſtirne fih von Dünften nähren, berichten alle, ja diefe Erftä- 
- rung, vorgetragen in der ariftoteliichen Terminologie, wird auch 
ı den Meinungen anderer angepaßt, wie nach Stobaͤos (Eel. Phys. 
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1, 26. p. 522) die Meinung ded Xenophanes, daß die Sonne 
aus entzündeten Wolken beftehe, von Theophraſtos fo fcheint ers 
Elärt worden zu fein, fie beftehe aus Feuertheilhen welche gefam: 
melt würden aus der feuchten Ausdünflung „ex Tng Vyoag ave- 
Hrvwmaoewg“ und fih fammelten in der Sonne, oder nach Ga: 
lenos Bericht (Hist. phil. e. XIV) &x zwv Enowv aruwv nugi- 
dia Tıva guveozeoder, weldye in einen Körper zulammentretend 
(vergl. Plac. Phil. I, 20) die Sonne bilden. Die Berichte aber 
welche den Herakleitod unmittelbar angehn fcheinen ſich bald zu 
theilen. Ginige, wie Plac. Pbil. 1, 17, fagen, nach Heralleitos 
und den Stoifern nähren fich die Sterne &x tig Znıysiov ave- 
Yvucosws; fo auch Stobäos (Kel. Phys. I, p. 510), nach He: 
raffeitod und Parmenides nähren fich die Sterne dx ng ano 
yng avadvuıaaeng, wa uns offenbar an die troffnen Aus: 
ſtroͤmungen aus der Erde denken läßt, wenn wir ed für ſich 
nehmen. Dagegen fügt eine andere Stelle bei Stobäos (El. 
Phys. 1, 26. p. 524) und mehrere flimmen damit überein „nach 
Heralleitod und Hefatäos fei die Sonne ein vospov Avaya 
dx ng „Yalarınz“ Nun könnte man freilich fagen, das 
driiyeıog und ano yng in jenen Stellen fei in weiterem Sinne 
zu nehmen, von der Erde ald dem ganzen Weltförper, zu dem 
alſo dns Meer auch gehöre, und nur das naffe fei doc) das au 
ausdünftende und nährende, der Gegenfaz fei aber hier nur ge: 
nommen gegen diejenigen Meinungen, welche die Geftirne fich 
aus dem Aether oder aus dem umgebenden leeren ernähren laf: 
fen. Und dies ließe ſich wol hören, wenn man ficy nur hütet 
dem SHerafleitod den Gedanken unterzufchieben, ald ob die Ge: 
flirne ihre Nahrung ald feuchtes befämen, und fie durch irgend 
thierifche Lebensverrichtungen erft felbft in ihre, die feurige, Nas 
tur verwandelten; denn davon ift nirgend eine Spur, und feiner 
ganzen Denkart fcheint dies vielmehr entgegen. Nährt fich alfo 
auch die Sonne von dem Meere, fo find doch ihre Nahrung ge: 
wiß nicht etwa die Ausdünftungen, die auch als folche ihrer Na: 
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tur nach naffes find und nur die obere Schicht des heralleiti: 
fchen Meeres bilden; fondern es find eben die Ausdünflungen 
diefer oberen Schicht, die roonal Yalaoang welche monsng 
werden. Wenn man nun die doch annehmen muß, warum foll 
man nicht auch bemerken, daß in den einen Stellen von ben 
Sternen, in den andern aber von der Sonne .die Rede ift, und 
daß alfo nach Herakleitos beide zwar fi von den troffnen Duͤn⸗ 
ſten naͤhren, nur die Sterne vielleicht von dem was aus der 
Erde, die Sonne hingegen von dem was aus dem Waſſer uͤber— 
«03 geht in Feuer? Grade diefe Meinung wird den Stoikern zuge: 
fchrieben von Porphyrios (de auir. Nymph. Ed. Holsten. p. 257) 
Tois Ö’ ano tig goäg yMov nv roiyeodaı Ex Tiig ano 
tig Yalaaanz avayvuıaoswg 'Ldoxeı, ochıjvnv Ö’ Ex twv 
anyaiwv xal norauiwv bdarwv, toig Ö’ asigag LE ava- 
Hvuaoswg Ing ano ıng yis 
wo doch wol niemand diefe verfchiedenen avadvmıeosıg als ih: 
ver Natur, fondern nur als ihrem Urfprung nad verichieben, 
und alfo jede wie anderd mobdificirt, fo auc für andere Geftime 
tauglich anfehn wird. In den unmittelbar vorhergehenden Wor— 
ten mag übrigens wol Porphyrios den Herafleitos meinen, und 
ihn alfo von den Stoifern unterjcheiden wollen, wenn er fagt 
dıaßeßawüvraı ÖE Tiveg xal Ta Ev afgı zal oVgavo aruois 
roepsotaı, &% vandrav zaı norauwv xal zuv Gllmv 
avadvuıcoewv. Merkwürdig it hier die Nichtachtung ari- 
ftotelifcher Terminologie in der Zufammenftellung von aruög 
und avasvuieoıs, fo daß man glauben Fönnte hier lägen 
ältere Worte zum Grunde. Nur aruoig LE avadvuıtoswg 
dürfte doch mol niemand gefagt haben, und man follte viel» 
leicht lefen za ToV allwy avadvyıaciuwv. 
Allein die Stelle ift wol überhaupt zu ungenau um etwas bar 
a, aus beftimmt zu folgern; fonft müßte man fagen die Geſtirne 
wären nie T& £v aegs genannt worden und hierunter koͤnnten 
nur andere atmofphärifche Erfcheinungen zu verftehen fein, welche 
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fi) mit den Geftirnen zu theilen hätten in die Dünfte aus ben 
Gewaͤſſern und bie andern; ob aber diefe nur die aus dem Meere 
oder auch die aus der Erde wären, bliebe immer ungewiß. Wie 
bem aber auch fei, wenigftens in der floifchen Erklärung treten 
offenbar troffene Ausdünflungen aus der Erbe neben die aus 
dem Meer ald Nahrung der Geſtirne; und da fchon mehrere 
Spuren darauf führten dem Herakleitos ein ſolches unmittelba: 
reö Uebergehen der Erde in Feuer zuzufchreiben, warum wollten 
wir nicht dies im wefentlichen für herakleitifch halten, wenn auch 
die Stoifer in der Vertheilung bdiefer Dünfte ald Nahrung im 
einzelnen von ihm abgewichen fein follten? Und nun erft möchte 
es Zeit fein den entfcheidenden Stein hinein zu werfen, nämlich 
eine Stelle des Diogenes (IX, 9 — 11) alſo lautend 
yiveodaı Ö2 avadvuıaosıg (was hier offenbar nicht in dem 
engen ariftotelifhen Sinne zu nehmen ift, fondern allgemein) 
ano re yüg zal Vakarrng, ag u2v (alfo beiderlei aus bei: 
den, da er ja nicht fagt rg uEv) Aaumoag xal zadapas, 
ag ÖL axoreıvag' avksodaı ÖL TO ulv nig Uno rwv u 
row», TO ÖdE Uypöv Uno TwVv Etiowv, 
Die glänzenden und reinen Dünfte alfo aud dem Meer und ber 405 
Erbe find dad Feuerwerden derfelben, fo wie die dunfeln theils 
das übergehende find aus der unteren tropfbaren Schicht des 
Meeres in die obere, theild dad waflerwerdende aus der Erbe, 
und in fo fern das feuchte vermehren. Nachdem er nun bie 
oxagas Ev 10 negiegovrı (oben ©. 308) demonftrirt, fagt 
er daß in diefen die glänzenden Ausbünftungen ſich fammelnd 
die Sterne bildeten; und aus dem wechfelnden Ueberhandnehmen 
beider ber glänzenden und dunkeln erklärt er fo Tag und Nacht 
als Sommer und Winter, fo daß ſchon in diefer frühen Natur: 
funde beides auf denfelben Werhältniffen beruht hat, je nachdem 
fie fich mehr im großen geftalten oder im Eleinen. Denn fo lehrt 
Diefelbige Quelle des Diogenes weiter, daß „die glänzende Aus: 
„bünftung welche im Kreife der Sonne zur Flamme wirb den 
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„Tag bilde, dad Ueberhandnehmen der entgegengefezten aber bie 
„Nacht hervorbringe; und die durch die glänzenden vermehrte 
„Wärme den Sommer bilde, das durch die dunkeln aber über: 
„wiegend gewordene feuchte den Winter verurfache.” Wenn 
nur nicht der Sommer in den folgenden Worten axoloudwg Ö2 
tovrog xal nepi tWv ahkmv aitıokoyei plözlih alles, was 
fonft noch in der Region der feurigen Erſcheinungen vorgeht, 

406 unferer Wißbegierde entzogen, und fo auch die Enticheidung ber 
Frage unmöglich gemacht hätte, von welchen troffnen Ausdün- 
flungen welche Sterne, oder ob alle nur von ber Zuiysıog, von 
der aus dem Meere aber die übrigen Erfcheinungen erzeugt wür: 
den, in Uebereinftimmung mit den alten Worten roonai Ya- 
Aaoong Huıgv NENSNO. 

Schwerlich aber wird, wer died alles in Ermägung zieht 
und die zerftreuten Spuren verbindet, noch länger bezweifeln Fön: 
nen daß nach Herakleitos auch die Erde unmittelbar ji in 
Feuer aufgelöft habe, und alfo gewiß auch auf irgend eine uns 
unbekannte Weife das Feuer zu Erde geronnen fei, und daß vor: 
nämlich aus den atmofphärifchen Veränderungen und dem allge: 
meinen Leben der Natur er fich jenen immerwährenden Fluß zus 
fammengefchaut, in weldem von jedem Punft aus alles fich in 
alles verwandelt und weder Feuer nody Meer noch Erde irgend 
ein auch nur ſcheinbar beftchendes Sein hätten, wenn nicht eben 
jeder Verwandlung eine andere entfpräche und zwei entgegenge: 
fezte immer auf demfelben Punkt zufammenträfen. Denn das 
aus der Erde gebunftete Meer würde nicht bleiben, fondern eben 
fo ſchnell weiter fort fi wandeln in Feuer, wenn nicht vermöge 
der entgegengefezten Bewegung auch das Feuer fich immer feuch⸗ 

407 tete und ausgoͤſſe in Meer, und fo im Zufammentreffen beider 
Bewegungen die Geftalt des Meere feit gehalten würde; noch 
auch würde das aus Erde und Meer gewordene Feuer irgend 
bleiben, fondern gleich wieder zurüfffallen in Meer und Erde, 
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wenn nicht auch biefe ununterbrochen ihre Bewegung aufwärts 
wiederholten und dad Feuer herftellten. 

IV. So ift es alfo gewiß eine Darftelung des Naturlau: 
fes ganz im Sinne des Herafleitos, welche und Marimus pr. 
giebt (Ed, Davis. Diss XLI. p. 489) 

Ooag ovv Ta nadm, & oü uev zaltig GIogav Texuar- 
göuEVog Ti, TWV anıovrwv Öl, &yW ÖL OWTnpIav Texuar- 
gousvog Ti Ösadoyn tuv uellövrwv. Merapoknv ögpäg 
Owuatwv xar yeveoewg, ahlayıjv OÖWv Kvw xatw xaTa 
rov 'Hoaxksırov: avdız av wvra ulv ToV E&xsivwv Üa- 
varov, anodvmozovra ÖL Tv dxeivav Cwnv. 

Ja man muß auc, jenen flärfften Ausdrukk deſſen fih Platon 
bedient, wo er doch wol nur Schüler des Herakleitos. vorzüglich 
im Auge hat, wg To av xivmoug nv, zar &Ako nap@ TOVTO 
ovöEv (Theaet. p. 156. a) der Anficht des Meifterd felbft nicht 
unangemeffen finden. Denn nur in dem Auseinandergehn des 
Seind nad diefen beiden Seiten, und feinem Zufammentreten 
von beiden Seiten her, wird und befteht und vergeht alles; fo 
daß die Gefammtheit aller Dinge offenbar ihr Sein nur hat in 
dem Zufammentreffen ber entgegengefezten Bewegungen, und nur 408 
fo lange beide auf demfelben Punkte einander gleihfam hemmen 
oder theilweife aufheben, irgend etwas in fefter Geftalt zu befte: 
hen ſcheint. Denn wo etwa die hinabwärtd gehende Bewegung 
des Feuers der langfam hinaufwäartd gehenden der Erde nicht in 
ben Weg tritt, da bleibt audy kein Waffer, fondern es geht weis 
ter hinauf in Feuer. Und diefes eben, nicht irgend ein Streit 
zwifchen Stoffen, materiellen Principien als folchen, "fondern ber 
Streit der entgegengefezten Bewegungen, ift jener Krieg, aus 
welchem, wie alle Zeugniffe einftimmig behaupten, nad) der Rehre 
des Herakleitod alle Dinge hervorgehn. So Plutarchos (de Isid, 
et Osir, II, p. 370) 
Hoaxksırog y2v yap Avrızgvs noAsuov Ovoualı na- 
rega xai Paoıkla wei zUpIov navrwv, zul ToV ulv 
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‘Ounoov ebyöusvov "Eu Te dewy Eoıv Ex T' avdguinwr 
anoltsohas kavdavsıy gnoi TI, navrwv yeviaeı KaTapW- 
usvov, &x uayng za avrınadeiag tv ylveoıy E&y4ovrwv. 
wo nur zu bedauern ift, daß er die Lehre des Epheierd fo ganz 
in feine Nede eingeflochten hat. Indeß deutet doch die avrına- 
Here ganz auddrüfflih auf jene zwei entgegengefezten nad, 
dad Hinauf> und Hinabfleigen oder die Erflarrung und Bers 
flüchtigung. Eben fo wenig wörtlich hat und Simplicius einen 
09 Zufaz zu diefer Stelle aufbehalten (iv Arist. Praedie. f. 104.b), 
wo er den Anhängern des Herakleitoß, wie andern welche „re- 
vayria apyas EPevro, die Behauptung zufchreibt, daß wenn 
von den entgegengefezten eines ausbliebe, alsdann alle Dinge ver: 
fhwinden würden, und dann auf diefelbe Stelle des Herafleitos 
anfpielend hinzufügt 
dio zar ueugera ta Qungw Hoaxksırog einovri Rs Eorg 
Ex Te Hewv Ex T avdgwrwv anokoıro' 01yy0EsoHas 
yap ynoı navre, 
Doffelbige wollen alfo auch die Worte bei Diogenes jagen zive- 
oFa1 navra xar Evavrıörnra (IX, 8), nur daß freilich einen 
fo abftracten Ausdruff niemand dem Herakleitos felbft beilegen 
wird, wol aber in dem „moAsuog narnp navrwv etwas woͤrt- 
liches erkennen, was eben fo noch vorkommt bei Proflos (Com- 
ment. in Tim. p. 54) 
za &i 6 yevveiog Hogaxksırog eig ravınv (auch die allge: 
meine dvavriworg) arıd@v Eheye nohsuog narno nav- 
tw», „der Krieg ift aller Dinge Vater‘ oUx ovrwg aronwg 
EAsyev* wo die Structur beflimmt anzeigt daß er wenigftens 
geglaubt hat den Herakleitos wörtlich anzuführen. 
Hierauf wird auch angefpielt Schol. Ven. I. IV, 4. anoeneg 
yaoıy ei Tepneı toüg Feoüg noltumv Fa, al oUx ünge- 
41 reS* Ta yap yevvalı Egya TEpMEL‘ ahlwg TE nolsu0s al 
uayaı juiv deıva Öoxei, ta ÖE dEW oVd! ravra Ösıya 
ovvrelsi yap aänavra 0 Feög npög Aguoviav rwv 
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dan 7 zal öhmv olxovou@v Ta ovup£povre, Önsg 
zai “"Hoaxksırog Atysı, wg TW ulv Ben (Twv uEv Iswv Cod, 
Lips.) xala navra za Öixaıa, avdguno ÖL & udv Adıza 
vneilngaoı, & Ö2 Öixae. Die Anführung des Herafleitos ſoll 
nur auf das ihr voranftehende fehen; aber woͤrtlich eignes iſt ge: 
wiß auch dort nicht zu ſuchen. So fagt Arifloteles 
33. Kat "Hoaxkeırog To avrikovv ovupE£go», xai 
Ex TWV Öıaysoovrwv xzakkisnv apuoviav, xal 
navre za Ev yiveodas (Eth. Nicom VII, 2); denn fo 
ift wol diefe Stelle anzufehn, daß die erften beiden Säze falt 
buchftäblich Redensarten des Herakleitos find, der lezte mehr 
allgemein zufammenfaffende aber dem Ariftoteles eigner angehört. 
Das entgegenftrebende nämlich ift das einige heilfame zur Er: 
haltung der Dinge, und jedes befiehende, jede Zufammenfügung 
ift nur moͤglich aud dem verfchiedenen der Bewegung. Und 
daffelbige ift gewiß auch der wahre Sinn ber Stelle welche Pla: 
ton, und zwar in fo fern er die Ausdrüffe tadeln läßt gewiß 
buchftäblich, anführt (Conviv. p. 187.a) 
worso (nämlich daß auch die Tonkunſt vorzüglich darauf bes au 
ruhe feindfelige3 einander zu befreunden) fawg zat "Hodzxkeı- 
tog fovkeras Aysıv“ Enel Tois ye 6nmaoıv ov zug Ak. 
ya’ TO yap Ev ynoı ÖLapsgouEvov auto aürn Evu- 
pigeodaı woneg apuoviav Tofov zai Avpag. 
Denn ob ſich Herakleitos des Ausdrukks To Ev bedient habe, 
fann bezweifelt werden, da er dem Platon zwar fehr geläufig 
ift, und ſich alfo leicht kann eingefchlichen haben, in den Bruch: 
ftüffen bed Ephejierd aber ſich fonft feine Spur davon findet. 
Es müßte denn eine folche verborgen fein in einer Stelle bei 
Diogenes (IX, 12) und bei Suidas (v. Ankuog xokvußneng), 
welche auch als Ueberfchrift des herakleitifchen Werkes anfüh: 
ren, jener ToO10V x00u0V £vög twv Evunavrwv, diefer 200- 
uov roonwv ivog Twy Evunavrwv, wo wenn man nicht fehr 
verwegen mit Küfter emendiren will xoouov roönuv Eva 
Schleierm. W. III. 2. € 
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avrı Evunavrov, man wol mit mir lefen wird x00uov Tgo- 
nwv ivög n Evunavrwv, „die Anordnung der Verwandlun— 
gen des Einen oder aller Dinge; nur daß man es auf feinen 
Fall als eine Ueberfchrift annehmen muß. Gewiß aber ift das 
Öınpepouevov Evugsosodei ganz dem Herakleitos ähnlich. 
Man vergleiche auch No. 27. 


“2 Daß nun Eryrimachos hier feinen Schriftfteller mißverfteht, ob 


mit oder ohne Platons Wiffen bleibe uns unentfchieden, ift wol 


fehr deutlich; denn man fieht ja daß die Lyra nur als Beifpiel 
angeführt wird, und zwar neben dem Bogen, weshalb ſchon von 
der Tonkunſt nicht die Rede fein Fann, und «guovie nicht Fann 
in dem mufifalifchen Sinne ftehn, Sondern SHerafleitod rebet 
auf jeden Fall irgendwie von dem Lauf der Natur und braucht 
von ihr dad Öuampepouevov Evugsosoder, daß nämlich dad 
feiende auseinandergehend nad den beiden entgegengejezten We: 
gen zugleich doch zufammentrete um die Verfchiedenheit der Dinge 
in ber Welt zu bilden, ganz in ber genaueften Uebereinftimmung 
mit dem fo eben aus Ariftoteled angeführten. Und eben weil 
dies fchon an fich fo wahrſcheinlich ift, fünnen wir uns um fo 
zuverfichtlicher auf eine plutarchiiche Anführung oder zwei beru- 
fen, am bie fich jene Stelle durch ihre legten Worte anfchließt, 
und in denen baffelbige gradezu von der Welt, der Ordnung der 
gefammten Dinge gefagt wird, fo daß fich beide gegenfeitig aufs 


413 


volltommenfte ergänzen und erläutern. 


34. IIakivrovog yao aguovin X00uov, 6xW0- 
neo Avong zaı rofov za “Hoczxksırov (de Isid. et 
Osir. II, p. 369), und in indirefter Rede als Beſchraͤnkung 
von dem Leben des Ganzen in dem Sinne des Herafleitos 
nur mit Veränderung eines einzigen Worted (de abim. proer. 
II, p. 1026) ‘ Hoaxksırog öd nahivroonov apuoviav 
x00uov Öxwoneo Avong za rofov. 


Hier wird nun mit demfelbigen, der Zufammenfügung der Keier 
und ded Bogens, verglichen die Zufammenfügung der Welt, und 
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diefe malivrovog apuovin x0ouov muß alfo auch dem Wefen 
nach daffelbige fein wie jened duayepousvov Evugegeodar, es 
fei nun dad Subject dazu auch die Welt gewefen, oder das Eine, 
feiende, oder jegliche aus der Gefammtheit der einzelnen Dinge; 
eben das bald Auseinandergehen und Gelpanntwerden nad) ir: 
gend einer Seite, bald wieder Zurüfftreten in den vorigen Stand 
und Nachgelaffen werden, muß, wie die ganze Thätigkeit der 
Lyra und des Bogens, fo auc das ganze Leben der Welt aus: 
machen. 

Allein man fönnte einwenden, in ber erften Stelle des Plus 
tarchos fcheine die Sache gar nicht von dieſer Seite genommen, 
fondern vielmehr die Rede zu fein von dem wechfelnden Zufam: 
menjein ded guten und bed böfen, wie nicht nur die ganze Ge: 
dankenfolge im allgemeinen zeige, fondern auch noch beflimmter 
die unmittelbar nach den Worten des Herakleitos offenbar zum 
Beweiſe beffelbigen Sazed, wie aus ber Anführungsformel zai 
xcer Evgıniönv erhellt, beigebrachten Verſe des Euripides Ovx 
av yEvorro ywpig Eodia xal xaxıa, Ah Esı TIg Obyagaoıg 44 
ag £&yeıv xahwog‘ und daß Herakleitos die Worte wirklich in 
diefem Sinne gefchrieben,, beftätige auch Simplicius, der eben 
nicht feine Weisheit aus Plutarch zu Ihöpfen pflege, und dem _ 
die Stelle ganz bei derfelben Gelegenheit einfalle wo er fagt (in 
Phys. Arist. f. 11.a) wg “Hoax)sırog TO ayudov zal To xa- 
x0v &ig tavröv Afywv ovvivar Öixnv Tokov xal Avpas. 
Um nun diefe freilich nicht abzuläugnende Verbindung, in wel: 
cher jene Worte vorgefommen find, und fomit erſt den eigentlich 
ften tiefften Sinn der Formel felbit zu verftehen, die gleichfam 
die Angel der ganzen herakleitiſchen Lehre ift, müffen wir uns 
erlauben, etwas weiter auszuholen, und vorgreifend manches 
bier aufzuftelen, was erft durch alles folgende allmälig Fann 
erwiefen werden. Wenn nämlich alle Dinge gleichermaßen aus 
dem Zufammentreffen der entgegengefezten ſich unter einander 
aufhaltenden und bemmenden Bewegungen entſtehen, und alfo 
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‘gar nicht durch fich felbft find, fondern nur von außen in jebem 
Augenblift auf neue werden: fo haben fie alle gleiches Recht 
und gleichen Antheil an dem Sein und Wejen des Ganzen; und 
wenn von diefen vergänglichen Formen Eine gewählt werden foll 
“15 um gleihfam zum Schema des Seins und der Einheit, ihr 
Uebergang in die andern aber zum Schema des Werdend und 
der Bielheit zu dienen: fo fcheint jede dazu gleich gut zu fein. 
Denn man kann eben fowol fagen, die Welt fei eine immer 
flüffig werdende und fchmelzende aber auch immer wieder fich 
niederfchlagende und erflarrende Erde, oder ein immer in Feuer 
verhauchended und Erde abfezendes aber auch aus beiden ſich 
immer wieberherftellended Meer, als Herakfleitos, wie mir wiſ— 
fen, (f. oben ©. 374) gefagt bat, fie fei ein theilweife immer ver: 
löfchended und fich wieder entzüundended Feuer. Daß er aber 
dennod nur dieſes gefagt Hat und nicht jenes, hat feinen Grund 
darin, daß ihm eben nur die Bewegung dad reelle und lebendige 
war, die Ruhe und der Stiliftand aber das nichtige und todte. 
Alſo konnte ihm auch nur dad bewegliche, alles durchdringende 
und in Bewegung fezende zum Schema dienen für das wahre 
Sein. Nun aber find von feinen drei Grundformen, Feuer, 
Meer und Erde, offenbar Meer der mittlere Punkt, Feuer und 
Erde hingegen die Endpunfte, von denen nur die Erde und al: 
les flarre am meiften in der Natur die Ruhe darftellt und das 
Bleiben in demfelben Zuftande, und eben fo das Feuer am mei: 
ften die Bewegung, weshalb er denn dieſes auch allein zum 
Bilde des wahren Seins wählen konnte. Das Meer aber, wie 
416 uns fchon Clemens gelehrt hat, war ihm das Bild des endlichen 
Seins, des MWerdend „To wg oneoue tig Öiaxoounoswg“ und 
dagegen die Erde das Bild des Todes. Womit denn auf das 
genauefie zufammenhängt, daß nur die Bewegung nad) oben, 
. beren natürliches Ziel dad Feuerwerden ift, ihm vermochte das 
Gute zu fein, nämlich das zum Leben führende und das Leben 
in fich enthaltende, wie auch der Stoifer Chryfippos gefagt hat in 
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feinem erften Buche von der Vorfehung (Plut. de Stoic. repugn. 
p. 1053) „daß im Feuerwerden auch das feelenlofe in der Welt 
„Sich im beſeeltes wandele;“ und gleich wie dieſer fortfahrend 
fagt, dag „in ded Feuers Verlöfhung auch daS befeelte ſich um: 
„wende zum förperartigen:”’ fo mußte die Bewegung nach unten, 
welche ihr Ende findet im Erftarren und Erdewerden der Dinge, 
auch dem Herakleitos das Böfe fein. Da er nun wie wir ge: 
fehen haben von den größten Bewegungen ber Natur einige er: 
kannte als foldhe in denen das Feuerwerden die Oberhand hat, 
andere aber ald foldhe in welchen dad Verlöfchen und Erdewer: 
den hervortritt: fo Fonnte er grade in Beziehung auf diefe fagen, 
daß die zwifchen Spannung und Erfclaffung ſchwankende Zu: 
fammenfügung der Welt ein Wechfel fei zwifchen dem Ueberge: 
wicht ded guten und des böfen, wiefern nämlich der Tag und 
der Sommer und die Wärme und alles auf diefe Seite tretende &ır 
ein Uebergewicht des guten if, Nacht aber und Kälte und Win: 
ter und alles ähnliche des böfen, und ber Zuftand der Melt im: 
mer wechfelt zwifchen diefen. Und daß er wirklich, als er das 
Bild brauchte von dem Bogen und der Leier, gutes und böfes 
in diefem Sinne genommen habe, bemeifet nicht nur bdiefelbe 
Stelle des Simplicius, welcher nad) den oben angeführten Wors 
ten alfo fortfährt 
„og xcel Eloxeı Heomw“ was aber eine HEoug heiße, erinnere 
fich jeder aus Ariftoteles (Top. I, 9) „Aeysıv dia To ovrwg 
adıopiswg gavas, Zvedeixvuro ÖL tmv &v Ti, yevlosı dvap- 
uovıov uikıv twv Evarriov* Herakleitod habe gefchienen ei: 
nen Blendefaz vortragen zu wollen an diefer Stelle, weil er 
ſich fo unbeflimmt ausgedrüfft, er habe aber angedeutet die 
zur Bufammenfügung gebeihliche Mifhung bed entgegengefez: 
ten in dem Gebiete des Werdens; 
fondern es wird auch beflätiget Durch eine Stelle des Porphyrios, 
welcher wo er von ben Gegenfäzen in der Natur überhaupt re: 
det, (de antr. Nymph, p. 263 Ed. Cantabr.) fobald er auf eben 
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diefe gefommen ift „ro uEv avarolızöv To Ö2 Övrıxoy, xas 
ta uiv agızeoe ra Ö2 Öekıa,“ auch durch Himmelspunkte bes 
flimmt von einigen durch Nord und Süd, von andern durch 
Oft und Welt, „vv£ re zar nusoa,“ ſich auch gleich unferer 
Stelle erinnert und hinzufügt 
xai dia Tovro akivrovog N apuovia, za rokov, & did 
twv Evayriov,. Denn niemand wird hoffentlich zweifeln fo 
durch einen einzigen Strid nicht nur der Unübertragbarkeit 
fondern auc ber Unfinnigfeit diefer Stelle ein Ende zu ma: 
chen. Oder hat wol jemand fchon verftanden was es heißen 
Eönne, wenn bier flände za rofevsı dia zwv dvavriov? 
Und wenn man lieft 7 zofeves, wie die Ausgabe von van 
Goend, die ich nicht bei der Hand habe, zu leſen fcheint, fo 
würde ich dies eben fo bequem verwandeln in 7 Töfov. 
Und hieraus erflärt fi auch am beften, wie unmittelbar hinter 
jene plutarchifche Stelle vom Kriege als dem allgemeinen Vater 
aller Dinge, die oben unter N. 30 (S. 394) angeführten hera= 
Hleitifchen Worte gefommen find. Denn da das Gurte und bas 
Böfe, beide entgegengefezte Bewegungen, nach unaufgehaltenem 
Fortſchreiten ftreben: fo ift eben der Krieg zugleich dasjenige was 
Recht fchafft und jede in ihrem Maaß zurüffpält, oder fie, wenn 
fie das Uebergewicht gewonnen hat, wieber ftraft. Wohin auch 
ein kurzer Saz zu gehören fcheint, den und Origenes aus Celſus 
anfbehalten hat, von dem er (adv. Cels. VII, p. 663) fagt 
35. a lg ToVUTroX ..... gnoi Heiov rıva noleuov 
aivitresdau Toüg nalıovg, Hocxısırov uv Atyovra wöe‘ 
Ei ö2 yon töv noksuov Lovra £vvov zal dixnv 
£gEIV xl yırousva navra xarT Egıv zal ZQE- 
wusva. Wo nur freilich vieled verdorben iſt; denn doeiv 
kann nicht recht fein, und zoswueva ift nicht zu verfiehen, 
wenn man nicht mit dem älteften Ueberfezer erflären will „‚ge: 
weifjagt gleihjam, im voraus erkannt“ werde alles fchon ver: 
möge des Streites. Auch befremdet das Anführen eines blos 
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Gen Vorderſazes auf biefe Art. Doc) fheint es zu fühn, wenn 
man um ben Saz herakleitifcher herzuftellen, das eu Ö2 xon 
ift es gewiß nicht, leſen wollte eidvaı yon — zal öixnv, 
Eoıv „Man muß wiffen, daß der Krieg das gemeinfame ift, 
„und das Recht ber Streit.” Für das folgende aber weiß 
ich um fo weniger Rath, da dad zwi vielleicht ſchon eine zweite 
Stelle anfängt. 
Sprach nun Herafleitod von dem Kriege in biefem Sinne, und 
firafte bei diefer Gelegenheit den Homeros: fo Fonnte er fehr 
leicht, da ja auch der Weg nach oben bes Krieges und des Ge: 
gengewichtes bedarf, wenn nicht alle Dinge dahinfahren follen, 
in demfelben Zufammenhange, und jo daß vielleicht nur weniges 
dazwiſchen fehlt, auch dieſes von der Sonne dem Erzeugniß des 420 
Weges nach oben ſagen, daß ſogar ſie wenn ſie ihr Maaß wollte 
uͤberſchreiten von den Gehuͤlfen ber Aixn müffe gefunden wer: 
den, weil wechfelnd um die Welt in ihrer Zufammenfügung zu 
erhalten auf ein Uebergewicht des Guten auch wieder folgen muͤſſe 
ein Vorwalten des Boͤſen. 

Wie nun die Geſammtheit aller Dinge eine ſolche Zufam: 
menfügung aus dem entgegengefezten ift, fo auch jebes einzelne, 
und auch jede befondere Form des Seins befteht nur darin, daß 
die beiden Wege fich vielfältig kreuzen, und dadurch verfchiedene 
Verwandlungsſtufen, bei jeber in einem eigenthümlichen Verhaͤlt⸗ 
niß zufammengehalten werden. Aber nur bei ben Elementen oder 
Grundformen ift dieſes einfah und leicht zu fehen, bei ben im 
engeren Sinne lebendigen mehr ausgebildeten Geftalten aber zu: 
fammengefezter und ſchwieriger. Daß dies Herakleitod gefehen, 
und ben lezteren deöhalb einen Vorzug vor ben erfteren zugeftans 
den hat, lehrt und ein wol nur in diefem Zufammenhang vers 
ftändliches Fragment bei Plutarchos (de anim. proer. p. 1026) 

„36. “Aouovin yap apavnıs yavsons xgeirrws, 

za? ‘Hodzlsırov &v 7 offenbar bezieht fich dies auf ape- 
vg zurüff rag Ösepogas xai itepöryrag 6 nıyviov Heög 
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Exovwe za xareövoev. Denn das lezte kann man fchwer: 
ih noch als buchftäblich anfehn, da durch das wıyruwv eine 
fremde Anficht durchleuchtet, wiemwol dad Expvipe zal xare- 
Övoev eine fehr Achte Beſchreibung des ayarıg ift. Daher 
mag dies wol aus einem ftoifchen Ausleger fein, der gern Prunk 
trieb mit zierlichen platonifirenden Redensarten. 
Ob aber Herakleito auf genauere Beichreibung und Erklärung 
der verfchiedenen Geftalten des Lebens fich eingelaffen, oder ob 
der Tadel gegründet ift, daf er nicht ins einzelne gehe, dies find 
wir nicht mehr im Stande zu enticheiden. Denn für uns ftehen 
ganz einzeln in diefer Art die beiden Nachrichten, „Er habe das 
„volftändige Sein des Menfchen anfangen lafjen mit dem vier: 
„zehnten Jahr, weil von ba an die Samenfeuchtigfeit abgefon: 
„dert werbe, und auch die Vorftelung ded guten und böfen und 
„die Seftigfeit der Belehrung darüber fich einftelle” (Plac. Pbil. 
V, 23. Galen. phil. hist. Ed. Venet. p. 34 b) und „Er habe bie 
„Länge einer Generation beftimmt auf dreißig Jahre, weil bin: 
„nen diefer Zeit von der Erzeugung des Erzeugerd an gerechnet 
„das erzeugte ſich auch fehon wieder ald erzeugend darſtelle“ 
(Plut. de Orac. def. I, p. 415); was grade ſolche Bemerfungen 
find, die leicht Eonnten gelegentlich angebracht werden und nicht 


«22 nothiwendig großen phufiologifhen Reihthum vorausfezen. Daſ— 


ſelbe gilt von der Fleinen Notiz 


37. navy yap Eonerov TNV YNV vEueras wg now 
Hodxksıros (de Mundo c. 6) 
welches wahrfcheinlich doch fagen fol „Alles Gewuͤrm nähre fid) 
„von der Erbe” vielleicht um zu zeigen daß dieſes eine niedri- 
gere Stufe des Lebens einnehme; wenn nicht äonerov auch hier 
noch die weitere homerische Bedeutung hat. Und eben fo im all: 
gemeinen hält ſich auch jenes zur Bezeichnung der verfchiedenen 
Formen des Lebens, was Platon erwähnt (Hipp. mai. p. 289) 
38... . örı rö too "Houxkeirov ed &yeı wg apa ni- 
Unzwv 6 zakkızog aloygög avdgwnivw (wie id 
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mit Heinborf leſe ftatt @AAw) yEveı ovußaheiv, und bann 
weiter unten 7) o® za “Flgarisırog Tavröv tovro Akyeı 0V 
oV indyn ot avdoWnwv 6 0ogywrarog noög Feov 
nidnzog paveitarı. „Der fchönfte Affe ift haͤßlich mit 
„dem menschlichen Gefchledyt verglichen.” Und — wiewol dies 
leztere vielleicht nicht fo buchſtaͤblich iſt „der weiſeſte Menfch 
„iſt gegen Gott nur ein Affe.” 
Ja wil man VBermuthungen wagen, fo fcheint die Art wie er 
fih im allgemeinen über die Bedingungen ausdrüfft, unter wel: 
chen bie einzelnen Dinge entftehen und beftehen, eben nicht auf 
eine fehr Elare Einficht in das einzelne zu deuten. Denn ed 42 
ſcheint er habe die Gefeze, nach welchen auf verfchiedene Weife 
die entgegengefezten Bewegungen einander bald hemmen bald 
wieder frei laffen und dadurch die einzelnen Dinge erzeugen und 
zerftören, unter dem alten Ddichterifchen Namen „Ziuaguevn“ 
dargeftellt, der immer vorzüglich der dunfeln unbegriffenen Noth: 
wendigfeit gegeben ward. Died erhellet aus verfchiebenen mit 
einander zu vergleichenden Erklärungen darüber was Herakleitos 
unter eiuaguevn gemeint habe. Zuerft fagt Stobäos (El. Phys. 
I, p. 58) 
Hoaxisırog — , eiuaguevnv ÖE köyov Ex tig Evavrıodgo- 
hiag Önuiovoyov tar ovrwv. Die Bellimmung, das Ge: 
fit, oder wie man wolle, fei nach Herakleitos das aus dem 
Gegenlauf alle Dinge bildende Verhältnig. Denn biefer Er: 
klaͤrung von Aoyog müffen wir wol, wenn nicht fehr dringend 
dad Gegentheil geboten wird, vorläufig treu bleiben, da wir 
oben in eigenen Worten des Herakleitos Aoyog in demfelben 
Sinne gehabt haben. Nur fo kann auch ohne Zabel Dioge— 
ned, der doch aus Ähnlichen Quellen fchöpfte, nur fchlechthin 
fagen (IX, 7) narra re yivsadaı za eiunpusvnv, zal 
dia Tiig &vavrıoryonng Nouoodas Ta navre. „Alles ge: 
„ſchaͤhe nach der Beflimmung und dur die Gegenwand: 
„lung würden alle Dinge zufammengefügt.” Was aber jene a2 
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Zvavrıoögonia und dieſe Zvavrıorgonn bedeuten follen ift 
Far, nämlich den Gegenfaz in den beiden Bewegungen und 
in ben Berwandlungöftufen des Seins, und genau fo bezieht 
fi jened auf den einen herakleitifhen Ausdruff odog, diefes 
auf den andern roony. Und offenbar find wol dieſe Wörter 
von den floifhen Auslegern des Ephefierd gebildet um feinen 
Gedanken nach ihrer Weife darzuftellen. Denn er felbft hat 
in folher Form Erklärungen wol nicht gegeben, und ftoifches 
Gepräge tragen fie flarf. 


Anderwärtö fagt derfelbige (Eel. Phys. I, p. 178, womit, aus: 
genommen daß das lezte auögelaffen ift, faft wörtlich überein: 
ftimmt Plac. phil. I, 25) 
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Hoaxksıroz oVoiav tiuagusvng anspaivero Aoyov tov Öle 
oloiag Tov navrög dınzovra. Avrn Ö’ Ei To amdEgıov 
oWwua, anigua Tg TOV navrog yYEvEdswg, Kal negLodov 
ustꝑov terayusvns. Auch bier ift Feine Noth Aoyog anders 
zu erklären, als daß die eiuapuevn ift „Das des Ganzen Sein 
durchdringende Verhaͤltniß“ nämlich) des Gegenfazed in allen 
feinen mannigfaltigen Abftufungen; fo daß beide Erklärungen 
offenbar dafjelbe befagen.. Das «urn aber möchte ich auf 
olcie rov navrög beziehen und die Worte aury . . . yeve- 
oswg ald einen Einſchub anfehn, weil der Sammler die Ge: 
legenheit noch eine Definition anzubringen nicht wollte vor: 
beigehen lafjen. Denn dieſe beiden Erklärungen fchiffen fich 
weit beffer für die ovoi« rov navrög, weldye doch in Ver: 
gleich mit dem fie durchdringenden Aoyog dad materielle ifl. 
Vom grammatifchen welches ohnehin dieſe Beziehung gebietet 
rede ich nicht, da freilich fehr leicht wäre anzunehmen daß 7 
adrn geftanden habe, wenn der Sinn vder andere Autoritä= 
ten es verlangten. Wie aber die Worte hier ftehn, ift es 
feine levis mutatio daß in der galenijchen phil. hist. fteht 7 Ö2 
eiuapuevn Esiv aidegıov x. T. 4. Jedoch möchte wol diefe 
fehr Schlechte Sammlung niemand ald Autorität annehmen. 
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In den lezten Worten, weldye Stobaͤos allein hat, möchte man, 
wenn fie nad obiger Vorausſezung auf die erfie Erklärung 
ber eipapuevn follen bezogen werden, fiatt xai lieber leſen 
zata. 
Aus diefen Erklärungen follte nun wol jeder fchließen, Heraffei: 
t08 habe fi des Ausdrukks eiuapuevn betient, um die be: 
flimmte Weltordnung zu bezeichnen. Nun aber will eine Stelle 
des Plutarchos, aus der wir ſchon mehrere Worte des Heraklei- 
tos ‚angeführt haben, behaupten, diefer Ausdruff wäre dem Ephe: 
fier fremd. Sie lautet (de anim. proer. p. 1026) foviel wir da: 426 
von bier bedürfen fo: avllaßoüce d2 TO ravıov.... kun re 
TOU navTog Egıv Eugowv xal apuovia zai Aöyos dyav steı- 
Vol ueusyusvnv avayanv, %v Eiuapusvnv oil noAloi zalov- 
ow, Eunesdorkng Ö2 gıklav Öuod xal veixog, "Houxısırog 62 
nahivroonov z. T.k. Nun mag man das auf avayem 
ziehn, oder was mir richtiger fcheint annehmen daß es flatt Ö 
ftehend den ganzen Saz wieder aufnehme, fo fteht Eiuagu£vn 
nur als ein trivialer Ausdrukk da, welcher hernad) uͤberſezt wird 
in bie verfchiedenen Anfichten der Philofophen von jenen Lebens— 
gefezen de Ganzen und ber daraus hervorgehenden Beftimmt: 
heit des einzelnen. Allein bier ift wol viel darauf zu rechnen, 
bag Plutarchos alle diefe Anfichten neben einander ftellen wollte, 
und nicht eben daran dachte, wo vielleicht auch Ziuagusvn ein 
technifcher Ausdruft wäre. Und was die Sache außer Zweifel 
zu fezen fcheint, iſt was de plac. phil. I, 27 gefagt wird, Hoa- 
»htıTos navra za einapusvnv, ınv ÖL aurıv xai avayanv, 
Dies kann nur ein foifcher Ausleger gefagt haben im Gegenfaz 
gegen die Erklärungen feiner Schule, welche einen Unterfchied 
machte zwiſchen Ziuapuevn und avayzrn, und er fonnte faum 
auf eine folhe Darftelung gekommen fein, wenn fih nicht He- 
rafleitod jenes Ausdrukks in der That bedient hätte, Denfelben 
Urfprung haben offenbar auch die Worte des Theodoretos (Vol. 427 
IV, p. 851) zai 6 'Hoazisırog Ö2 navra za eiuaguevnv 
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etonze yiyveodur. ’Avayınv ÖL Tiv sinaguivnv xal oV- 
Tog wvöuace. Mur daß er nicht recht Far ſah worauf es 
eigentlich anfäme. Doc fei der Ausdrukk gewefen welcher er 
wolle, fo hat gewiß wenigftend Herafleitos den Gedanken an 
allgemeine feftftehende Naturgeleze in den Verwandlungen ber 
Dinge auf das beftimmtefte aufgefaßt, wie audy noch aus einer 
Stelle ded Simpliciuß erhellt (in Phys. f. 6. a) wo er den Hip- 
paſos und Herafleitod zufammenftellend als ſolche welche alles 
aus dem Feuer entftehen und in daffelbe wieder auflöfen laffen, 
dg TeUTng Mag ouongę Yioswg Tg vVroxeuevng, hinzufügt 
zupög yap auoußnv sivai gaoıv. "Hoazksıroz di navra 
stossi xal Tafıy TIva xal Z00vov WELOLEVOV TNG TOU #0- 
ouov ueraßokijg xura Tıva einagusvnv avayanv. Wo 
man gewiß eine durch Auslaffung entitandene Umftellung an: 
nehmen und Iefen muß zuoög z&p duoıßijv navra eivai 
yaoıv. “Hoaxkeırog Ö2 nor xar takır uf. w. Wenn 
man nicht dem Simplicius von dem Unrecht helfen will daß 
er dem Hippafos ebenfalls jenes zufchreibt von der auoıdn NV- 
oös, und deshalb vorzieht zu leſen nvgög yap auoı nv eivei 
ynaow “Hoazısırog ta navra now dt zai u. |. w. 

428 So war dem Herakleitos auf der einen Seite dad Beſtehen 
ober vielmehr dad immer wieder Erzeugtwerben ber Dinge durch 
das gleichmäßige Zufammentreffen der entgegengefezten Bewegun: 
gen allerdingd ein Schikkſal, und nur aus einer vorherbeftimm: 
ten ſich immer gleich bleibenden Nothwendigkeit zu erklären, fo 
daß ed ein ganz herafleitifcher Ausdrukk ift was Platon (Theaet. 
160 b) fagt 7 avayın tv ovoiav avvöei, und daß wenn He: 
rakleitos von bier aus, wie. wol zu erwarten, eine ethifche Aus— 
weichung machte zu Loͤſung ber Frage, wie ſich nun der Menſch 
gegen den derſelben Nothwendigkeit unterworfenen Wechſel der 
Dinge zu verhalten habe, ihm nicht übrig bleiben konnte als jenes 
Wohlgefallen, wofür Theodoretos und den eigenthümlichen Ausdrukk 
des Herafleitod aufbehalten haben will (Vol. IV, p. 954 Ed, Hal ) 
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„Kai Hoaxısıros 82 6 "Eykowg tiv u8v NO00Nyogiav 
„uertEßahe,“ die Rede nämlich) war von der Horn; des Epi⸗ 
kuros und der evdtuuie des Demokritos, „tiv öe dudvomerv 
„rarakthoınev" avrı yag ng ndorng Evapfsnaıy TE- 
„Üeizev wenn nicht etwa eben floifche Ausleger den Theo. 
doretoS über das Wort getäufcht haben; 
und welches ihm durchaus natürlich fein mußte, da ja nur in 
berfelben Nothwendigfeit auch das Dafein des Menfchen felbft «29 
gegründet ift. Auf der andern Seite aber, in wiefern alle ein: 
zelnen fcheinbar beftehenden Dinge nur gleichſam nebenbei her: 
vorgebraht werden, indem die univerfellen Kräfte ihren Gang 
gehen, und aljo von den lezteren aus angefehen die mehr indi: 
viduele Formen des Dafeins nur zufällige Ergebniffe find, konnte 
gar wol Herakleitos die Welt, die Gefammtheit der Dinge, auch 
als nur ein Spiel der eigentlih wirkenden Kräfte betrachten. 
Dies erzählt und Clemens, aber merfwürdig den alten Weiſen 
mißverſtehend oder verdrehend (Paedag, I, 5. p. 111) 
"Ayaklıcraı 16 aveüne zwv &v Arızy naudimv dv üUno- 
kovn nokırsvousvwv" zal avın 1) Yeia naidıd. Torei- 
Tıv za naiv naudıav rov davrov die " Hoczksırog 
k£yei. „Und diefes,” wie nämlich der Geift der Kindlein in 
Chriſto fröhlich ift wenn fie in Geduld wandeln, „iſt das gött: 
„liche Spiel. Und ein foldhes Spiel, meint auch wol Hera: 
„kleitos, fpiele fein Zeus,” 
und wer eine fo verfchrobene Anführung nicht für ficher genug 
halten follte, um irgend etwas daraus zu nehmen, dem fagt es 
deutlicher Proflo (Comment, io Tim. p. 101) 
"Aklor Ö2 al Tov Önutovoyov dv T0 x09u0VgyYEiv railsıy 
&iorzacı, zadaneo “Hodzleırog. 
Daß alfo eben in dem Weltbilden Zeus fpielt. Aehnliches hatte 430 
auch Zucian vernommen, der den Herakleitos nach den Morten 
Ev r7 ToV aimvog nawdın fragt Ti yap 6 aiwv &sı; und ihn 
antworten läßt mais nailwv, neoosiwv, Ösepeoousvog, eigent: 
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liche8 und uneigentliche8 durch einander werfend. Wurde nun 
diefe Anficht flärfer hervorgehoben oder mehr einzeln auseinan: 
bergelegt, fo Fann daraus gar leicht eine folche Rede zum Nach— 
theil des Ephejierd entflanden fein, wie fie und Nemefios aufbe 
wahrt hat „daß Demofritos, Herafleitos und Epikuros weder 
„für das allgemeine noch für das einzelne eine Vorſehung zuge: 
„ben wollten’ (de nat. bom. Ed. Ox. p. 310). Auch Philo 
fpricht ähnlich (Alleg. leg. II, p. 62) 6 Ö2 yovogsung (nämlid 
Aoyog) 2x x00uov navra zal Eis 200u0V dvaywv, uno "sod 
Ö2 unötv olöuevog yeyovevaı, “Hoaxkuıreiov do&ng Eraipog, 
x000V zul y0NOuooUvnV, zal Ev TO nav, zal navra auoußi] 
eigayav* und fo fönnte ganz unſchuldig auch in diefer Hinficht 
der Mann mit denen zufammengeftelt worden fein, welchen er 
am meiſten entgegengefezt iſt. Ja wenn es nicht zu fühn wäre, 
über ein einzelned abgerifjenes Wort eine Vermuthung zu was 
gen: fo möchten wir vielmehr mit diefer zwiefachen Anficht von 
Nothwendigfeit und Spiel in Verbindung bringen, was Jam: 
blichos erzählt, daß Herafleitos die Opfer „@xex“ Heilungen ge: 
ssı nannt habe, fo nämlich daß er geglaubt, wenn z. B., angenom: 
men ein beftimmtes Gleichgewicht zwifchen Leben und Tod, frei: 
willig etwas auf der Seite des Todes zugelegt würde, man ba: 
durch etwas auf der Seite des Lebens in Gefahr fchwebendes 
erhalten und retten Efönne, gewiß nicht ohne eine roovoe, wenn 
anders auf diefe Weife Ein einzelnes auf ein anderes beftimmtes 
wirken fol. Mag man auch urtheilen dies fei ein fuperftitiöfer 
Auswuchs, fo fcheint doch diefe Erklärung der ganzen Gedan⸗ 
kenreihe des Mannes angemeffener zu fein, als die weldhe Jam: 
blichos felbft giebt (de myster. Sect. I, c. Xl) „xat dı@ Tovro 
„eiXotwg ara „aresa "Hoaxksırog noooeinev wg Lkaxeao- 
„uva Ta Ösıva zal Tag ıyuyag Ekavreıs anepyalousva TV 
„ev 71 yeveosı Ouuyopwv.“ Denn hierin fieht jedermann zu 
deutlich den Platoniker. Und auch das fuperftitiöfe würde fehr 
gemildert, wenn man mit vechtem Vertrauen fußen fönnte auf 
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eine Stelle bei Eliad Gretenf. ad Greg. Nazianz. (Orat. XXI, 
p. 836) „Quos quidem, nämlich) die turpiora saerificia darbrin: 
„genden, irridens Heraclitus „„Purgautur,“'“' inquit „„eum eruore 
„„polluontur, non secus ac si quis in lutom ingressus luto se 
„„ablunt.““  Herakleitifche Manier leuchtet wol genug hervor 
auch aus der Ueberfezung. Doch dieſes hier nur beiläufig. 

Weil nun nah Herakleitos das Entftehen und Vergehen a2 
der Dinge in derfelben Nothmwendigkeit gegründet ift, und nad) 
feinen zulezt angeführten Worten die vollfommenften Dinge dies 
jenigen find, welche alle Gegenfäze aufs vielfältigfte gebunden 
enthalten: fo Fonnte er fagen, die Dinge wären auf eine folche 
Meife zufammengefügt, daß auch das in die Verknüpfung auf: 
genommen wäre, was zu ihrem Dafein nicht flimmt jondern es 
wieder audeinanderdrängt. Und dies fcheint der Sinn der Worte 
zu fein welche in dem ariftotelifchen Buche de mundo (c. V. p. 
179) aufbewahrt find, und unter der Form einer Bereitungsvor: | 
ſchrift von dem Wefen der einzelnen Dinge reden. 

37. Tavro Ö2 roüro, naͤmlich die Verbindungen ber Ge: 
genfäze, 7» xzal To naga tw oxoreıvo Asyöusvov "Houxkei- 
T0* Ovvamsıag oVAa xal oöyi oVAa, avuPpego- 
uevov [za] dıayspousvov, ovv@dov [za] dıa- 
dov zal 2x navrwv Ev xal EEE ivöosnavre. Die 
eingeflammerten xch verbienen wol gelöfcht zu werden wie fie 
auch bei Stobaͤos (Ecl, Pbys. 1, p. 690) fehlen; nicht fo aber 
die lezten beiden. Denn ein nicht abzuweifended Gefühl be: 
hauptet, die Worte &x— navr@ enthalten eine andere bera: 


kleitiſche Stelle, oder vielleicht auch nur eine von fpäteren, um 433 


feine ganze Denkart zufammenzufaffen, aufgeftellte Formel, 
welche unfer unbekannter Autor hier mit beifügt, weil fie ganz 
allgemein das Verknuͤpftſein des entgegengefezten ausdrüfft. 
Was aber hier oVAm za oüyi ovAa heißen folle, bleibt zwei: 
felhaft. Woran man zunächft denkt, ganzes und unganzed 
giebt feinen reinen Sinn; wie unfer Autor es zu erklären 
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ſcheint durch 0EY0V zul neoıgeods, will nicht ſtimmen zu 
dem nie mathematifch auftretenden Herakleitos, und fo will 
faum etwas anderes übrig bleiben, als, wogegen ſich auch noch 
manches einmwenden läßt, zu überfezen „Verknuͤpfe verderbliches 
„und nicht verberbliches, zufammentretended und auseinander: 
„gehended, zufammenftimmended und mißflimmiges. Und 
„Aus allem Eins, und aus Einem alles.” 
Und weil auch alle entgegengefezten Zuftände ber Dinge eben fo 
wie das Entſtehen und Vergehen felbft nur gegründet find in 
dem ſchwankenden Uebergewicht derfelben immer vorhandenen Ge: 
genfäze, denen auch dieſes Schwanken wefentlich iſt: fo Fonnte 
Herafleitod auch die entgegengefezten Zuftände dem Weſen nad) 
als daffelbige anfehn, wie dies auch geſchieht in einem Bruch— 
ftuft bei Plutarcho8 (Consol. ad Apoll. p. 106) 

434 38. Kat N ynow Hoczısırog „ravro T Evı (bis auf 
befferen Rath &sı) Smv zat TeFvnxög zal To Eyon- 
yooög zei to xadeVdor zai veov zal yngasıv* 
rdos zco ustansoovra E&xeiva Esı, Kaxreiva nakıv uerans- 
oövr@ tadre. „Und wie Herafleitos fagt, dafjelbige ift das 
„lebende und das todte, Das wachende und das fchlafende, das 
„junge und alte” Denn die noch folgenden Worte mögen 
wol fhon zu der Erklärung des Plutarchos gehören, ber, wie 
er es befonderd mit Leben und Tod zu thun hat und hernach 
ausführt daß die Natur aus demfelben Stoff nach dem Zube 
des Ginen wieder einen andern bereite, dad vEov zai yngaıov, 
wozu die Erklärung fich nicht ſonderlich ſchikken will, überfah. 

Eben fo natürlich ift ferner die Behauptung und allem bisher 
gen vollfommen angemeffen, daß überall die Gegenfäze nothwen⸗ 
dig zufammen gehören, ja vielleicht daß fein Erzeugniß der Na: 
tur ohne einen ihm eigenthümlichen Gegenfaz beſtehen Eönne. 
Hierauf nämlich feheint ftark zu deuten eine Stelle in den aris 
ftotelifchen Werfen (Eudem. vu, 1) - 
Kai "Hodzkeırog Enırug To nomoavrı 2g Egig &x Te 
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Hey zul dvdowrtov anokoıro‘ OU yap av eivar dguo- 
viev un Ovrog O&fog xal Pageog, oVöR ra Ina avev üo- 
6evog zal Onksog, Evavriwv ovrwv. Sie führt und, wie ass 
man fieht, auf früheres zurüff, und wenn fie mörtlicher und 
nicht in indirecter Rede da fände, Fönnten wir fie an ben 
Zufaz des Simplicius zu jenem Tadel „weil nämlich fonft 
„ohne Krieg alle Dinge dahinfahren würden,” anknüpfen als 
Forrfezung „denn ed gäbe feine Harmonie ohne hohes und 
„tiefes, und Feine Thiere ohne männliche und weibliche, 
„welches auch Gegenfäze find.’ 
Und wenn er hier irgend ind ethifche hinüberfchweifte: fo war 
fehr leicht zur Befefligung in jener evagesnoıg die nicht minder 
richtige Folgerung zu ziehen, daß alfo die Menjchen mit Unrecht 
fih fo oft über die Eine Seite des Gegenfazed ald über ein 
Uebel beichweren, weil ohne fie auch die andere bad nicht fein 
würde was fie iſt. Durch viele Beifpiele konnte er fuchen bie: 
ſes gemeinverfländlich zu machen, und von diefer Seite iſt wahr: 
feheinlih auch anzufehen ein Bruchſtuͤkk, welches und Stobaͤos 
(Serm. Tit. I, p. 48) aufbehalten hat. 

39. Avdgwnoig yivsodaı, 0x000 PEkovoıy, 
oUx dusıvov. Novoog vVyeiav Enoingev nöVzai 
aya$ov, kıuög x20p00V, xEuaerog avanavaıy.“ 
So weit nämlih kann man füglih alles ald Eine Stelle 
anjehn, da ed ja genau genug zufammenhängt, und hat nicht a36 
nöthig, wie in den Ausgaben des Stobaͤos gefchieht, bei zuei- 
vov abzufezen; fondern das erfle „Daß den Menfchen werde 
„was fie begehren, wäre um nicht beſſer“ ift als Einleitung 
anzufehn zu dem folgenden „Krankheit macht erft die Gefund> 
„beit angenehm und gut,” wiewol ich nicht dafür einftehen 
moͤchte daß dieſes 7öU zur ayadov buchftäblic fo vom He— 
rakleitos herrühre „Hunger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe.” 

Eben hieher, um nämlich die nothwendige Vereinigung der Ge 
genfäze anſchaulich zu. machen, möchte ich auc jene ſymboliſche 
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Gefchichte bringen, welche Plutarchos uns erzählt (de garrul, p. 
511) aber felbft mißverfianden zu haben fcheint; nämlich Hera: 
kleitos von feinen Mitbürgern gebeten ihnen einen Lehrſpruch 
über die Eintracht vorzutragen fei auf die Bühne geftiegen, habe 
einen Becher Falten Waſſers genommen, Mehl hineingeftreut, es 
mit dem Poleiftengel umgerührt, und ausgetrunfen, und fei dann 
davon gegangen. Denn eine yvoum über bie Eintracht wird 
diefe Gefchichte fogleich, wenn Herakleitos zeigen wollte daß nur 
dad entgegengefezte im Staate, wie hier Mehl und Waffer, troff: 
ned und naffes durch das Umrühren, recht genau müffe verbun: 
den werden, um gebeihliched und fchmaffhaftes daraus zu berei: 

7 ten. Unverſtaͤndlich und fchlecht aber fcheint die Gefchichte zu 
werden, wenn man mit Plutarchos erflärt, der Weife habe an: 
deuten gewollt, Friede und Eintracht würden ihnen nicht fehlen, 
fobald fie nur einfacher und weniger Dinge bebürften. In dem 
Polei aber möchte ich am wenigften irgend etwas fuchen. Dies 
war ein gemeined Gewürzkraut, und wie man einen Wein ba: 
mit bereitete, fo brauchte ihn gewiß auch dad gemeine Volk um 
dem Mehltrank einigen Geſchmakk zu geben. 

Diefed nun zufammengenommen kann man dem Philo nicht 
Unrecht geben, wenn er (quis rer. div. baer.) fagt „Der große 
„und vielgepriefene Herakleitos habe feiner ganzen Philofophie 
„dieſes als den Hauptfaz vorangeftellt und fich deſſen als feiner 
„Erfindung gerühmt, daß nämlic das Eine fei dad aus beiden 
„Gegenfäzen beftehende, durch defjen Zertheilung erft bie Gegen: 
„Säge erkannt würden.” Nur muß man das Voranftellen Eei: 
nesweges ganz buchftäblich verftehen, und fo au in den Wor: 
ten „ev yao TO EE augoiv twv Evavriov, 00 TundEvrog yya- 
„euna Ta Evavria“ nicht eigene des Herakleitos fuchen, fondern 
eher an einen fpäteren Ausleger denken, der alles möglichft der 
Schulſprache annähern will. 

Ueber alles diefed nun ift Herakleitod von Ariftoteles auf 
das bitterfte getabelt worden, als ob er alles Denken und alles 
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Reben aufhöbe, weil er annähme alles fei und fei auch nicht, 3 
alles fei wahr und alles fei falih, und von jeglihem Dinge 
könne man mit Recht dad entgegengefezte behaupten. Zuerft ift 
dad dritte Buch der Metaphyſik vol diefer Beſchuldigungen von 
Anfang bis zu Ende. Denn wenn er auch Anfangs c. II fagt 
„Es kann niemand ficy vorftellen daß daſſelbige fei und auch 

„nicht fei, wie einige vom Herakleitos meinten,” fo ift dieſe Recht: 
fertigung nur des Ariſtoteles eignem Grundfaz zu Liebe da, weil 
ja fonft, wad von feinem Dinge gelten fol, wenigftend von bie: 
ſem Herakleitos gelten müßte, daß ihm widerfprechendes zugleich, 
wiberfprechende Meinungen nämlich, zukaͤme. Behandelt aber 
wird er durchgehends fo, ald wäre dieſes wirklich feine Meinung 
in demfelben Sinne in welchem es der Kogif des Ariftoteles und 
dem Saze des Widerfpruches zumiberläuftl. So wird als eine 
Rede des Herakleitod angegeben c. VII, daß alles fei und auch 
nicht fei, und gejagt daß dieſem Saz zufolge alles wahr fei. 
Hiedurd wird auf ber einen Geite ein Gegenfaz aufgeftellt zwi⸗ 
ſchen Herakleitos und Anaxagoras, welchem lezteren Ariſtoteles 
nicht nur dad öuov navıa yonuere vorrüft, ſondern auch eine 
durch Tradition erhaltene mündliche Rede, dag er zu feinen Freun: 
den gefagt, die Dinge wären ihnen folche wie fie fich vorftell: 
ten, und wegen dieſes beiden wird von ihm gefagt, nach feiner 439 
Lehre fei alles falih, weil er ein mittlered annähme zwifchen 
den widerfprechenden Behauptungen; was im Eingange feines 
Commentars zu diefem Buche Alerandros fehr unbeforgt auf den 
Herakleitos überträgt. Späterhin aber wirft auch Ariftoteles auf 
der andern Seite wieder beide zufammen ald folche die beides 
behaupten, alles fei wahr und alles fei falſch. Auch anderes in 
diefem Buche, wobei Herakleitod nicht genannt wird, deutet ber 
Gommentator Alerandrod wie der Zufammenhang lehrt, ganz 
richtig auf ihn, wie die Stelle c. IV. Eial Ö2 ruveg, ol xa- 
Vansp zinousv, avroi re dvöiyeodai Yacı TO avro eivaı 
xab un eivaı, xal vnolaußavsıv oürwg. yowvras dd rw Aöyw 
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rovrw noA)oi zal Twy nıepi pVoews. Nur c. V, wo indirekt 
die Meinung widerlegt wird, ald ob über denfelben Gegenitand 
derfelbe Sinn zur felben Zeit widerfprechendes ausfagen Fünne, 
denkt Ariftoteles offenbar nur an Protagoras und an Sophiften, 
was aber Alerandros auch auf den Ephefier deutet. Ueberhaupt 
muß aus dieſem Buch einleuchten, daß jener berühmte Gommen: 
tator das Merk des Herakleitos nicht in Händen gehabt hat, er 
müßte e3 denn zwar gehabt aber überall nicht hineingefehen ha: 
ben; fo nachläffig geht er zu Werke, nicht eine einzige Stelle an: 

440 führend, nicht eine eigene Bemerkung hinzufügend über den Sinn 
der herafleitifchen Säze, fondern immer nur den Ariftoteled aus 
fich felbft wiederholend. Im zehnten Buch wird auch c. V. ge 
zeigt, was dabei heraus komme, wenn ein Menſch dem Saze 
des Widerſpruchs widerfpreche, und Ariftoteled meint „auch De: 
„rakleitos felbft, wenn man ihn fo ausfrage, werde wol am Ende 
„eingeftehen muͤſſen umdenore tag avrızsıuevag pacsız Övva- 
„Tov eivaı xata Twv auıwv almdevsodhar viv Ö’ oV ov- 
visig Eavrov Ti note Akysı Tavınv Ehafe tv Öofav.” Und 
eben fo vornehm im folgenden Gapitel Ovre ön za” Hoaxisı- 
tov Zvötyerar AEyovra almdevew, ovre zart  Avafayogav' 
&i Ö2 un, ovußmostaı Tavarria TOV aVTOV Xarnyopeiv. 
Sollte aber jemand unbillig finden, wa3 in der Metaphnfik fteht 
alles auf den Ariftoteles zu wälzen, der findet dem Weſen nach 
ganz daffelbe auch Top. VII, 3. olov, ayadov zul zaxov .&i- 
var ravröv, zadoneo "Hoaxksırös now, und Phys. I, 2. 
Alla unv & tw Aöoyo Ev ra Ovra saure — rov Hoaxksi- 
rov Aoyov ovußeives Akysıy adroig: TaUTOV 700 Esaı zei 
ayado za zur zul un ayada eva za ayado. Bei 
welcher Gelegenheit und Themiſtios (fol. 16. b) alle die fchönen 
Sachen aus der Metaphufif wiederbringt „Tevurov yao Esas 
avroig zara rov Aoyov Tns oVoiag Yvrov avdpwnog, rn- 

41 vOV. TO ayadov za xax0vV, arms ÖR tavayrıa“ ovvein- 
Heva ÖL oVTw zal 7 Gvrigaon. 
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Den Ungrund dieſer Befchuldigungen des Ariftoteled aufzu: 
deffen, und zu zeigen wie er dabei dem Herakleitos überall ein 
Sein und ein Zugleich leiht von welchen jener nichts weiß und 
was fonft noch für Verwirrungen darin liegen, dies gehört nicht 
bieher; wol aber ift daran gelegen, daß jeder fich überzeuge, es 
gehen in der That diefe Beichuldigungen des Ariftoteled auf nichts 
anderes, ald auf die biöher angeführten und ähnliche Darftellun: 
gen. Dies ift aber fehr leicht zu fehen. Denn offenbar gehen 
fie auf etwas allgemein befanntes von herafleitifcher Lehre, weil 
wenn fie nur Folgerungen wären aus einzelnen dunfeln unbe: 
fannten Stellen, alsdann Ariftoteles nicht unterlaffen haben würde 
diefe anzuführen. Folgerungen aber enthalten fie offenbar nur; 
denn daß Herafleitos logiſches diefer Art als folches vorgetragen, 
hat feiner von denen behauptet, welche fein Werk fannten, und 
es kann auch keinen fo bebünfen, der irgend verſteht aus abge: 
ziffenen Theilen fih das Bild eines Ganzen zufammenzufezen 
und der an biefes Gefchäft geht mit einiger Kenntniß von dem 
Zeitalter bed Herakleitos. Nun ift aber eben jene Lehre unter 
den befannten und von allen Seiten beftätigten diejenige welche 
am leichteften auf folhe Befchuldigungen führen konnte, und fo 
bleibt nichtd anders übrig als fie nur hierauf zurüßfzuführen, #2 
Auch kommt uns zu Hülfe der vortrefflihe Simplicius, welcher 
in ber ſchon oben angeführten Stelle (io Phys. f. 11. a) ftill 
ſchweigend den Stagiriten zurechtweifet, Herakleitos habe in der 
That keine folhe FEoug vorgetragen, fondern es ſcheine nur fo, 
feined Ausdruffs wegen, dem aber die fhulmäßige Beſtimmtheit 
fehle. Und offenbar durch den Stagiriten und feine Gommenta: 
toren hat ſich auch Sertus verführen laffen, ähnliches von He: 
rafleitos zu ſagen; wiewol nicht recht zuverfichtlich, wie es ſcheint, 
und nirgend das gefagte durch rechte Anführungen belegend, fo 
daß er fchon deshalb den oben wider ihn ausgejprochenen Zabel 
verdient, aber doch einen Theil davon auf feine Ueberlieferer zu: 
rüftwerfen kann. So ift ziemlich verworren die Stelle Pyrrh. 
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Hyp. II, 59. “Ergo uEv 2sw 7 Topyiov diavom, zad" mv 
pnost unötv eivaı, äriga Ö2 9 "Hoaxktirov, xad iv nos 
navre eivar; denn das ariftoteliihe mavra eivaı xal un eivas 
bat einen andern Sinn, und nur wenn man daran benft wie 
Gorgiad dies MNichtfein erwies, findet man den Bergleichungs: 
punkt. Ganz ariftotelifirend ift eine andere Stelle ebendaſ. $.63 
6 uEv Anuözgırog &pn ynte yıvzd avro, nqumlich TO weh, 
“3 eivaı unte uxo0V° 6 Ö2 “Hoazksırog auporega. Eben fo 
verführt war auch fchon fein Vorgänger Aeneſidemos, welcyer 
nach Pyrrb. I, 210 gejagt haben fol, die ffeptiihe Philofophie 
fei der Weg zur berafleitifchen, weil die Skeptiker wol fagen von 
demfelben Dinge fcheine uns widerfprechendes, die Herakleiteer 
aber hievon wieder übergehn dazu daß es fich auch daran befinde. 
V. Sehr merkwürdig aber ift was Ariftoteled in Verfolg 
ber angeführten Stelle Phys. 1, 2 fagt. Nämlich) nah dem obi: 
gen, daß nämlic wenn die Dinge der Erklärung nah Eines 
wären wie Rokk und Kleid, alddann jener Saz des Herakleitos 
müffe zugegeben werden, daß auch gut fein und nicht gut fein 
daffelbe wäre, fezt er noch hinzu 
zal ob neol Tov Ev eivaı ra övra O6 Aoyog Egau, alkı 
tepi TOU undev, xal TO Tommöl eivaı xcet TO TOOWÖL Tev- 
zov. Wo man wol entweder lefen muß zai TS Towöi eivan 
zo rooovot Tavrov- oder za TO TOIOVÖL eivaı xal TO To- 
oovöi ravrov- „Und nicht davon daß die Dinge Eins find 
„wirb die Rebe fein, ſondern davon daß fie nichts find; und 
„fo beichaffen fein wird daffelbe fein wie fo groß fein.‘ 
So fehr nun aud das erftie mit dem Nicht eine wunderliche 
Folgerung ift: fo liegt in dem lezten doch ein fo richtiger und 
es tiefer Blikk wie ihn Ariftoteles in diefer Art felten hat, jo daß 
ich auch vermuthen möchte, Herakleitos felbft müffe diefed ziem: 
lich deutlich ausgeſprochen haben, daß allerdings die verfchiedenen 
Qualitäten, wodurch die einzelnen Dinge jih von einander un: 
terfcheiden, nur Quantitäten wären von dem Einen; und aljo 
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wie Simplicus zu ber Stelle fagt, e oürwg ròo 0v ... ia 
nolvavvuia yeynastas T& navre (in Phys, ſ. 18, a). Und 
dies führt und zuruͤkk auf die vorher fchon im allgemeinen er: 
wähnte Lehre vom Feuer, an welche unftreitig auch Ariftoteles 
an unferer Stelle denft. Naͤmlich eine folche Einerleiheit aller 
Dinge behaupten nach ihm alle diejenigen, welche nur Ein Prin: 
zip, niav zoynv, Eine allen Dingen zum Grunde liegende Nas 
tur, „uiav Vnoxsıufvnv Yvoıv“ annehmen, und aus diefer, es 
fei nun durch Verdichtung und Verdünnung oder Durch „mehr und 
„meniger‘ dad Viele entjtehen laffen. Diefen nun zahlt Ariftoteles 
überall auch den Herafleitod bei bald namentlich bald ftillfchwei: 
gend, aber doch fo deutlich daß feine Gommentatoren ein überflüß 
figes thun indem fie und den Namen ergänzen. Und dies ift eben 
unfere Klage, daß Ariftoteled fo ohne Unterfchied was Herafleitos 
vom Feuer gelehrt hat neben die Lehre des Thales vom Waffer 
ftelt und des Anarimenes von ber Luft, ohne zu bedenken, daß 
diefe beiden wol nicht von der allgemeinen Anfchauung des lie: as 
Gens und Verfließens aller Dinge ausgegangen find, und es ih» 
nen alfo eine ganz andere Bedeutung haben muß, wenn fie ein 
Element ald die @oyn von allem anfehn. Ja man kann faft 
fagen wider befferes Willen thue Ariftoteles dieſes; denn ander: 
wärtd (Phys. III, 5) fagt er ausdruͤkklich „es habe Fein Natur: 
„forfher das Eine und unendliche ald Feuer oder Erde beftimmt, 
‚„‚jondern nur als Waſſer oder Luft oder das mittlere zwifchen 
„beiden; und der Grund den er hiezu anführt, „weil nämlich 
„euer und Erde nur nad einer Seite hin beweglich find, Waf- 
‚ser und Luft aber nach beiden,” zeigt eben daß dad Feuer 
gleicyviel auch ob es areıpov ift oder nenspaouevov nicht könne 
in demfelben Sinne aoyn fein wie Luft oder Wafler. Daher 
auch vorzüglich immer etwas fchiefed in der Darftellung liegt, 
wo von dem Begriff @eyn ausgegangen wird, wie Metaph. XI, 1. 
wo es heißt, die damaligen, weil fie mehr Aoyıxay zu Werke 
gingen, fezten z&@ xadoAov ald ovoias und apyas, die alten 


88 


aber ra za” ixasa, 0lov mög zal yıv, was einen ganz fal: 
fhen Schein giebt; denn das Feuer wie es wahmehmbar vor- 
kommt, ift dem Herakleitos eben fo wenig eine @ozn und eine 
wahre ovoie, wie jeded andere erfcheinende Ding. Eben fo Me- 
#6 tapb. I, 7. 76 EV yap av Öoksıe soryuwölserov eva nav- 
twv LE 00 yiyvercı OvyXoioeı wroV‘ ToIüToV ÖL TO wu- 
xoouspfserov za Aentotatov av En TWV awuaTwv' ÖLoro 
000: rip doyijv tıFkaoı malısa Öuohoyovusvws TO Aoyw 
tovrw A£yoısv und Metaph. Il, 4. Erepoı Ö2 nüg yaoıy eivar 
To öv roũto zal to Ev 2& oü Ta Övra sival Te zul yeyore- 
vos. Denn beide Stellen koͤnnen gar leicht den Gedanken erre: 
gen, als habe Herafleito an eine elementarifche Grundgeftalt des 
Feuers gedacht, was vieleicht von dem Pythagoreer Hippafos 
gelten Fann, der freilich auch hier (Metaph. 1,3) mit Herafleitos 
zufammenfteht, von diefem felbft aber niemals; wie denn überall 
ber Begriff eines soyyeiov den man wol aus Empedokles und 
Anaragoras auffaffen fann gar nicht in feiner Gedanfenreihe vor: 
fommt. Schon Aler. Aphrod. zu Metaph. II, 4 druͤkkt fi über 
dad Verhältnig ded Feuers richtiger aus „Ali vero naturales 
„auctores iguem uni et enti substerwebant, ut Heraclitas.‘“ Ge: 
leitet ift freilich der Gommentator hier durch andere Stellen des 
Ariftoteles felbft, der anderwaͤrts nach richtigern Ausdrüffen fucht, 
wie Phys. I, 6. wo er diefe Naturforfcher befchreibt als uiav 
Tıva giow eivaı Ayovreg To zrav, und wo er was fie jo an— 
fehn als gleihfam die Grundform des Ganzen TO Unozeiusvov 
nennt. Allein auch in foldyen Stellen begeht er, ohnerachtet des 
447 von ihm felbft anerkannten Unterſchiedes zwifchen Feuer auf ei: 
ner und Waſſer und Luft auf der andern Seite daffelbe Unrecht; 
und fcheint deshalb auch anderwärts wieder dem Thales und 
Anarimened die Anficht des Herakleitos von dem Fliegen aller 
Dinge unterzufhieben. So de Coel, III, 1. Oi ö2 ra udv alla 
navra yiveodai TE gaos xal deiv, eivar ÖL nayiwg oVöLv, 
Ev ÖE Tu uovov Unouevev, FE 00 Tadra navra ueraozn- 
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veriksodar nipvxev, 0120 Eoixacı Povleodhes Atyeıy dor 
te noAlor zai "Hoczhsırog 0 'Eyeowog, wo man freilich nicht 
weiß wer diefe vielen andern find, wenn nicht die übrigen alten 
Phyfiologen, wie auch Simplicius (f. 138. 139) erklärt, bemers 
kend dabei, wie er denn immer wenigftens auf richtigem Wege 
ift, „dieſes Eine fei dann zwar ein ungemordened, aber doch nicht 
„cin unbewegtes, wenn doch aus feiner Verwandlung die andern 
„Dinge entftehen ſollen,“ und auch noch von dem SHerakleitos 
felbft fagend, „er habe fein xowo» Trozeiusvov ald dad einige 
„ungewordene angefehen.” Warum tft aber der trefflihe Mann 
nicht einen Schritt weiter gegangen, und hat bemerkt dag dem 
Herafleitos das Feuer doch auch müffe ein gewordenes fein, weil 
es immer werde aus der Zurüffwandlung aller Dinge? Dann 
würde er gejehen haben daß es beides ift im verfchiedener Hin: 
fiht, ein gewordened und ein ungewordened, fo nämlich daß As 
Herakleitos, ausgehend davon dag nichts beftimmt wahrzunehmen 
ift ald werdendes und fließendes, gemöthiget geweſen für das 
wahrhafte Sein, von welchem alles werdende nur verfchiedene 
Geſtalten find, ſich ein barftelleudes Bild zu borgen von dem 
werdenden, und dazu eben bad Feuer gewählt habe. Und diefe 
Einfiht lag dem Simplicius deflo näher, da er fih an Einer 
Stelle wenigftens über den Grund diefer Wahl des Herafleitos 
ganz richtig erklärt, wenn er fagt (in Phys, f. 8.) „Herafleitos 
„habe dahei gefehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft 
„des Feuers;“ denn eben weil es Leben und Bewegung hervor: 
bringt war es ihm zunächft das Bild des zum Grunde liegen: 
den Seins, welches die Quelle alles Werdens if. Eben fo er: 
fheint es auch in der floifchen Theorie, nach Cicero (de nat. 
Deor. IN, 14) der zwar nicht beftimmen will ob es beim Hera: 
Fleitod eben fo gewefen „Omnia vestri, Balbe, solent ad igneam 
„vim referre, Heraclitum, at opivor, sequentes, — Vos autem 
„ta dieitis, omnem vim esse ignem ... id vivere, id vigere quod 
„caleat.“ Ueberdies kannte wenigftens Simplicius die Haupt: 
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ſtelle, in welcher Herakleitos am allgemeinſten, und vielleicht auch 
zuerſt in ſeinem Werke, ſich uͤber die Bedeutung und den Werth 
9 des Feuers in dieſer Hinſicht auslaͤßt; denn er führt das wefent: 
lihe daraus an (iu libr, de coel. f. 68. b) 
Ev ols 9701 „uerga avanıov, za ueroan oßevvis.“ Denn 
niemand wird wol zweifeln, daß dies aus derfelben Stelle ge: 
nommen fei, welche wir fchon oben (N. 25) angeführt, damals 
aber diefen heil derfelben übergangen haben. Dort freilich, 
bei Clemens ſteht anrouevov uergw xal anooßevvvusvov 
peroa, und da Simplicius flatt deſſen nicht nur das active 
fezt, fondern auch die männliche Endung, die weder auf etwas 
in feiner Rede gehn kann noch fi auf nvo beziehen läßt; 
fo könnte man glauben, er habe eine ähnliche zwar aber doch 
andere Stelle im Sinne. Allein da gerade über diefen Theil 
ber herakleitiichen Lehre foviel von allen geredet worben ift, 
und ſich nirgend eine Angabe findet, wodurd jene männliche 
Endung koͤnnte gerechtfertiget werden: fo muß man entweder 
eine Gorruption vermuthen, oder, da ohnedies höchft unwahr⸗ 
fcheinlich ift dag Simplicius dad Werk des Herafleitos felbft 
befeffen habe, muß man glauben troz des 2v oig ynoı, daß 
er nur aus einer mittelbaren Quelle gefchöpft habe. 
Denn ſchon aus jener Stelle (N. 25.) geht ganz offenbar hervor, 
daß dem SHeralleitod bad Feuer in einem ganz andern Sinne 
aso Princip der Dinge war ald den andern beiden Luft oder Waffer, 
dag er nicht ausging von der Vorſtellung eined gemeinfamen 
Elemente aud welchem alles müffe entftanden fein, oder wovon, 
ald von einem verwandten zwar, boch aber verfchiebenen, die 
Dinge fi) nähren: denn weder von Thaled noch Anarimenes 
weiß man, daß fie gefagt hätten, die Welt fei nichts anderes als 
ein bald fo bald anders ſich zeigended Waſſer oder Luft: wie 
Herakleitos dort fagt 
„die Welt, diefelbige aller, hat weber der Götter noch ber 
„Menfchen einer gemacht, fondern fie war immer und ift und 
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„wird fein immerlebended Feuer, mit Maßen fich entzuͤndendes, 
„mit Maßen fich verlöfchendes.” Was die Worte Tov aurov 
anavrwv bedeuten ift allerdings zweifelhaft. Plutarchos führt 
den Anfang bderfelben Stelle (de anim. procr. p. 1014) ohne 
diefe Worte an x00uov rovöe, ynoiv Hoaxksırog, oUTEe 
tıs Fewv oVT avdgwnwv Enoinoev. Alein er fann 
bier leicht abgekürzt haben, weil jene Worte zu feiner Abficht 
gar nicht gehörten. Beobachtet man fie aber für fich, fo kön. 
nen fie einen zwiefachen Sinn haben. Sie fünnen, anavrwv 
ald Neutrum angenommen, eben jenes ausdrüffen follen, was 
fo viele fpätere Zeugniffe dem Herakleitos zufchreiben, er habe 
nur Eine Welt angenommen, nicht mehrere. „Die Welt, die #1 
„Eine und felbige aus allen Dingen.” Allein hiezu müßte 
man vorausfezen, nicht nur daß Herakleitos fich felbft in Op⸗ 
pofition gegen diejenigen gefezt, die mehrere Weltſyſteme an: 
nahmen, fondern aud daß er in feinem Werke fchon ehe er 
bie Lehre vom Feuer abhandelte jenen Widerſpruch ausgeſpro⸗ 
chen habe, was kaum denkbar iſt, da er nur auf feiner Mei: 
nung von den Geftirnen beruht. Sie Eönnen aber au, anav- 
zwv als Masculinum, heißen „die Welt, diefelbige für alle 
„Menſchen,“ und fo auf den Saz gehen, daß die Welt der 
fchlafenden eine andere Welt ift als die der wachenden. Wer 
nun nicht glauben will daß diefer Saz jener Hauptlehre vom 
Teuer vorangegangen, dem bleibt wol nichts übrig als anzu: 
nehmen, daß auch Clemens hier nicht aus dem Werke des He: 
rakleitos unmittelbar gefhöpft habe, fondern aus einem Gom: 
mentator ber in Bezug auf fein eigenes vorhergegangenes jene 
Worte eingefcaltet. 
Das anröusvov uerga za anooßevviusvov ueroa erklärt 
aber gewiß jeder der unfere Stelle für fich betrachtet von ben 
ununterbrochen nach verfchiedbenem Maag vor fich gehenden Ver: 
wanblungen, indem nad einem andern Maaß das Feuer fich 
entzündet, wo Erde unmittelbar in Feuer übergeht, nach einem as. 
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andern wo Erde in Meer, denn auch ba$ ift ja ſchon ein par: 
tielled Entzünden, oder wo Meer in Feuer; und fo aud umge 
Echrt vom Berlöfhen. Auch kann nur in diefem Sinne die 
Melt gleich gefezt werden dem fo nach ewigen Gefezen wechſeln⸗ 
den Feuer. In fo fern nun das Feuer frei erfcheint, ald Flamme 
vorzüglih oder als ronsno, ift es eben fo ein gewordenes ver: 
gehendes Ding wie jedes andere. Daher auch manche fleißig 
und mit Recht erinnern, das Feuer in dem höhern Sinne fei 
nicht die Flamme, fondern die Yegun ovoie oder die GEovae 
ovsi@. Daher auch bei Gicero die vorfichtigen Ausdrüffe, die 
er doch wahrfcheinlich aus Stoifern überfezt, iguea vis, und id 
vivere quod caleat. Denn nur in fo fern es gebunden aber Doc) 
jenem ähnlich ald Wärme oder Empfänglichfeit für Wärme al: 
len Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende Kraft und 
fie alle durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben 
und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge. Weil es nun 
fo als die bewegende alles belebende und durchdringende Kraft 
gedacht wurde: fo Eonnten fpätere vorzüglich chriftliche Bericht: 
erftatter gar wol fagen, Herakleitos fehe das Feuer ald Gott an, 
wie Clemens thut (Cohort. V, p. 55) legueviöng d2...Veoüg 
453 EI0NyNOATO Up zal yıv Jarsgov Ö2 avroiv uovov TO nüo 
Heov ünsılygarov “Iannaoo; re 6 Meranovrivog zei "Hoa- 
xısıros 6 Eyeorog. Wenn er aber hernady hinzufügt ro ya 
sröp rovro, weldes nämlich Hoaxksırog ald @oyEyovov verehre, 
ireoov "Hyaızov wvouasev, fo überjieht er den Unterfchieb 
zwifchen dem zum Grunde liegenden Feuer und dem erfcheinen- 
den; denn nur leztered haben die Dichter vom Homeros an He: 
phäftod genannt. Man fehe Heracl. Alleg. Hom. p. 446: due 
roüro rıv öfvrarnv plöoya ovveywg "Hay Te zei dia ng00- 
ayopsvsı‘ To 0’ Zni yüg nüp "Hyaızov, Eroiuwmg antous- 
vov te xal oßevvuusvov, welche Stelle noch überdies einen he 
rakleitiſchen Gefchmaft hat. Gewiß wenigſtens bat SHerafleitos 
felbft dad Feuer in jenem höheren Sinne und das in den höhe: 
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ven Räumen ſich entwiffelnde Licht als deffen reinfte Ericheinung 
Zeus genannt. Darum nennt er jene Himmelögegend (S. oben 
N. 30. S. 396) die Grenze des arögiov Arög, und wo er die 
Anordnung der Welt und die Folge der Dinge ald ein Spiel 
des Feuers betrachtet, da iſt es Zeus welcher fpielt. So ift ge 
wiß auch viel herakleitiiched enthalten in einer nur in Bezug 
auf die Ableitung des dixaıov und auf die Uneinigfeit der Ans 
bänger des Herakleitos fcherzhaften Stelle des Platon (Craryl, 
p- 412) „daß ed in dem befländigen Wandel ein durch alles 
„andere hindurchgehendes gebe, welches auch das ſchnellſte und 1: 
„feinfte ſei; denn ed koͤnnte nicht durch alles jeiende gehen, 
„wenn es nicht fo fein wäre, daß nichtd es fallen fünne, und 
„jo fchnell, daß in Vergleich mit ihm alles andere ruhe. Man 
fieht hieraus wie jene zu materielle Darftellung (Arist. Metaph. 
1, 7) entftanden ift, daß das Feuer feine Stelle erhalte als das 
SoryEıwögsatov xal uıxgouspesarov Gwuctwv. Auch gewiß 
auf diefe platoniſche Stelle ſich gründend berichtiget Simplicius 
bie andere oben angeführte des Ariftoteled (de Coel. III, 1) welche 
das Feuer ald das unter allen Ummwandlungen bleibende, Uno- 
uevov, Ddarftellen wollte, daß es Feinesweges ein ruhendes fei, 
fondern vielmehr das eigentlich fi) bewegende und umwandelnde. 
Auch fieht man wol nirgend fo deutlich als hier, wie die Vor: 
ſtellung des SHerafleitos vom Feuer zufammenhangt mit feiner 
Hauptanfchauung von der allgemeinen Bewegung. Auch jener 
Unterfchied zwiichen dem ewigen immerlebenden Feuer und dem 
erfcheinenden kommt im Berfolg bei Platon ausdruͤkklich vor, 
wo gefagt wird nicht die Sonne jei das gefuchte, fondern euro 
To nvo oder vielmehr auro TO Heguov To Ev rw mvei Evo. 
Derfelbe findet fidy ebenfalls leife angedeutet in einem berakfeiti: 
ihen Fragment bei Clemens 
40. H, ws gnow "Hoazksırog, TO un) ÖVvov n@g as 
av tig Aados; (Paed. 1. 10. p. 229) wo rig Aaos ver: 
dorben ift, und re, wie Gatafer (ad Aut. p. 2) will, nicht 
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fprahmäßig; richtiger wäre zıva „das nicht untergehenbe wie 
„koͤnnte das jemand verborgen fein?‘ wenn man nicht aus 
Clemens vorhergehenden Worten Anoeruı —rıg, auch hier Ies 
fen will rig Audoıro mit wenig verfchiedenem Sinn. 
Denn indem er bad Feuer in diefem Sinne dad nie unterge: 
hende nennt, fezt er ed gewiß der Sonne entgegen alö dem un 
tergehenden. Auch die vorhergehenden Worte ded Clemens felbft 
beftätigen dies Anosraı udv yap iowg To alodnTov Yag Tıg* 
To ö2 vontov aövvarov Esıv (wenn man nicht lefen muß @dv- 
rov in dem Sinne, nicht untergehend). 

Weil nun aber diefes Feuer, welches Clemens hier ganz in 
bem Sinne der fpäteren Philofophen ein gug oder nUp vonrov 
nennt, wie anderwärt3 ein Övvausı Vo, fich nicht trennen läßt 
von der unmittelbaren Wahrnehmung des Feuers, in welcher jene 
ovsie Tod navrög mit der mindeften Beimiſchung von Verld- 
ſchung erfcheint: fo ift nicht unrecht jene im Stobaͤos aufbehal- 
tene den Worten nad) ariftotelifirende Erklärung, daß die ovoi« 
roũ navrög fei ein aidegıov owur, und in Bezug auf bie 

456 Gefamtheit der Verwandlungen ein onzpua ig wy navrav 
yeveoewg. In bemfelben Sinne befchreibt auch Herakleitos ſelbſt 
das Verhaͤltniß des Feuerd zu den Dingen fo: 

41. IHvoög avrausißera navre, gnoiv 6 ‘Hoa- 
xAsırog, Kal nÜp anavrwv, WoneE K0VOOU XoN- 
para zal ygonuarwv yovaog. „Segen Feuer wird 
„alles umgeſezt,“ fagt Herakleitos, „und Feuer gegen alles, 
„wie gegen Gold alle Dinge, und gegen alle Dinge Gold. 
(Plut. de EI ap. Delph. p. 388.) 

Daffelbe kommt auch in einer fürzeren Formel vor: 
stvpög yap Ön xara tov puvoıxöv “Hoazksırov Quoıßn Ta 
zravre yiveraı. Heracl. alleg. hom. p. 468. wie wir fhon 
oben aus Simplicius hatten mvpög yap auoıßjv eivai pa- 
oıw, und wie auch bei Eufebius fteht „o d2 "Hoaxksrog 
doyiv TWv navıwv Eym eivar ro nie, 2E oV ra navre 
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yivsraı zai eie 6 avakverar‘ auoıBrV zug eivar Ta navre, 

wo @vrov zu ergänzen ift (Praep. XIV, 3.) 
Und gewiß war eigentlich eben fo gemeint was Ariftoteled viel: 
leicht auch nicht ohne Mißverftand Phys. IN, 5 fagt 

aölvarov TO nüv xuv 1) nensgaousvov 7 eivaı 9) yive- 

oda &v Tı avıwv, von den Elementen naͤmlich ift die Rede, 

wong Hocxisırog ynoıw änavra yivsodainorenüg, 
und was Simplicius zu diefer Stelle in die Formel auflöfet #57 
wg "Hoazxksırog eig nõũo Akywv zul Er nupög Ta navra. 
Sehr gut nämlich konnte unfer Ephefier der gewöhnlichen An: 
ficht, welche alles materieller auffaßt, ſich anfchmiegend fagen daß 
jeglihed Quantum Materie die Reihe der Verwandlungen durch: 
laufend ficy auch einmal als Feuer darftelle, und in diejem Sinne 
„alles einmal Feuer werde.” Ariſtoteles aber fcheint die Sache 
fo verftanden zu haben, alö follte irgendwann die Gelamtheit der 
Dinge zugleih in Feuer aufgehn. So fcheint der Zufammen: 
bang es faft nothwendig zu ergeben; auch erklärt Themiſtius 
(Paraphr. Phys. 33. b) eben fo 

worsg "Houzksırog TO nüp oleraı u0VoV goryeiov, zal dx 

rovrou yeyovevar TO nav- Evrevdev yap nuüg xar Ösdir- 

tere, Ovupleynosodai note TO av aneılWv, &nsiön Öur- 

kufnoeıaı eig ToVro EE oU xal yeyove. 
- Wollte man einwenden, ber Paraphraft fage hier mehr als fein 
Autor: fo fcheinen andere ariftotelifhe Stellen daffelbige nur noch 
beflimmter auszufprehen. Won den Stoifern läßt fi faum 
bezweifeln, daß fie folche abmwechielnde Weltbildungen aus Feuer 
und Weltauflöfungen in Feuer angenommen haben. Zeugniffe 
hiervon anzuführen ift eigentlich nicht Diefes Ortes. Doch fei 
und eined vergönnt, weil ed ja ſehr an herakleitiihen Urfprung ass 
mahnt, aus Eufebiod (Praep. XV, 18.) Aogoxes Ö8 Toig nıpe- 
ofßvraroıs tov ano ng algeoewg Tautng Efasgovodaı navra 
AOTG NEQLDÖOVg TIvag Tag utyigag Sig nüp aidtegwWörg ava- 
Avousvwv NAVIW . . . GEOKE 7aQ Toig Nrwixoig YLA0CO- 
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poıg tiv bhmv oboiav eig VO ustapdallsıy, olov eig ONEQ- 
ua, zaı nah du Tovrov aurıv anoreksigPu nv Ötaxo- 
Gunoıw Ola TO NOOTEEOV 7. Eben fo fchreibt Simplidus (in 
Arist. Pbys. V, f. 207. b) den Stoifern mehrere auf einander 
folgende xoouonorieg zu, ſo daß chriftliche Mißverftändniffe um 
fo weniger zu beforgen find als die Chriften ſich am meiften 
über diefe Weltenfolge fpöttelnd auslaffen. Man fehe nur Ta— 
tianus (Orat. p. 12, 23.) Ja Plutarchos (de EI ap. Delph, Il, 
p. 389) beftimmt gar das Zeitverhältnig der Öumxooumog, bes 
fiehenden Weltorbnung, zu der Zerrvowors, dem Aufgelöftfein des 
Ganzen in Feuer, daß naͤmlich jene zu diefer ſich verhalte wie 
drei zu eins, und führt zur Bezeichnung beider eine Zerminolo: 
gie als ſtoiſch an, daß nämlich die Öuezoounaıg von ihnen #0- 
005 genannt werde, die dxrvoworg aber zonouoovvn, Worte 
die auch Philo (f. oben S.430) als der herafleitifchen Meinung 
befreundeten angehörig anführt, und Die offenbar jehr alt und 
#59 wahrhaft herakleitifch Elingen. Und furz vorher in berfelben 
Schrift braucht er die oben N. 41. angeführten Worte ald eben 
diefe Meinung darftellend, daß die das Ganze bildende Urach 
bald aus ſich ſelbſt die Welt, bald wieder aus der Welt fich felbit 
herſtelle. Ja alle fpäteren einftimmig fchreiben Diele Lehre von 
periodifchen Weltzerftörungen durch Feuer dem Herakleitod zu, 
und auch wo fie als ftoifch vorfommt wird fie auf ihn zurüff- 
geführt. So meint ed gewiß Aler. Aphrod. (io Meteorol. 1.. 90) 
Nyoüvras yaQ onusioıg TOVTOIg ygwueEvoL lyniowow yive- 
39a rod öhov, wg “"Hoazksırog uv ago adrov zal oi ns 
Zyelvov Öokng, ol Ö2 ano Tag soag uer avrov, Denn wie: 
wol er vorher die &xrruowoıs etwas ſchwankend ald uerafoin 
ai pooa beſchreibt: fo erhellt doch feine Meinung fehr deut- 
lih aus einer Stelle von ihm welche Simplicius (in Arist. de 
coel, ſ. 68. b) anführt, wo er verkehrt genug, wie auch Clemens 
wahrfcheinlich ihm folgend thut, dem Herakleitos die Meinung 
von zwei Welten, einem x0010g vootuerog Und einem x00uog 
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raffeitos nur ra anlog Ovre zer TV Toutwv Takıy, za Hv 
Erd augorsga Ev ufoeı 7 ToV z00u0V uerafoh) Orte uw il 
advo orte Ö’ Zt ToioVrov z200u0V, wo 2V u£oss wie uͤberall 
nur heißen kann abwechſelnd der Zeit nach, nicht theilweife zu: | 
gleih. Eben fo beftimmt erklärt fih Simplicius felbft an der: 460 
felben Stelle zat 0 "Hoaz)eırog Ö} nor? udv ZEanteodei ynou 
Tov x0ouov, nor? ÖL 2x nvoog abhıg ovrisaodaı autor, 
xara Tıvag egiodovg zoovov, mit dem Zuſaz Taurng rijg Öo- 
Ens üseoov ?yEvorro oi Irwizoi‘ und anderwärtd in Phys. f. 
257. b. wo feine Ausdrüffe aber nicht ganz fo beftimmt find, 
fügt er hinzu zei Üseoov oi ano ns soce; und den Unter: 
ſchied zwifchen diefer Meinung und der chriftlichen von der Welt: 
zerftörung fezt er im beiden Stellen nur fo feſt Eyısaven Ö2 
rovrois dtoueı, Orı oVörig Tov nehawv Akysraı tiv gOo- 
e«v TOO x00u0V TOIeuTyV eiteiv, Onolav ol vüv Yacıy, wg 
FaapEvra nXEri avdız dnavıjzsıv, und yivsodaı ÖL xal 
FReigeoFas Tov Va 200u0r WS unzetı eivaı xö0uor, oVöL- 
va TWv gvoro)oyav tousv Atyovre, Es lohnt Faum noch 
nach diefen auch den Diogenes noch anzuſuͤhren (IX, 8) yerra- 
oral Te avrov dx nvoög zal nahm Eunvpovoda zara Ti- 
vas negrodovg Zval)dk Tov oVunevre aıwve, und ähnliches 
de plae. phil. I, 3. Hieher ift auch noch zu rechnen eine Stelle 
des Lucianus, welche mit diefen Zerflörungen die fpit erfonnene 
Schwermuth des Mannes in Verbindung bringt, und ihm den 
Ausdruff Errvowors felbit gewiß mit Unrecht in den Mund 
legt, Hydouaı z&p, m Eve, ta avdgurıve nonynara 6ilvge 
zer Öarovodsn, za oVÖlv aurzmv ö,Tı wu) Eruamgiov: To 
Ön oixteipwm TE oy£ag zal Odbpoums' zat TU uEV TagEOVTa zo 
ov dorw ueyala, Ta Ö’ iseow yo0vw Eoousva naunav 
avınod' Ayo ÖR Tag dunvgworag zar Tıv toũ OAov Gvugo- 
erv. (Vit. auet.) Und bei Eufebios (Praep, XIV, 3) wo auch 
die Zeitbefiimmung auf ihn zurhffgeführt wird 6 62 Hocixei- 
Schleierm. W. III. 2. 16) 
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70g..&4n..xg0vor Te wpiodas Tig TWV ayTrwWy eig TO Müg 
avalvaswg xal tig &% ToVrovV yırkocıg. Was Wunder alfo 
wenn, auf fo viele und fo deutliche Zeugniffe geſtuͤzt alle Ge: 
fhichtfchreiber der Philofophie dem Herakleitos dieſe periodifch 
wiederkehrenden gänzlichen Auflöfungen der Welt in Feuer zus 
ſchreiben? Dennoch fcheint die Sache noch neuer Erwägung fehr 
werth und großen Zweifeln unterworfen zu fein. Denn da, wie 
wir fahen, in feinem Syſtem ganz nothwendig liegt ein immers 
fortgehended mit dem entgegengefegten Prozeß zugleich geſeztes 
Uebergehen aller fcheinbar beftehenden Dinge in Feuer: wie follte 
er doch neben diefem allmähligen und theilweifen noch ein zweis 
tes allgemeined angenommen haben? Died muß jeder höchft 
unmwahrfcheinlich finden, der dabei bedenkt daß durch dieſes Aufı 
gelöftfein der Welt in Feuer, wenn es nun gar nad) den Stoi: 
fern den vierten Theil der gefammten Zeit einnehmen foll, ber 
ewige Fluß der Dinge, die Hauptanfhauung des Herakleitos, 
um eben fo viel gehemmt wird, und daß eben fo lange auch 
2 das Zufammenfein beider Wege nach oben und nach unten, und 
alfo auch die Vereinigung der Gegenfäze, ebenfalld ein Haupt« 
punft berafleitifcher Philofophie, aufgehoben if. Man bedenke, 
daß wenn neben jenem unläugbaren immerfortgehenden Ueber: 
gang ber Dinge in Feuer auch diefer periodifche in dem Werke 
ded Herafleitod irgend deutlich wäre befchrieben worden, man 
fih wundern müßte daß fich Feine Stelle erhalten die fich nur 
von dieſem periodifchen erflären ließe, oder die irgend den Un- 
terfchieb zwifchen beiden beträfe, fondern daß, wie fchon erwähnt, 
Plutarchos den periodifchen Uebergang aus der Stele N. 41 
beweifet, welche offenbar nur von dem immerfortgehenden Wech⸗ 
fel redet; eben fo Simplicius (in Arist. de coelo f. 68. b) nur 
aus den Worten „uergax avanıuv xal ueroa ofevvic.“ Wenn 
nun gar ber Mißverftand fo nahe liegt, aus dem die Auslegung 
kann entflanden fein! Denn wie leicht fonnte eben jenes uerge, 
dad auf den Grad und den räumlichen Umfang bed Verloͤſchens 
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und Entzuͤndens ging, fälichlic von der Zeit verflanden werden! 
Und wenn Herakleitos fagte, alle Körper würden einmal Feuer, 
wie leicht war es flatt deſſen zu verftehen, die ganze Melt würde 
einmal Feuer werden, zumal in feiner dunkeln ungenauen Sprade! 
Schen wir doch noch, recht wie es fchwanfende Audleger zu mas «6 
chen pflegen, beided neben einander flehen plac. phil. I, 3 zalın 
öl TOV x00u0V xai navra Ta OWuare Uno tvpög avakls- 
odaı £v Tr) Exnvgwos. Ja diefer Ausdrud felbft, Zxrüpwaıg 
und &xrvoovodeı, der gar nicht herafleitifch ift, fondern arifto: 
telifeh, und ganz allgemein eben wie ZEuygaiveodar und E£v- 
yoavaız vorfommt, alfo bei den erjten Gommentatoren des Hes 
rakleitos vielleicht nur den Weg nach oben bezeichnen follte, wie 
er mit bem nach unten zugleich befteht, ift erft fpäter zu einem 
technifchen Ausdrukk für diefe periodifche Verwandlung umgedeu: 
tet worden, und wirb als folcher allgemein ben Stoifern zuge: 
ſchtieben. So Clemens nachdem er ben Herakleitos angeführt 
hatte Strom. V, 1 olös yap xai ovrog dx rag Papßapov 00- 
giag uaduv tiv dıa nvgög zadagoıv Twv xaxug Peßım- 
x0rwv, IV V5E00v Errnupwoıv ixaltoav oi Frwizoi. Eben fo 
Simplidud (de Phys, f. 111. b) elev Ö’ av zal oi Frwixol 
Taurng tñe Öölng* 7 yap Exrüugwa TOIwvrov Tı alvirteras, 
Auch finden fih noch Spuren, daß diefe Vorftelung nicht all» 
gemein für herakleitifch gegolten. So befchliegt Marimud Ty— 
rius die oben (S.407) angeführte Stelle mit den Worten JIıe- 
doyiv öpüs Piov xai uerafo)nv owuurwv, zaıvovgyiav Tov 
ö2ov, fo daß diefer Schriftfteller feine andere Erneuerung aner: 
kannt hat als eben die theilmeife erfolgende, Noch merkwürdi: a4 
ger ift eine Stelle bei Antoninus, ber freilich anderwärt3 (II, 3) 
aud) fagt "Algaxisırog nei Tg ToV x00uov dxnvQWoewWg TO- 
Gaura guvowloynoag, hier aber (V, 32) in den Worten WoTe 
xai taura dvalnpdnvas eis röv rob Olov Aoyov, eite xara 
suepiodoy dxnupoyusvov, eire didiog anoıfais avavsoyusvov 
ganz deutlich der ftoifchen Lehre von ber periodifchen Zxrrvgwas 
G 2 
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eine andere gegenüberftellt von einer nur durch immermwährenden 
Wechſel erfolgenden Erneuerug. Auf wen aber fol) man diefe 
zurüffführen ald auf ben Ephefier, da fich ſonſt nirgends eine 
ähnliche Anficht findet? und muß man nicht hieraus faft auf 
eine zwiefache Auslegung dieſes Theiles feiner Lehre ſchließen? 
Wären es nun nur die Stoifer welche die periodifche gänzliche 
dravgworz dem Herakleitos beilegten, fo wäre es um fo leichter 
fie lediglich als ein Mißverftändnig anzufehn, da diefe Schule 
niemald ein Zalent der Naturforfhung beſeſſen hat, und alfo 
leicht das ohnehin dunkel gefchriebene Werk eined folchen unrich« 
tig auslegen konnte, deſſen Naturlehre fie nur anderweitiger Uebers 
einflimmung wegen in ihrem Syſtem erneuern wollten. Auch 
fcheinen fie nicht nur des Entlehnens, fondern auch des Miß— 
brauchs befchuldigt zu werden von Plutarchos: "Axovw ravr', 
“ &gn, nollov, za Op TNV OTWismv EATVEWoı WOrEE T& 
Hoaxksitov zai ra 'Voy£wg Enuıveuousvnv Enn oVTw zal Ta 
Howödov, zai ovvefanarwoevx.r. 4. (de def. orac. II, p. 415). 
Allein diefe Auslegung rührt fchwerlich von den Stoifern ber, 
fondern fie find nur auf dem Wege fortgegangen, den ſchon Ari« 
ftotele8 eingefchlagen hatte, und es fcheint härter dieſen eines fol« 
hen Mißverftändniffes zu zeihen. Daher ift ed nothwendig die 
beiden Stellen, auf welche e8 außer den fchon angeführten Wor⸗ 
ten vornemlich anfommt, näher zu beleuchten. Zuerft Meteorol, 
I, 14. wo die Rebe ift von dem Abnehmen des Wafferd in meh— 
sern Gegenden der Erde, fagt er ol dv ovv Akknovres £nl 
pixo0v aitiav olovraı rWV ToWwirwv nadtnudrwv eivar tiv 
rov ÖAov uerafoinv, wg yıryvousvov Tod olgavov‘ do uk 
env Yalarrav Ülerrw Yiyvaodai paoıv wg Empawvoutvnv. 
Alerandros in der hieher gehörigen vorher ſchon angeführten Stelle 
feined Gommentard bezieht nun diefes auf die herakfeitifche und 
floifhe Exrvpwors, fo daß Ariftoteles hier jenes Feuerwerden des 
Ganzen auf feine Art bezeichnete, wie auch die Wendung felbft 
zu verrathen fcheint wg yıyvousvov rov ovpgarod, Nämlich 
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ihm ift ovpavog bie übermondliche Region wo bie fünfte Sub 
ſtanz herrfcht, und die gänzliche Ummandlung aller Dinge in ein 
vo aidegwdes fonnte er allerdings bezeichnen als ein Merben 
feined Himmeld. Auch die Art wie er die angeführte Meinung vo 
widerlegt beflätigt diefed. Er fagt nämlich, jene Bdnovreg Erik 
nıxoov würben, wenn fie fi) weiter umfähen, finden bag zur 
felbigen Zeit an andern Orten bad Meer zunähme: aAl& zov- 
rov TV aitiav OU TV TOD x00uov yeveaıy oleodas yon. 
Nämlich im Gegenfaz von ovgavog Fonnte er dad Syſtem ber 
wanbdelbaren Elemente z0anog nennen: und wenn alfo feine Wis 
berlegung darin befteht, daß in diefem Sinne nicht beides zu« 
gleich ftatt finden fönne, Werden des Himmeld und Werden ber 
Erde: fo hatte er nicht ein folched Feuerwerden im Sinne, wel⸗ 
ches eben deshalb ununterbrochen fortgehen kann weil ed mit 
bem entgegengefezten Prozeß zugleich befteht, fondern jenes wo—⸗ 
burch der entgegengefezte Prozeß mit allen feinen Refultaten aufs 
gehoben wird, fo daß er erfl im einer neuen Zeit aufs neue be 
ginnen muß. Daß aber hier obgleich ungenannt gegen fonftige 
Gewohnheit Fein anderer ald Herakleitos gemeint war wußte wol 
Alerandros aus einer Achten Tradition; auch ift Keine andere 
mögliche Beziehung aufzufinden in allem was wir von boraris 
ſtoteliſcher Naturwiffenfchaft wiffen. Schon diefe Stelle alſo er: 
laubt feinen Zweifel darüber, daß Ariftoteled dem Herakleitos 
wirklich dieſe Lehre zugefchrieben. Die andere Stelle de Coelo, 
I, 10 lautet fo: yeröuevov udv ovv, nämlic Tv odoava», «0 
änavris &ivai gaaıy, ahıc yevouevov ol yv didıov ol dd 
gYaprov woreg oriovv &llo Tüv puoe ovviorausvor, ol 
Ö’ dvakha& Öre uEv olrwg, Orte Ö2 Allwg Eye YÜtıgöue- 
vov *), xal roũto wei Ösareleiv ourws, wong "Eunedo- 
ring 0 Axgayavrivog xai 'Hoaxkeıros 0 'Eyeoros. Die ſehr 





*) Simplicius lieft f. 53. wo er biefe Stelle wahrfcheinfich aber nur aus 
dem Sedaͤchtniß anführt FHugrov flatt gIugomsor. 


102 


undeutlichen Worte ol 8’ Zvallaf... gösıpöuevor erllärt 
Simplicius glei fo fol. 78. b: dunlwg d2 roüro (nämlidy TO 
YFaprov yavas)" ol nv yap oirw piapröv wg Oriüv 
&llo TWv ovvesıwrwv drouwv, wong Zwxparn, pÜagToV 
Önkovorı zei oüxerı dnavnxovre, ol ö’ auoıfadov yive- 
Odai Te zul pieipeodaı ToV aüröv zal audız pitigeodei 
(was wol heißen muß xal abdıg yivedaı oder zai audg 
yivodaı xal pYktigesdei) yacıy, zal abdıov eiva iv 
roieurnv Ödiadoyiv. So fehr nun auch ber erfle Theil diefer 
Erklärung bezweifelt werden kann, weil Simplicius felbft uns 
ten fol. 69 läugnet, irgend ein Alter habe eine folhe gYopd 
der Welt angenommen og gIagevra unxerı addıg navıjzeıv, 
und fi) vorher fehr quält dieſes pYaprov wong orıovv &).Lo 
auf den Demokritos zu beziehen: fo richtig iſt unftreitig ber lezte 
Theil berfelben, und wird beftätiget durch ben Ausdrukk deffen 
fi) Ariftoteles felbft weiter unten bedient, wo er die angeführten 
Meinungen würdiget TO 6’ Zvallak ovvisavar zul dıakveıv, 
ovölv ahkositegov nossiv Egiv, N TO xaraoxevastıy avrov 
‚ aiöıov udv, ueraßaklovra Ö3 rıjv noopnv. Miefern ed nun 
sichtig ift zu behaupgen, bei einem folchen Wechfel von Weltbils 
bung und Weltauflöfung fei doch nicht ſowol eine Weltzerftörung 
gefezt ald nur eine MWeltverwandlung, eben wenn man von bem 
Begriff ausgeht, die Welt fei An 7 UAn eidonenomuevn xab 
xararsreyusvn (Simpl. f. 71. b) und wie beide, Ariftoteles 
und fein Gommentator zu diefem Behuf ein folches Nichtbeifpiel 
anführen fonnten, wie folgende® woneo &i rıg dx naldög Av 
Öou yıvöusvov zal LE avöpog naide öre uiv pieigeodas 
öre Ö’ sivas oloıro, da fehe jeder ſelbſt zu: foviel aber iſt ge 
wiß, daß wenn auch das reine Feuer noch Welt fein fol, als 
bann mit Unrecht auch von Herafleitos gefagt wird, daß er bie 
u Welt für geworben ausgegeben *), und es muß ber ganze Ums 





) Zu beflagen ift es, daß wis nicht beftimmen können was Simplicius 
hierüber gefagt hat, indem grade hier (f. 68, b. 4. 36) eine Luͤkke in 


105 


fang feiner Lehre dem Ariftoteled hier wenigftens nicht recht ge 
genwärtig gewefen fein. Denn dad immerlebende Feuer, dab » 
Eine feiende, war aud wie wir gejehen haben immer, und feis 
ner der Götter hat es gemacht. Auch zeigt das ganze folgende, 
am beutlichften aber wol die Audbrüffe &ig ana Twvy g0L- 
yeinv ovviovrav und ei TO 6Aov awna auveyks ov, daß Arie 
ftoteled überhaupt mehr an ben Agrigentiner denkt ald an ben 
Ephefier. Offenbar aber ift freilich daß er diefem benfelben pe 
riodifchen Wechfel von Zufammenfezung und Auflöfung ber Welt 
beilegt wie jenem. Mit welchem Recht nun, darauf fommt «6 
eben an. Und wie fol man ander glauben, als daß feine un: 
philoſophiſche Methode, die einzelnen aus bem Zufammenbhang 
herausgeriffenen Lehren verſchiedener Meilen unter feinen eigenen 
Rubriken vergleihend zufammenzuftellen, ihn auch hier irre ges 
führt habe? Denn grabe in welcher Hinficht er den Herakleitos 
und Empedokles zuſammenſtellt, in derſelben unterſcheidet ſie 
Platon auf das beſtimmteſte. Wo er naͤmlich von dem Einen 
und Vielen redet (Soph. p. 242. e) fagt er 'Iades ÖL xai Lı- 
zehzai Tiveg ÜsE009 yovoaı Evvevonoav Ott ovustÄcxeiv 
aoguktzatrov auıpOrega ar hEytıv wg TO öv nolla re xal 
iv ägıv, IgIog Ö8 zai yılla ovvegerar' Ösapepouevov 
yap dei Euugsgttan, yaoiv ai ovvrowregai rov uov- 10 
sY* ai Öt uakaxwregas To uev del raura ourwg Eyeıv 
iydhacav, Ev wägeı Öd vord niv Ey eivai gacı ro av 
.,. ror2 Ö2 noAla. Ausſchließlich alfo wird hier dem Empe⸗ 
dokles zugefchrieben daß er das feiende laſſe abwechſelnd Eines 
fein und Vieles, dem Herakleitos aber recht nachdruͤkklich beige 
fegt daß es bei ihm immer beideö zugleich fei; und Platon könnte 





feinem Sommentar ift, zwiſchen den Worten in cür ennarer avrob 
didernras und denen 5 yag dueire kfyur, bon welchen die erfteren of» 
fenbar nody auf ben Empedokles gu beziehen find, in ben lezteren aber 
die Erörterung über den Herakleitos ſchon im vollen Gange fein muß. 
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nnmöglid fo geredet haben, wenn er im Serafleitos gefunden 
hätte ein zwiefaches ovurniexeım diefer Gegenfäze, deren eines 
ausgebrüfft würde durch die oben fchon angeführten Worte dıe- 
PEpOuEVvov Yan dei Evugpeoerar, das andere aber dem empebos 
Hleifchen ganz gleich wäre. Wie nun der Zufammenhang ergiebt, 
daß er allerdings bei Empedokles unter dem Vieles fein verfteht 
die Melt der Zwietracht, unter dem Eines fein aber den opei- 
005: fo geht auch beim Herakleitod dad Eines fein offenbar 
darauf daß in einer Hinficht alled Feuer iſt, das Vieles fein 
aber auf die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen; und wenn beis 
des immer flattfindet, fo kann aud nie dieſe Vielheit zerjtört 
und zumeilen alles lediglich Feuer fein. Gewiß aljo hat Platon 
von folchen periodifchen Weltzerfiörungen nicht gewußt; und da 
nur er auf der einen Seite der ältefte und ficherfte Gewaͤhrs— 

ı mann if, und auf der andern ſich fehon ergeben hat wie Leicht 
jener Mißverftand entftehen Fonnte: fo werden wir wol am be 
ften berathen fein, wenn wir ihm folgen, und diefe Behauptung 
ausftreichen aus dem Verzeichniß herakleitifcher Lehren. Was 
aber aus der ariftotelifchen Stelle Meteorol. I, 14 hervorgeht, 
und fehr wol mit allem übereinftimmt was wir bis jezt als 
wahrhaft herafleitifch erfannt haben, ift, daß wie im Fleinen Tag 
und Nacht, Sommer und Winter, ein wechjelndes Uebergewicht 
darftellen einmal ded3 Weges nad) oben und einmal des Weges 
nad unten, fo Herakleitos auch in großen Perioden einen aͤhn— 
lichen Wechfel, ohne jedoch daß je einer von beiden Prozeffen 
ganz unterdrüfßft würde, angenommen hat, einige in benen ſich 
alles ın der Natur mehr auf die Seite ded Feuers neigt, für 
welche ihm dann Austroffnen feuchter Gegenden und Zurüfftres 
ten de3 Meeres beweilende Phänomene waren, andere wieder im 
welchen der Weg nach unten und das Waſſer die Oberhand hat. 
Diefe waren es wol, welche er durch die Worte x0p05 und zen- 
guooven bezeichnete, und auf fie bezog fich auch wol das große 
Jahr welches er angenommen. 
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VI. Wie nun dad Sein nur in der Bewegung ift, und 
das Feuer als das beweglichfte und bewegende gleichfam die po⸗ 
fitive Seite de3 Seins und das Gute barftellt: fo ift auf ber 
andern Seite die Ruhe der Tod, und das Starre als das ru:ım 
bendfte und unbemweglichfte ftelt die negative Seite dar, das 
fchlechte und verwerflihe. So wird Plac, phil. 1, 23 (f. oben 
S. 360) hinzugefügt &arı yag rovro, Ruhe und Stilftand 
nämlih, zwv verowv. So wird die Ruhe bargeftellt als 
Qual (Stob. Eel. phys. I, p. 906) .. TO udv 2v roig avroig 
eniusvev xauarov elvas, TO 62 neraßahkıy gepsv ava- 
navow. Und Jamblichos in einem Fragment bei Stobäos (Ecl. 
phys. I, p. 894), wo er diejenigen anführt welche das ungeord⸗ 
nete, das Böfe, zuerft dafein laffen und die ordnende Kraft ihm 
erft fpäter zubringen, fügt diefen auch den Herakleitos bei, als 
fei ihm das Böfe geweien 7 &v rw uerafallsodaı avanavıa, 
bie Hemmung bed Verwandeltwerdens; welches freilich eine wuns 
berlihe Zufammenftellung ift, aber fonft doch richtig, daß nur 
biefes dem Herakleitos das negative und das Uebel fein Eonnte. 
In demfelben Sinne ift auch zu verſtehen was uns Clemens als 
eigne Worte des Herakleitod aufbewahrt hat 

42, Oavarög Esıv 0x00@ Eysodivreg 0gEouEv, 

0x200@ Ö2 sbdovres, ünvog. (Strom, III, 3.p. 520) „Tod 

„it was wir wachend fehen, was aber fchlafend, raum.” 
Nämlich weil wir alles nur fehen in wie fern ed ein beharrliches 
ift, denn von ben feften Geftalten war hier gewiß die Rede, fo «rs 
ift eben wad wir fehen der Tod, und eben darum wird er aud) 
gefagt haben „zrv ögaaı wevdsod«s“ (Diog. IX, 5. Hesych. 
de vitis v. Hocixa.) Und nicht hat er wie Clemens meint bie 
yEveoıy gewollt FYavaros nennen, fondern das nicht mehr wer⸗ 
dende, erftarrte. Hat nun das Starre nicht Leben in fich felbft, 
fo ift es aud am fich felbft verächtlich. Daher auch ber Leib als 
entfeelter ihm über die Maßen verächtlich erfchien, wie uns Plus 
tarchos aufbehalten hat 
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43. Nexveg yüp xonpiwv drfAnrorepoı xal 
Hocxkeırov‘ xgeag Öd nav verpöv xai vexgov u£gog (Sym- 
. posiae. IV, p. 669) „Leichname muß man mehr noch al& Uns 
„fat fortichaffen.” Die Iezten Worte nämlich gehören dem 
Plutarchos, bei dem die Rede davon ift, daß Fleifch nichts 
taugt, ald Speife, ohne Salz, und alſo halb fcherzhaft die 
Worte des Herakleitod angeführt find. Man fieht aber nur 
um fo ficherer daß fie von Leichnamen handeln, und daß ganz 
unmgedeutet ift was fpätere Daraus gemacht haben, wie Sui« 
dad (v. Hoaxk.) Hoaxleırog Epn Okıywpeiv navın ou 
Owuarog xal vouissv avro xai xongiwv ExßAntoregov 
&x roũ basov Öf aurw Tag Vegansiag anoninpouv, Ewg 
av 0 Hsög wonep boyavo ru owuarı yonodaı Enırarry, 
4. und faft mit denfelben Worten Cedren, hist. p. 157. Auch 
Gelfus machte einen fremden Gebrauch davon gegen die hrift« 
liche Auferfiehungslehre in einer Stelle die und Drigened aufs 
behalten (contra Cels. V, p. 588) za wuyig adv aiwvior 
Piorrv Övvarr av napaoyeiv' virveg Ö8, ypnoiv 'Hoaxksı- 
Tog, xonpimv &xhntorsgoı‘ gapxa ÖN . . . aiWVI0v ano- 
yivan...ovre Bovimosras 6 Weög, ovre Övvnostan. Die 
Redensart zonpiwv ExßAnroregos führt auch Pollur (Ouom. 
V, 163) als herafteitifch an. 
Und bieher find ohne Zweifel auch jene Nachrichten zu ziehen, 
Herakleitos habe den Menfchen für von Natur unvernünftig ges 
halten, wie Sertuö (adv. Math, VIII, 286) xai un» öntus 6 
Hoaxksırog ynoı To un eivaı Aoyızov Tov üvdgwnov, uo- 
vov Ö’ Unapysıv poevijgeg ro ruegiigov, und Philoftratos (Ep. 
18) "Hoaxksırog 0 gvoızög Aloyov elvas xara picıv Epnae 
209 &vdownov. Denn der Zufammenhang beider Stellen zeigt 
deutlich wie fie zu verftehen find. In dem Leibe nämlich für 
ſich betrachtet herricht dad flarre und wäflrige, alfo glaubte er 
daß dad Leben diefem nicht eigen gehöre; und was ber Menfch 
zare gro iſt, darunter ift zu verfichen, was er fo ift wie er 
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aud im Schlaf und im Tode erfcheint. Die Wärme aber und 
die Selbſtbewegung leitete Herakleitos erft ab aus der Verbin 
bung bes Leibed mit ber übrigen Melt und vorzüglich mit dem⸗ «75 
jenigen worin fih am reinften das Weſen ded Feuers darftellt. 
Und dieſes ift eben bie äußere höhere vom erflarrten entferntefte 
Region, von allen Berichterftattern über unfern Weifen, ungewiß 
jedoch ob mit feinem eigenen Ausdrukk, To megıfyov genannt. 
Selbftbewegung aber und Bewußtfein, Erkennen famt allem das 
bin gehörigen, waren ben Alten insgeſamt wefentlich verbunden, 
und wo nur Lebenskraft, Seele, ıwuyn, genannt wird, da ift im» 
mer bie Einheit dieſer beiden Thätigfeiten gemeint. Auch He 
rakleitos vermochte nicht beides zu trennen; wenn alfo alle le 
bendige Bewegung von dem suegiiyov ausging, fo ging aud) 
von ihm aus alles Erkennen. Infofern demnach das reinfle ex» 
feheinende mindeft verlofchene Feuer gleich gefezt werden kann 
dem ewiglebendigen, ift es auch die allgemeine Seele, von wels 
her aus erſt Lebenöfraft und Bewußtſein alles übrige was ſich 
beren erfreuen fol durchdringen muß. So Sertus (adv. Matb. 
VU, 126) @oeoxeı yap tw Fvaıxa TO negiiyov nuäg Aoyızov 
te 09 xal gpoevnoss. Daher ift aud das Erkennen in fofern 
es wahr ift in allen eines und baffelbige, ein gemeinfchaftliches. 
Und hier glei mag es erlaubt fein die Vermuthung aufzuftel: 
Ien, daß der Sprachgebrauch durch dad Wort Aoyog auch bie 
Vernunft zu bezeichnen, ber fi) aus feiner andern Denkungsart «76 
fo natürlich erklären läßt, von Herakleitos wol zuerft ausgegans 
gen ift, und abgeleitet von Asysır fammeln, zufannmenftellen, wos 
von auch die mit jener Bedeutung von Aoyog zufammenhangen« 
den Aoziieadas und Aoyıouös. Denn ihm ift ja dad Weſen 
der Dinge nichts anders als das jebedmalige Maaß und Bers 
bältniß, bald uergov bald Aoyog von ihm felbft genannt, nach 
welchem jened Feuer ſich entzindet und verloͤſcht und die ver: 
ſchiedenen Aeußerungen nad beiden Seiten ſich unter einander 
hemmen. Alſo hat auch dad Erkennen feinen andern Gegenfland 
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als den Inbegriff diefer Berhältniffe; und dba es urfprünglich nur 
demfelben Wefen einwohnt aus welchem jene Berhältniffe fich 
entwißfeln: fo ift ed auch nur bie Art wie bad Grundweſen bie 
Geſeze aller Entwikklungen in ſich trägt. In biefe Bedeutung 
wenigftens fpielt Aoyog hinüber in jener befannten Stelle bei 
Sertuö (adv. Math. VII, 132) welche wir bald in ihrem ganzen 
Zufammenhange aufführen werden, bier aber nur aufmerkjam 
barauf machen wollen, daß man wenigfiens in ben Morten rod 
Aoyov Ö2 Eovrog Evvov, (wovaw oi nolloi wg Idiav Eyovreg 
gYocvnow mit feiner andern Bedeutung von Aoyos ausreicht, 
und daß hier ganz offenbar die Quelle ift von dem ſtoiſchen 

7 Ausdruff xoıwög Aoyog, ber wiederum in feinem Zufammenhange 
mit den Aoyoıg onepuarıxoig noch deutliche Spuren davon trägt, 
daß die Bedeutung herüber genommen ift von den Verhältnifien 
durch welche bie wiederkehrenden Formen der Dinge da find. 
Man vergleiche nur Aıbenagor. legat. Ed. Ox. p. 28. Ei yag 
6 ulv Heög nüp reyvıxov 0dw Badilov Eni yeviasız x00uo0V, 
Zunegisiingög ünavrag Tolg oneguarızoug koyovs, za 
os; Exasa za" eiuapuevnv yiyveras, 

Doc) diefed nur beiläufig. Die Sache felbit betreffend aber 
muß nun fchon jedem einleuchten, daß in ber menſchlichen Seele 
dem Herakleitos nur dasjenige das wahre Willen fein wird, was 
rein aus jenem allgemeinen Siz bed Erfennend abgeleitet und 
einerlei ift mit dem höchiten Geſez des Werben: der Dinge. Und 
bieher gehört nun zunächft der Verfolg des fchon oben N. 13, 
©. 341 342 angeführten Bruchftüffes 

44. Eiva yap &v TO aopov Enigaadaı yyaunn 

re 01 Eyzußegvnası navyıa dıa navrwv. Wenn 
gleih, wie fchon oben bemerkt, der Uebergang zur inbirecten 
Rede kaum anders zu erklären ift ald durch eine unterbrochene 
Gitation: fo find doch dies gewiß ebenfalld eigene Worte bes 
Heralleitod, und im Zufammenhange mit jenen, um den Ge 
genſaz zu zeigen zwifchen bem was wahrhaft meife ift und 
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der nolvuadin. Nur find die Worte jre 04 verberbt umd ars 
weber die Lefearten Öre 7 und re ol, noch was die Heraus 
geber. ded Diogenes und Meric. Cafaubonus (ad Antonin. V, 
p. 403) beibringen, fcheint zu befriedigen. Eben fo wenig 
Greuzerd zwiefacher Vorfchlag 7 Ödes oder 7 wirkte dv zußeo- 
vroess® benn was heißt Ögsıv 29 xußeoynos, und wieiv 
navra da savrwv? Bis auf beffered möchte ich lefen ra 
om xvßegvncsı navra dia navıwv, „Denn Eines nur fei 
„reife zu verftehen die Einficht welche allein jeglichen geleiten 
„kann durch alles;“ wo aber auch, wie man fchon aus Zuu- 
sacdas fieht, die yrwun nicht zu benfen ift ohne ihren Ins 
halt, das allgemeine Geſez. yrwunm aber geradezu durch Gott 
überfezen, oder auch nur beftimmt als Weltfeele zu verftehen, 
Fann uns felbft die Vergleihung mit N. 11, ©. 334 nicht 
geneigt machen. ’ 

ferner die auch fchon oben in anderer Hinfiht angeführten Worte 
£vvov Esı nacı ro pooveiv' £üv vom Afyovrag 
loyvollscoha yon ro Evvo navrwv, Öxwonep x. 
7. 4. (f. N. 18) welche fo beftimmt darauf dringen, daß wie 
nur in dem allen gemeinfamen Gefeze des Staates das Wohl, 
fo auch nur in dem allen gemeinfamen Erkennen die Wahr: 
beit ſei. „Das Erkennen ift allen gemein. Die mit Ver: #0 
„nunft reden wollen müffen ſich durchaus halten an das als 
„len gemeinfame, eben fo wie u. ſ. w.“ Die vorhergehenden 
Worte aber „owgpovsiv apsrn ueyisn‘ zal vogin 
ahnd»ea Akysıy xal noıeiv zara gücıv !nalov- 
rag‘ will ich nicht behaupten daß man für wahrhaft heras 
Heitifche zu nehmen habe. Sie fcheinen eher einer fpäter ges 
machten Sentenz zu gleichen, welche einen herakleitiichen Ges 
danken ausdrüffen wollte und das rechte nicht treffen konnte. 
Die Nachbarfchaft Achter Stellen thut diefem Verdacht, der 
freilich auf dem bloßen Gefühl beruht und fih ohne Stüze 
ſelbſt durchhelfen muß, feinen Eintrag. Denn niemand wird 
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doch glauben, dag Stobäos dad Merk des Herakleitos felbft 
in Händen gehabt, fondern er fehreibt nur zufammen aus früs 
heren Epitomatoren oder aus zerfireuten Anführungen. Und 
ſolches ionifche wie dieſes, konnte wol Jeder zufammenbringen. 
Aus diefer gemeinfamen Quelle wurden nun allerdings audy die 
Gefeze, ald ein gemeinfam von den Menfchen für gut erfanntes, 
vorzüglicd abgeleitet, und die Nothwendigfeit ihnen zu folgen 
wieberholt eingefchärft. Daher mit der zulezt angeführten Achten 
Stelle allerdings dem Sinne nad in genauer Berbindung ftehn 
bie in ber Sammlung bed Stobäos folgenden Worte ro<por- 
wrasyaox. rt. A., aber fich wol nicht unmittelbar an jene ans 
ſchließen, fonbern eben diefe Ableitung lag doch wahrfcheinlich 
zwifchen ihnen. Vielleicht hat auch auf Aeußerungen diefer Art, 
die nicht beftimmt genug abgefaßt waren, und nicht bloß auf pros 
tagoreiſches, Platon Rükkfiht genommen im Theaͤtetos p. 177. c. 
Der Tadel aber, daß nicht alles mas feftgefezt ift bloß deshalb 
auch gut fein Fönne, trifft wol ben Heralleitod nicht. Denn 
biefer hat gewiß, hierin Platond Vorgänger, auch gefolgert, bie 
Gefeze müßten von benen auögehen, welche von jenem gemeinfa» 
men Erkennen das meifte in fich hätten. So verftehe ich einen 
kurzen von Clemens (Strom. V, 14, p. 718) aufbehaltenen Saz 
45. Nouog xai fovin, benn jo muß man lefen, nicht 
Bovin, neideadas Evog. „ES iſt auch Gefez, dem Rath 
„eines einigen zu folgen.‘ 
Und in einem folhen Zufammenhang läßt ſich in der That auch 
denken, wiewol es immer ein durch ben Eifer der Freundichaft 
bervorgebrachter Auswuchs bliebe, daß auch die befannte Stelle 
über den Hermodoros in dem großen Werke des Herakleitos ges 
flanden habe 
46. Kadanreraı Ö2 xal rwv ’Eysoiov, Zi Tw To» 
iraipov Exßaksiv “Eguodwgov, !v oig raw "Afıov 
wı "Epsoioıg nfßndov anodyaveiv nacı, xal roig 
aynßoss ri» nöokıv xarakıneiv, oitiveg "Eg- 
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u0dwgovV duvruv oyniorov !kiAuko» Akyovrez 
„Aucwv und? eig Ovnigog Egw' il ÖE rıc Tosoö- 
Tos, alln te zal uer alkwv.“ „GE gebührte ben 
„Ephejiern, wie fie erwachien find allen zu flerben und den 
„unmündigen die Stadt zu verlaffen, weil fie den Hermodo⸗ 
„ros, den trefflichſten unter ihnen, vertrieben haben, ſagend, 
„Unter uns ſoll keiner der trefflichſte ſein; iſt einer ein ſolcher, 
„ſo ſei er es anderwaͤrts und bei andern.“ So Diogenes 
(IX, 2.) Und genau fo Cicero (Tusc. V, 36), nur daß er 
daß nAndov und roig avıßoig . . . zaralıneiv nicht mit 
ausdrüfft. Aber wunderlich verdreht führt daſſelbe Jamblichos 
an (de sit. Pyth. 8. 173) ob yag xadanep “Hoaxisırog 
"Eysoiorg yoaıpeıy &gn Toüg vouovz, andaykacdas Toüg 
nolitas nAndov zeisvang. Die Verwirrung kann vielleicht 
durch Diogenes veranlaßt fein, der unmittelbar nach diefer Er: 
sählung von einer dem Herakleitod angemutheten Gefezgebung 
für Ephefoß redet. Das anaykacdaı hat auch Strabo 
(XIV, p. 950) und hernach lieft er pyavreg flatt Asyovreg, 
und ei Ö2 un jlatt ei ÖE Tıg Toovrog; dunkler ift jenes, 
aber auch attiiher, und überhaupt wol nicht3 zu entfcheiden 
über bie Lefeart einer Stelle, die wegen des Ruhmes, den as 
Hermoboros in Italien erlangte, in gar vieler Mund Foms 
men mußte. 
Am allgemeinften aber und volftändigften handelt von dem auss 
ſchließenden Werthe diefed gemeinfamen Erkennens jened Bruch: 
ftüßf, welches zuerft von Ariftoteled (Rhet. IN, 5) und nach ihm 
von mehreren, am volfländigften aber von Sertus (adv. Math, 
vn, 132) aufbehalten worden ift, welcher auch fagt, dag Hera 
kleitos, nachdem er bad reoueyov erläutert habe, alſo fortfahre 
47. Aöyov roüde Eovrog alei a&uvsros yivor- 
rar avdgwnoı ai npoadev Haxovoaızaldxov- 
Gavrss TO nEWTOV' yıvoulvwv yap xara röv Ao. 
yov Tovös ansıpos doixagı neiıpwuevos iniwv 
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xai £oyu» Tosoirwv 0x0iwr Ey Öıyyeruas 
xara plcıv Öb1aıpkwov Exagov xal yoalwv Örwg 
&ysıı Toig Öl alhovg avdgurovg Aavdavsı öx0- 
ca Eyspdivreg noloücıy Öxwoneg 0x00@ EWÖdor- 
tes Enıkavdavovraı Glemend (Strom. V, 14. p. 716) 
und Eufebiod (Praep. XII) Iefen rov deovros; allein für 
die Lefeart des Sertus entfcheidet, daß nicht nur Ariftoteles 
eben fo lieft, fondern daß auch fein ganzer Zweifel, zu wel 
ws chem Zeitwort rei gehört, nicht flattfinden könnte wenn de— 
ovrog geftanden hätte. Das areı felbft aber fehlt bei Sertus, 
und ift aus Ariftoteles und Clemens aufgenommen worden. 
Wohin ed aber gehöre darf und nicht zugemuthet werden befs 
fer zu willen als Ariftoteles, und ed mag nur willführlich 
fein, daß wir zum folgenden es ziehend fo überfezen, „Bon 
„diefem beftehenden Verhaͤltniß finden fich die Menfchen im: 
„mer ohne Einficht, fowol ehe fie davon hören ald nachdem 
„fie zuerft davon gehört. Denn bed nach diefem Verhaͤltniß 
„erfolgenden unfundig fcheinen fie zu verfuchen folche Reden 
„und Werke, dergleichen ich durchführe, der Natur gemäß jeg: 
„liches auseinanderlegend und beflimmend wie es fich verhält. 
„Den übrigen Menfchen aber bleibt unbewuft was fie wa— 
„Send thun, eben wie fie was fie fchlafend gethan vergeſſen.“ 
Doch es war nicht fowol die Klage über das dem gemeinfanen 
Erkennen ungemäße Verfahren der meiften Menfchen was wir 
anführen wollten, wiewol auch fie wichtig genug ift, weil erft 
von diefer Begründung aus alle die einzelnen früheren Beſchwer⸗ 
den diefer Art zu verfiehen find, und unter andern hier die ers 
klaͤrende Parallele ift zu dem N. 2 angeführten Saz, und meil 
man fieht wie Ariftoteles in der That nicht weiter als bis hie 
ss her gelefen zu haben brauchte, um den Herakleitos als ein Bei: 
fpiel anzuführen ber fefteften Ueberzeugung von etwas was für 
den Stagiriten nur eine paradore Meinung war; fondern es 
war und vornemlich zu thun um die folgende mit biefer Klage 
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verbundene Anmeifung. Nachdem nemlich Sertus eingefchoben 
feine Erfiärung, daß in diefen Worten offenbar gefagt fein folle, 
wir thaten alles und erfennten alled durch Theilnahme an der 
göttlichen Vernunft, fagt er, Und kurz darauf ſchließt Heraffeis 
tod allo weiter 
48. Ö40 del Ensodaı ro £uvo* Toü Aoyov Ö} 
tovrog £vvoö Gwovosv oi noAkoi wg Ldiav kyov- 
reg PEOPVnoıv" 7 0 Egiv ovx allo tı n Eäjymais Toü 
T0oNoOV Tig TOU navrog dwıxnoswg‘ dio xadorı Av wü- 
roũ Tg uriung xowamnowusv, aAmdevousv & ÖL av 
Wdıaowusv, wevödousde. „Darum muß man bem gemein: 
„samen folgen: ohnerachtet aber das Geſez“ (des Denkens 
nämlich, einerlei mit dem Gefez des Seins) „ein gemeinfas 
„mes ift, leben doc) die meiften als eine eigenthuͤmliche Ein: 
„ſicht befizend.” Das folgende aber, wenn gleich es ganz bes 
fiimmt ächt herakteitifche Gedanken ausdrüfft, können wir uns 
doch unmöglich entfchliegen mit Stephanus und Fabricius 
und Greuzer noch für eigene Worte des Herakleitos zu halten, 
wäre auch, was wol fein Fann, wenn er etwa einen Gom: ıss 
mentator vor fich hatte der nicht beflimmt genug feine Erklaͤ⸗ 
rungen von ber Grundfchrift unterfchied, Sextus felbft diefer 
Meinung geweſen. Denn viel zu fhulmäßig und nach flois 
fcher Form zugefchnitten ift zumal die Erklärung 7 &d—dior- 
x;08wg; aber auch das folgende trifft wol derfelbe Vorwurf. 
Dffenbar wird hier die Einficht welche jeder einzelne anders für 
ſich hat ald irrig verworfen, und nur ber reine Ausdruff des 
gemeinfamen Gefezed ald Wahrheit gepriejen. Warum nun aber 
foviel Urfach ift über den Mangel dieſes gemeinfamen Princips 
der Wahrheit in den Vorftellungen der Menfchen zu Elagen, und 
woher diefer Mangel rührt, das verfieht ſich aus des Ephefiers 
mit allem biöherigen genau zufammenhangenden Gedanken von 
der Seele, welche wir hier vortragen muͤſſen. 
Die Seele, ald dasjenige wodurch allein Selbſtbewegung 
Sqlelerm. W. III. 2. 9 
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und Bewußtſein möglich wird, muß im Gegenfaz gegen das für 
fi betrachtet ftarre und todte des Leibed dasjenige Weſen fein, 
welches die höchfte Stufe barftelt von dem Wege nach oben, 
und dies ift nichts anders ald der ſchon vorher erwähnte trok— 
kene Dunft der auch die Geftirne bildet und die höheren meteo— 
rifchen Erfcheinungen hervorbringt. Hieruͤber redet auch Arifto: 
ass teled ganz deutlich (de anima 1, 2) Kal "Hoaz).sırog ÖE tnv 
Zoyn» eival gnos Tv wugiv, einso Tv avadvniacın, LE 
ig Tahha ovvisnoı* al za dowuuarov Ön xal (kov dei x. 
r.%. Was er hier von der apyn fagt, dies wollen wir ihm als 
ein verfehlted Beſtreben den Herakleitos in ariftotelifches zu uͤberſe⸗ 
zen, gern erlaffen; denn es zeigt nur wie wenig er ihn verfian: 
den. Wenn nämlich) auc das Feuer ald das ewiglebende die 
Quelle beided aller Bewegung und alles Erfennens ift, und in 
fo fern allerdings, wiewol wir nicht wiſſen ob Herakleitos jich 
dieſes Ausdruffs bedient habe, die Seele ded Ganzen genannt 
werden kann, beffen Leib alsdann aber fämmtliche vergängliche 
Erfheinungen fein müßten, welche die Welt bilden: fo ift doch 
eben in wie fern fie Eno« avadvuiacıg iſt die Scele felbft eine 
ſolche Erfcheinung, und damit fie Seele werde, muß ja ſchon ein 
Leib, aus niederen Entwidelungsftufen gebildet, da fein, dem fie 
nach Herakleitod von augen kommt, nicht aber das Princip feis 
ner Entftehung if. Kann man alfo etwas nach Herafleitoß 
Seele des Ganzen nennen, fo wird dies denn auch aoyr fein, 
aber feinesweged Eno« avadvuiacız; fo wie die Seele in wie 
fern fie dies Ieztere ift nie Seele des Ganzen und «oy fein 
kann. Auc, hat Ariftoteled mit diefer Aeußerung feine Commen⸗ 
as tatoren in fichtbare Werlegenheit gefezt. Denn der eine Johannes 
Philoponos fagt um ihm zu helfen, das Feuer weldes Hera: 
kleitos ald copy feze fei nicht die Flamme, fondern bie Emo 
avadvuniacız, was eben fo wenig richtig iſt und was er auch 
felbft aufhebt wenn er fagt duapeges ÖL, nämlich Herakleitos 
vom Demokritos, örs dxeivog ovveyds wa Eleye ro Vo, 
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roũto Onep xal nueig Pauıv, 6 Ö2 Anuoxoıtog x. r. A. und 
der andere Themiſtios, ebenfald um die on und die wugn 
gleich fezen zu koͤnnen, fagt, unter der avadvuiaoıg, aus wels 
her er alled andere entjtehen laſſe, fei nichts anderes zu verftes 
hen ald Feuer, und dies fei allerdingd das unförperlichfte und 
immer fliegende. Etwas richtiger druͤkkt er fi weiter unten 
aus, wo er weniger durch Ariftoteled gebunden redet, wg Ö’ 0006 
ye EV TOV goryeiov Tv wuynv Edevro, nämlich diefen Ges 
brauch von soryeiov wollen wir nicht für richtig halten wenigs 
ſtens in Bezug auf Herakleitos, fondern nur das folgende zn» 
dxeivov notörnte uovnv mootidEaoı za tn] wuy, ob uEv 
nvoog rıjv Heguorita, zadareo 'Hoazkeırog. Simplicius 
aber (fol, S) der wol etwas unficheres merkte an ber Rede des 
Ariftoteled deutet diefe Unficherheit falih, ei d2 HIgazxksirou 
oviloyılousva Eoızev, 004 wg Gaywg Atyovrog io 7 ava- 
Fuuiacıv Engav Tv yuyijv" ahl WG TOD vpog gög Ta 
2errtousgsi zul TO Elzivntov Eyovrog, xal TO ziveishat TE ggg 
&).)a xıvoüvrog, zal dia Taüra Te Ti) ayuyij oOONKoVToS, 
we dic navrös Tod Lwyrog tovon owuarog #. T. 4. Denn 
weder ift Herafleitod zweifelhaft oder aucd nur unklar gewefen 
über dieſen Punkt, noch ift das Meo des Ariftoteles unficher, 
fondern ganz beftimmt zu verftehen. 

Diefe Deutung ded Simplicius hat ihren Grund wahr: 
fcheinlich darin, daß neben der richtigen fich eine Meinung vers 
breitet hatte, die Seele wäre nach Herakleitos Luft. Dies ers 
zählt Zertullianuö (de anim. e. IX) non ut aör sit ipsa sub- 
stanlia ejns, etsi boc Aenesidemo visum est et Anaximeni, pufo 
secuudum quosdam et Herachto; ift aber felbit eines beffern über: 
zeugt ibid. e. V. nec illos dieo solos, qui eam de mauilestis cor- 
poralibas efhogunt, ut Hippasus (fo lieſt ſchon Fabricius flatt 
Hipparcus) et Heraclitus ex igoi. Gertus führt diefe Meinung 
in einem noch allgemeineren Sinne auf den Skeptiker Aenefides 
mos zurüff ro,re öv zara röv 'Hgaxisırov ang dorıw, og 
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gnow 6 Atvnoiönuog (adv. Math. X, 233); anderwaͤrts ſtellt 
er fie auch al von mehreren angenommen dar zar dviou 
"Hocz)sırog age (mol rwv navrwv agynv) „ „ Tancooc 
ö2 xaı xar' Zviovg Hoaxksırog nvo. Es gereicht nun zwar 
wie ſchon gefagt dem Sertus, dem die Quellen herakleitiſcher 

ass Weisheit noch fo reichlich floffen, nicht zum Ruhme, über dieſe 
leicht zu entfcheidende Frage, wie ed fcheint, zweifelhaft geblieben 
zu fein, auf der andern Seite aber ift ihm am wenigften zu 
verbenfen, daß er irre gemacht worden durch das Anfehn des 
Aenefidemod. Wie übrigens diefer, und gewiß erft nad) ihm 
andere, gegen bie beutlichften Ausiprüche des SHerakleitos felbft, 
auf die Meinung kommen Fonnten, die @oyn fei nach Herakleitos 
Luft, dies ift nur zu erklären aus dem ariftotelifchen Kanon, daß 
die Alten daffelbe was fie ald aoyn fezten auch ald das Weſen 
ber Seele inöbefondere anfahen, verbunden mit jener Meinung 
daß die Seele Luft wäre nach ihm. Denn nach einer andern 
Stelle des Sextus (adv. Matlı. VII, 349) folgte Aeneſidemos 
dem Heralleitos auch darin, daß die Vernunft ihren Siz außer 
halb des Leibes habe, alfo auch gewiß darin, daß fie, wie wir 
fehen werben, durch das Einathmen hineinfommt: was aber eins 
geathmet wird ift nach der gewöhnlichen Vorſtellung die Luft, 
Und diefe gewöhnliche Vorſtellung ſchob man dem Herafleitos 
unter. Diefe Spur läßt fi genau nachweiſen. Zertullianus 
(de anim. c. XIV) Non longe hoc exemplum est a Stratone et 
Aenesidemo et Heraclito; nam et ipsi unitatem Aauimae tuentur, 
guae in totum corpus defusa ei nbigue ipsa velat flatus iu 

«00 calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicet, non 
tam concisa quam dispensata, Ja es haben wie ed fcheint 
eigne herakleitiihe Worte WVeranlaffung dazu gegeben. Diefe 
führt uns Clemens an, welder da wo er den Heralleitod be: 
fhuldigt ſich aus Orpheus bereichert zu haben, nachdem er jene 
orphifhen Verſe angeführt hat, alfo fortfährt 
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49. ‘Hoaxkeırog da rourovr auvigauevog Toüg Adyovg 
WdE wg yocgeı, yvynas Bavarog Üdmp yavaodıı, 
Vdarı d2 Favarog ynv yeviodaı ix yag 62 
3800 yivaras, LE Üdarog dd wuyn. „Den Seelen 
„iſt Tod Waffer zu werden, dem Waſſer Zod Erde zu werden; 
„aus Erde aber wird Waffer, und aus Waffer Seele.” (Strom. 
VI, 2.) Die legten Worte yñe — wuyn beöwegen dem He. 
rakleitos abzufprechen, weil Philon daffelbige nur fo anführt 
«U zal 6 Hocaksıros, Ev ois gnoı wugios Favarog 
rynv yevscodaı (quod mund, sit incorr. p. 958) wie Heyne 
thut (Opuse, III, p. 106) finde ich feinen Grund. Es ſteht 
dahin ob ganz in bemfelben Sinn gemeint ift, was Proflos 
anführt (in Tim, p. 36) . . xal @Alog oVTog vvxwuv ray 
vosoWwv Havarög Uyonas yeviodaı gnoiv Hoc- 
xAsırog. Ueberhaupt aber bilden dieſe Worte zu fehr einen 
Herameter, ald bag man fie wie fie hier fichen dem Hera- ı 
kleitos beilegen Fönnte, fondern fie follten wol nur einen hera= 
kleitiſchen Saz dem Gebächtniß einprägen, wie wir oben fchon 
einen ähnlichen Kal gehabt haben. 

Aus diefen Worten nun ſchloß man alfo fehr natürlih, Wenn 
in abfleigender Bewegung auf die Seele dad Waffer folgt, fo 
muß bie Seele Luft fein. Daher fügt auch Philon Hinzu yv- 
zijv yap olöuevog eivas TO nvelur, TV Ev aegog Tehev- 
ınv yivsoıv Vbarog, tiv Ö’ Übarog yig nalıy yeveoıv al- 
wirteras. Nur daß hiebei immer die empebokleifche Phyſik der 
vier Elemente zum Grunde liegt, welche der größten Wahrfchein: 
Lichkeit nach Herakleitos nicht anerkannte, fondern nur drei Ent: 
wikklungsſtufen darftellte, nvo, Yarcooa, welches er hier auch 
vg nennt, eben ſowol die elaftiihe Flüffigkeit mit darunter 
begreifend, und 77. Wer nun biefe drei Formen auf jene vier 
Glemente zurüßfführen will wird freilich bie Luft bilden müffen 
theils aus der Yalaace bes Herakleitod, theild aus feinem nvg, 
in wiefern es nämlich ein exfcheinenbes iſt unter ber Form ber 
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dvadvuiacıs. So wird denn freilich von jener Anfiht aus für 
jeden um fo mehr ald er jich unter Feuer auch Flamme benft 
Herakleitos fagen die Seele fei Luft: ganz unrecht aber wird dies 
auch auf die doyn ausgedehnt. Man fehe wad Galenos von 


s2den Stoifern fagt weüue ydp Tı zyv wugjv eivar Poukov- 
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rar zadanep zal nv giow, akk Üyooreoov uEv zar wv- 
xe0re00V TO rs glosmz, Enoorsgov Ö? zul Üepuoregov To 
zig wuyns. Ed. Chart. T. V, p. 449. Ihm felbft aber dem 
SHerafleitos iſt es nur dad Feuer, welches erlöfchend zunächft 
Waſſer wird, und in biefem Sinne Waffer werben der Tod ber 
Seele, und es ift nur das erfcheinende Feuer, die £nox avadv- 
niaoıs welche aus dem Waſſer entfleht, und an welche er bie 
erfcheinende Bewegkraft und Erkenntniß bindet. Deshalb num, 
weil diejenige Form des Dafeind, mit welcher Herakleitos wes 
fentlic, dad Leben als befondere Erfcheinung verbindet, ſich vors 
züglih aus dem Waſſer entwikkelt, und der unmittelbare Uebergang 
des ftarren in diefe Form von den meiften überfehen wurde, nannte 
Clemens oben, wahrfcheinlich älteren Gommentatoren nachiprechend, 
die heraffeitifche Falaoa dad wg aregua naang yevkcewg, 
Wo demnach diefer troffne Dunft zufammenhangend in 
Maffe und ungebunden jich befindet, da ift der allgemeine Siz 
der Seele, das seoixov ift dad Yosvnoss, und was fonft in 
der Welt Erfenntniß hat und Selbſtbewegung, muß fie aus 
diefen haben. So Plutarchos 
ı 02 woa xal Plinovoe zur zıvnoswg toyiv LE aurıg 
Eyovaa zul yvWaıv olzsiwv zart ahhorgiwv pics aLAodEv 
Eonazev anodbojv zas uoipav d4 TOÜ Yoovodvrog, 
Ortwg zvßspväras ro,rs oUunav za "Hoczksırov 
(de Isid. et Osir, p. 382.) Ich habe unbedenflih @AAohev 
in den Text gefezt flatt des @AAwg re unferer Ausgaben, oder 
was, wie Wyttenb. erinnert, Zylander gelefen haben muß dAwg 
re. Buchſtaͤblich herakleitiſches möchte ich böchftend in Den 
lezten Worten anerkennen, wiewol auch nicht mit Sicherheit. 
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In biefen will Markl. leſen rw ſtatt örwg; gewiß nicht mit 
Unrecht, wenn die Worte plutarhifch find; als herakleitifch 
aber koͤnnte man wol gYoovoürrog ünwg xvßspvaraı verbins 
den „aus dem in welchem die Erfenntniß ift wie bad Ganze 
„regiert wird.’ 
Eben fo Sertus in ber vorhin ſchon angezogenen Stelle (adr. 
Marh, VII, 126 sq ) zovrov ön Tov Heiov Aoyov xad “"Hod- 
xAsırov Ö1’ dvanvong onacavres vospol zıvousda. Durd 
diefed Eingefogenwerden wird nun bie Seele eines einzelnen, in» 
dem bie allgemeine Enoa avadtvuiaoıg ſich vereiniget mit dem 
in einem jeden aus den Feuchtigfeiten feines Leibes fich bilden» 
den troffnen Dunft. Dies ift wenigftend da3 wahre an einem 
Berichte ded Nemefiod (de nat. bom, e. II, Ed. Ox. p. 38) Hoc- 
xAtırog Ö2 nv uiv TOD navrög wuynv avadvulacıy Ex Twy 
dyouv, tv 2 Ev Toig wor and Te rüg dxrög zal Tag & 
alroig avadvuaoewg Öuoyern negvrevan. Daſſelbe faft «os 
wörtlich de plae. phil. IV, 3. Diefe Verbindung nun ift für den 
Leib zwar, ober, wenn man bie in einen jeben felbft fich erzeus 
gende avadywiacıs auch für fi menigftend als die niebere 
Seele will gelten laffen, für das einzelne lebendige zwar eine 
Erhöhung, und erft die Quelle des Lebens im vollerem Sinne, 
für dad Yoevioes felbft aber iſt fie natürlich eine Erniedrigung 
und ein Tod. Der Leib wird belebt durch feine Verbindung mit 
dem Princip des Bewußtſeins und der Selbſtbewegung, dieſes 
aber ftirbt, weil es gebunden ift und in Ruhe bleiben muß, So 
erklärt Sertus gewiß mit Recht die Worte des Herakleitos welche 
er anführt 
50. ‘O0 ö2‘Hoaxkeırög pnow, örı xaı ro Liv xal #6 
anodaveiv zur Ev ro Liv nuäg Esı, zabiv ro 
redvavaı, „Und Herakleitos fagt, fowol dad Leben ald 
„das Sterben ift beides in unferm Leben und in unferm Tode.“ 
(Pyrrh. 11, 230.) 
Denn der Tod wird dann die Errettung, bie Wieberbelebung 
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der Seele. Daher it auch gewiß herakfeitifches in jenem Wort. 
fpiel welches Platon anführt bag die Körper bie Gräber ber 
Seele find, worauf auch Philon deutet (Alleg. leg. I, fin.) uo- 
vovov xai 6 Hoazksırog, zar« Toüro Mwürewg axokovdrn- 
vag tO Öoyuari ynoı, (wusv ToV dzeivwv Havarov, Te$vn- 
«5 xauev ÖE TOV Exsivau Plov‘ wg vov ulv ore Eviwusv tedvn- 

xviag Tg Yuyns zal wg av Ev ajuarı TO Owuarı Zvrervu- 
Bevusvns. Auch muß man fliegen Herakleitos habe ſich meh—⸗ 
sere Arten gedacht, wie das befeelende Princip mit ben niederen 
Entwiffelungsftufen fönne verbunden fein, und zwar nicht nur 
ſolche die geringer find als das menfchliche Leben, fondern auch 
ſolche die etwas höheres darftellen; und diefe fcheint er gemeint 
zu haben jo oft Feol und Öaiuoveg bei ihm in ber Mehrzahl 
vorfommen und aljo gewiß als einzelne Wefen. So mag er 
gemeitt haben, wenn er ed in der That gejagt hat, was wir 
bei Diogenes (IX, 7) leſen 

navra yuyWv elvaı zai Öaıunovwv aljen, 
und auch jenen Spruch, ben Ariftoteled aufbewahrt hat (de part, 
avim. ]. 5) 

EHEheVoE . . EioLevaı Yagiovvrag, eivas Jag xal Er- 

Tauda Heovg- 
wiewol an ber Aechtheit von beiden zu zweifeln wäre, wenn e3 der 
Mühe lohnte. Will man nun etwas feine Theologie nennen, fo 
koͤnnte das im firengften Sinne nur gewefen fein was er von 
bem negieyov poerioss felbft gefagt hat in wiefern es als all: 
gemeine Vernunft die Quelle alles wahren Bewußtſeins ift; denn 
Died allein war fein Allerheiligftes, jener Name des Zeus, der 

aoo gelprochen fein will und auch nicht. Und fo läßt ſich wol den: 

Ben, daß bie Gegend feines Werkes in welcher er hiervon fprach, 
Died war aber, wenn wir anderd den Sextus (adv. Math. VII, 
132) recht verfiehen, der Anfang, von fpätern als feine "eoAo- 
yia ift angeführt worden, nicht aber daß er jelbft fie.als einen 
befondern Theil mit einem eigenen Namen aufgeftellt habe. Was 
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eraber Über die mannigfaltigen Verbindungen der allgemeinen 
Bernunft mit den verfchiedenen Formen des Seins gefagt, wäre 
nur feine Dämonologie zu nennen, und ift hoffentlich auch nur 
fehr in der Kürze abgefaßt gewefen. Und bier müßte dann als 
Polemik gegen die Volföreligion und die dichteriſche Götterlehre 
ihren Siz gehabt haben eine unter dem Namen des Herakleitos 
aufbehaltene Stelle, die ich aber ihres alterthuͤmlichen Anfehens 
ohnerachtet doch nicht wage ald eine Achte zu bezeichnen. Sie 
findet ſich 
zuerft bei Glemen3 (Cohort. e. IV, p. 44) . . rov ye doũ 
«zovoov gılooöyov Tod Eysoiov ‘Hoazisirov nV avar- 
ounolev ÖOverdilovrog Toiz ayaluacıv „Kat ayaluaoı 
TOvT£osasV eUyorras 0x0lov Ei Tıg Öouoıas ke 
oynvsvoıro. Dann noch aus Gelfus bei Origenes (coutra 
Cels. VIl, p. 738) mit einem Zuſaʒ xai unv xaı Hoaxssı- 
Tog WdE ug anopaivera zul roig aydluaoı rov- 
r£oıgıy svyovraı, Öxolov el Tıg Toicı Öouoıcı 3m 
AEOyNYEVOITO, 0UTE YıyvWaxzwv Feovg oVTE jowag 
oltıves ice. „Und zu biefen Bildern beten fie als wenn 
„jemand mit den Häufern rebete, nicht einmal wiffend wer 
„Sötter und Dämonen find.” Denn daß er das lezte auch 
für herakleitifch giebt, fieht man aus feiner Erklärung 0 uev 
ze nahe anogontwg Vnoonualiveı NAldı0oV TO Toig ayal- 
paoıv zUiysodaı dav un Yıyvaoan Tig Veovg za Howag 
oirırig sicıw. — dozoior ftatt douoras ift nur eine finns 
reihe Vermuthung, und die dech wenig beffert, und von ber 
Stelle den Verdacht jüdifchen Urfprungs nicht abwälzt. Und 
Celſus mußte freilich die alerandrinifchen Juden auch leſen und 
konnte fi von ihnen und mit ihnen täufchen laſſen. 
Doch um zurüftzufehren: fo mag ſich Herakleitod die menfchliche 
Seele betreffend gedacht haben, daß fie von folhen Dämonen 
und Göttern herrühre und nach dem Tode auch wieder in folche 
verwandelt werde, wie aus folgendem Bruchftüff zu erhellen fcheint 
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Evda zal Ayers bodüg Uno Hoazksirov, örs Cüuev 
röv xsivovy Favaro», redvnzauesv ÖL ToV Exei- 
vo» Bio». Hierocles io carm. aur, p. 186. Es kann aber 
hier nur von ben Göttern bie Rebe fein, und von einem Les 
ben außerhalb der niedern Welt, wie die vorhergehenden Worte 
des Hierocles „dd zar Zraugoregigei (0 @rdonno;) Teig 
07£0s0ıw, Orte uiv dxei (av Tv vocgav eulwiav, orte Ö8 
bvraide rıiv alo9nrızıv Eunddeev mooolaufarwv ges 
nugfam zu erkennen geben. Man findet aber jene Worte von 
andern auch anders gebraucht. Maximus Tyrius (Diss. XLI. 
p. 489 Davis.) "verflicht fie in die fchon angezogene Schilde- 
rung von den Berwandlungen ber Dinge überhaupt (f. oben 
&.407). Man vergleiche auch Philon a. a. D. Und wahrs 
ſcheinlich ift es dieſelbe Stelle welhe Numenios bei Porphy: 
rios (de antro p, 256 Ed. Cantabr.) auf den Gegenfaz zwis 
fchen Seele und Leib bezieht zal aldayod Ö2 gava {nv 
nuäs rov Exeivov (der Seelen) Yavarorv, zar {nV 
Exsivag ToV JuETegov Yavarov. 


Und mit einer folchen Verwandlung der Menfchen und Götter 


in einander ſtimmt auch gar fehr zufammen was Herakleides in 


Verbindung mit dem vorigen anführt 


51. 6 yov oxoreıwvög 'Hoazksıros acayı) xal dc avm- 
Bohwv eirulcodas Övvausva Heoloyei Ta yvoıa di’ @v 
gar, Heol Urnroi® avdogwnoı adaveroı far. 
tes row dzeivov Favarov Üvıjaxovregs nV Exki- 
vov Zonv. (alleg. Hom. p. 442. 443 Gale.) Die erften 
Morte führt abermals Marimus aud) an Iran xal rov 
Hoax)uırov: Feol Hynroi (fo lieft ſchon Heinfius flatt 
adcvaraı), ävdoonoı auavaros (Diss. X, p. 107). 
Nimmt man nun hinzu, was Clemens anführt Ogdws &gu 
einev "Hoczkuros Avdownoı Veol, Heol kvögm- 
rros (Paedag. Il, 4. p. 251) — wo aber Stephanus (poes. 
phil, p. 135) ganz fälfchlich die folgenden Worte Aöyog yap 
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adrög noch für herakleitiſche halt und beöhalb auch wurög 
ſchreibt — und was ben größten Verdacht hat unfere naͤm⸗ 
liche Stelle zu fein: fo wird hoffentlich niemand zweifeln Die 
ganze Stelle fo herzuftellen wie auch faft Schon Fabricius (ſ. 
Sextus p. 185, not. e) gethan hat "AvrFgwnoı FYeoL Yvn- 
toi, Yeoi T avdownoı adavaroı, Covreg Tov 
dzesivav Favaror, Hvnozovreg rıv !xeivov bonv. 
„Die Menfchen find fterbliche Götter, und bie Götter unfterb» 
„liche Menfchen, lebend jener Tod und flerbend jener Leben,“ 
welches leztere dann gegenfeilig zu verftehen if. Doc wuͤrde 
vielleicht der Sinn noch fchärfer ausgedrüfft, wenn man mit 
vernachläffigter Genauigkeit des Gegenfaged läfe Yunozovreg 
es nv ». r. 4. Daß Übrigens Hierofled den lezten Saz nur 
aufgelöft hat und die Participien dad achte find, erhellt aus 
Herakleides ganz offenbar. 
Ra diefe Verwandlung ließe fich ähnlich den Berwanblungen des soo 
Ganzen anfehn ald die auf: und abfleigende Bewegung der Sees 
len in ihrer befondern Sphäre, und fo befäme einen beflimmten 
Sinn jener Bericht Stob. Eel. I, p. 906 "Houzkeırog ulv yaa 
“. . 6duy TE drw za zarw Tag ıpuyas Öraropevsoden Unei- 
Ange. Oder mag auch Herakleitod nur im allgemeinen an bie 
Ruͤkkehr aus der Gefangenfchaft des Leibes in die Freiheit des 
regıeyov goernoes gebacht haben, wie Theodoretos fagt © 62 
“Hoaxktırog rag anakkarrouivag Tov — (Arzus) eg 
tnv roũ navrög avazywnpeiv wurnv Eynaev, ola o öuoyevn 
Te oVoav zei Öuoovcıov (T, IV, p. 822), fo hatte er immer 
Urfache den Tod zu preifen und höher zu achten als das Leben. 
Und hievon ift und noch mehrere aufbehalten geblieben. Zus 
nähft fagt Clemens indem er von Vergeltungen aller Art in 
jenem Leben redet 
52. owaösv tovrw at 0 "Hoaxkeırog gaiveraı, Ör 
ov gras nel twv avdonswv Öseheyousvog 'Avdow- 
novg ulveı Enodavovras dooa oüx Ehnovrau 
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odsöl doxdovaıy (Strom. IV, 21) „Die Menfchen erwar 
„tet wenn fie tobt find was fie nicht hoffen noch glauben.’ 
Saft eben fo Theodoretos (Ed. Hal. Vol. IV, p. 913) &xeivo 
ö2 rov ‘Howxksirov ucla Pavualw, örı weves Tolg 
avdpunovg anodvnoxovrag oca x. Tr. 4, Cle 
mens felbft deutet anderwärt3 (Cohort. II, p. 18) gewiß gegen 
die Meinung de3 Herafleitos den Saz unvollſtaͤndig angeführt 
nur auf Beftrafunget. Der erften Auslegung aber flimmt 
bei ein Fragment bei Stobäos, welches Wyttenbach dem Plus 
tarchos vindicirt hat Zuei nV ya neiodeicav doa avägw- 
novg nepiuever televrnoavrag xad” "Hoaxksırov ovötv 
&v xuraoyoı, Mur für wörtliher ald jene barf man dieſe 
Anführung nicht halten (meshalb ich auch das beidemal beibe: 
haltene @ooa des Clemens dem do bed Theodoretos und 
dieſes Fragmentes vorziehe); und ob der Verfaffer das oder 
av zaraozoı, nämlich die Seele in der Verbindung mit dem 
Leibe, auch als heraffeitifch will angeführt haben, läßt fih in 
der That eben wenn es Plutarchos ift am wenigften entfcheiben. 
Dann mag auch wol Herafteitos geſucht haben zu zeigen wie 
eben hiermit auch manches in ber herrfchenden Denfungsart übers 
einſtimme. Zwei verfchiedene Stellen der Art führt Theodoretos an 
53. O0 ö& yes ‘Hoazksırog zal Toisg Ev Toig noktuorg 
avampedivreg naang aftovg vnolaußave rung. 'Agni- 
garovs yao, pnolv, oi Feol rıuWaı zal avdow- 
os. . Xal nalıy 
in 54 Moooı yap ueikoveg ueibovag uoigag Aay- 
zavovoıv. „Denn die im Krieg getöbteten, fagt er, eb» 
„ren Götter und Menfchen. Und wiederum: Denn ber hers 
„bere Tod erlangt auch den größern Lohn.” Die lezte Stelle 
führt auch Clemens an, ionijirendeer Mogoı yap uelo- 
veg uElovag uoipag Aayyavovaı xad” "Hocxkeırov. 
(Strom. IV, 7.) 
Denn wollte man auch von dem erften Saze glauben, er fei aus 


125 


einer politifchen Etelle, wo er das Feſthalten am Geſez, alfo auch 
dad Streiten für das Gefez und für. dad Vaterland empfohlen: 
fo kann doc dies von der zweiten nicht gelten. Ganz ähnlich 
ift noch eine Stelle bei Clemens (Strom. 1, 3.) 

55. "Hogazksırog yoiv zaziluv paiveru Tv yEvegıy 
Eneıdav, pnol, yevousvoı Lweiv EeVEhovas, wö- 
govg T Eysıv, uahkov Öl avanavechaı zai nei. 
dag zarakeinovor uopovg yeriodaı. Statt ineı- 
dav welches im folgenden nichts entfprechendes findet muß 
man aber wol Eneıra Iefen. Die Worte uadlov d2 dve- 
naveodaı will ich aber nicht als herafleitifch vertheidigen, fie 
fehen faft aus wie zwifchengefchobene mildernde Worte des 
Clemens felbft; am Ende zu Mogovg yeriodaı muß man 
avroig hinzudenken. „Wenn fie geboren find wollen fie dann 
„Leben und auch Tod haben, und hinterlaffen Kinder daß be: sos 
„men auch ber Tod werde.” 

Wenigſtens fann man ihr nicht leicht einen andern Zwekk beiles 
gen, ald zu zeigen, wie auch die gewöhnlichen Menſchen den Tod 
für fein Uebel halten. Und da wir wahrfcheinlich bei Heraklei⸗ 
tos und ſeinen naͤchſten Anhaͤngern zuerſt philoſophirende Spiele 
mit Worten zu ſuchen haben: ſo gehoͤrt auch hieher gewiß ein 
ſolches, welches in dem Etymologieon magnum (v. flog) aufbe— 
balten worden iſt 

56. Loixs Ö2 Uno TWv apyalimv Ouwviuung Akysadaı 
Pros To Töfov xaı n lu. "Hoazxksırog oVv Ö axorewög, 
ro odv Toto Övoua Puög, Eeguyov ÖL Favarog. 
„Bedeutet doch bed Bogend Name Leben, fein Gefchäft aber 
iſt Tod.“ Dffenbar wollte Herakleitos hier mit Vernachlaͤſſi⸗— 
gung des Tons die Sprache. auf feine Seite ziehen, daß ber 
Tod felbft Leben fein müffe *). 


”) Sier nun war «8 nicht ſchwer ber Spur auch eines einzelnen Wortes 
nachzugehn ; wohin aber gehlre, was Suidas anführt (v. dugıoßauretr) 
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Wenn nun das swegıiyov Fosvijoes Überall daffelbe, die menſch— 
lihe Seele aber zwar fofern fie vernünftig iſt jenem gleich, doch 

so aber nicht ohne eine Beimifchung des befonderen zu denken ift: 
fo wird nun in diefem der Grund aller Verfchiedenheit unter 
den Menfchen liögen. Denn wie überhaupt zwifchen den vers 
ſchiedenen Entwifflungsftufen in dem Gebiet der Erſcheinung 
mehr ein allmähliger Uebergang flattfindet ald ein fchroffer Un— 
terichied: fo gilt Died vorzüglicd auch von der aus den Feuchtigs 
feiten des Menfchen eben erft fich entwiffelnden avadrvuiaaız. 
Sich felbft gleich aber wird auch diefe immer fein, weil fie ims 
mer aus demfelben Berhältnig hervorgeht, welches der Zufams 
menfügung und dem Beſtehen grade diefed einzelnen zum Grunde 
liegt; daher ift nun ihre Befchaffenheit in. dem engeren Sinne 
die einaouevn des Menfchen. 

57. Kara Öö} Tov aurov rToonov zei End Tg wugng 
EVDOL TIS av na@OR TV FUVCIRHV FATAOKEUNV Ötepogovg 
yıroulvag izasım Tag TE npOMIQEDg zal Tag oaktıg zerl 
roig Pioug: 7 Fog yao ardounw dalumv zare tov 
"Hoaxseırov, rovrssı gvors. ler. Aphrod. de fato 56, 
„Des Menſchen Gemüth ift fein Geſchikk.“ daiuwv bedeutet 
bier ohne Zweifel daffelbe was fonft eiuapuern. Derſelbe 
Spruch auch bet Stobaͤos (Serm. CH, p. 559) und bei Plus: 
tarcho8 (quaest, plat. p. 939) der ihn in Verbindung bringt 
mit dem menandrifchen Verſe 6 vous yao nusv 6 eog. 

sos Soll aber beftimmter ein Maaßſtab gegeben werden um zu beurs 
theilen, welche Seele die beffere fei und welche die fchlechtere: fo 
war gewiß zuerft zu fagen, daß jede um deſto beffer fei je feus 
tiger. Vielleicht gehören auch hieher die Stellen worin Hera. 
Fleitoß den Fvuöog lobt, weil ja unter diefen Begriff alle die 
Handlungen fallen, in welchen fich die feurige Natur, die fchnelle 


Mr zıo BR 76 dugeoßnreiv. "Iuves Öb xul üyyıdarev, wald dyxı- 
Bualnv "Hoarketos) das mag wol Niemand auffinden können, 
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Präftige Beweglichkeit der Seele offenbart. Hieruber ift und Ein 
vielfach angeführte und gewendeter Spruch übrig, ber gleich fo 
bier fliehen mag, wie er wahrfcheinlich zu fchreiben iſt 
58. Äakenov vu nazsodaı Ö,Tı yap Av yon- 
{n yiyvsadas, wuyns wvisrau „Schwer ift gegen 
„den Muth freiten; denn was er will daß gefchehe, kauft er 
„Für das Leben.” Zuerft führt ihn Ariftoteles an za Faso 
xai Hoczısırog eine zalınov ydozow eivaı Yvum ud- 
ze0des yuzig yag wveioder (Polit. V, 11. Vergl. Ethie. 
Nicom. 11, 2) und faft eben fo Endem. I, 7 zeieröv yao 
gro Fvum uczsoder yuyns yao wveirer. Dann Plutars 
chos oͤfters Coriolan. p. 224. ueorvgiav anilıne To einövra 
Yu uayeodaı yakenöov‘ ö yao üv In, wuyis Wvel- 
rar. Vergl. de ira p. 457 und Amat. p. 755. &gwrı ya ue- 
z:0daı yakenov, oV Yvum, za "Hgaxksırov' ö,tTı yaosın 
av Dehnaon, za wuyis wreitas zal yonudtov zal ö6- 
öns, wo ber lezte Zufaz offenbar eigne Arbeit iſt. Endlich 
auch Jamblichos ugprvs Tois heydeioıw Ilgaxzkeıros‘ Oyuo 
yag yıaı uazeodaı yaherov' b,Tı yüg üv yon ön ri- 
yvsoduı, wuyng wveeras (Protrept. p 140). 
Gewiß aber find hieher zu ziehen die fo berühmt gewordenen 
Ausſpruͤche von den troffnen Seelen, welche genau mit der phy» 
ſiſchen Theorie des Herakleitos zufammenhangen, und aus dem 
bisher bargeftellten gar leicht zu verfiehen find. Denn je mehr 
bie in dem Menfchen felbft ſich entwiffelnde avadtvuiacıg dies 
fen Namen verdiente, nicht mehr in das Gebiet der Yciaooa 
gehörig, alfo fhwerfällig und dem flarren verwandt, fondern leicht 
war und troffen und zur höheren Region diefer Eigenfhaft wer 
gen hinaufjtrebend, um deſto mehr Eonnte fie fich der von außen 
einwandernden vernünftigen Seele verähnlihen; je mehr aber 
jene noch verfchiedener und untergeordneter Natur war, um befto 
weniger Fonnte diefe ihr Recht in dem Menſchen ausübend feine 
Borftelungen dem gemeinfamen Erkennen und fein Leben dem 
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gemeinfamen Geſez gemäß bilden, fondern der Schein der in dem 
befonderen feinen Siz hat und die Willkuͤhr mußten die Ober 
7 hand behalten. Eine troffne Seele ift alfo eine ſolche im wels 
cher unbefiegt von den niederen Stufen de3 Seins die gemein» 
fame Vernunft waltet. Diefed nun, daß bie troffne Seele bie 
befte fei und die weifelte, wird von fo vielen und auf fo viels 
fältige Art angeführt aus dem Werfe des Herakleitos, kann aber 
auch von ihm in fo mannigfaltigen Berbindungen fein vorge 
bracht worden, daß fchwer ift zu enticheiden welches mehr oder 
weniger feine eigenen Worte fein mögen, gewiß aber viel zu 
kuͤhn alles auf einen einzigen Ausdrukk zurüffführen zu wollen. 
Soviel nur fieht jeder der fi in den Zufammenhang ber gans 
zen Theorie flellen kann, daß die Stelle welche Weffeling (Obss. 
misc. Vol. V, p. 11.) zur Hauptjtelle machen will 
59. "Avno öxorav uedVodNn dysras Uno naı- 
dog avıPov opahkhouevog, oUx Eraeiwv öxn Bei- 
vei, Üyonv ryV wuynV EYwv* aun wuyn, eine andere 
Leſeart adyı) Enon ift am Rande bemerft, ooywrarn za 
agign. Stobäos Serm. V, p. 74. „Ein Mann wenn er 
„trunfen if, wird geführt von einem unmündigen Kinde, fehls 
„‚tretend nicht wiffend wohin er geht, weil er eine naffe Seele 
„hat.“ 
nichts anders ſein kann als eine faßliche Beſtaͤtigung des ſchon 
in einem andern Zuſammenhang vorgetragenen Sazes, um an 
sog einem Beiſpiel, wo die Urſache der Verſchlimmerung, daß naͤm⸗ 
li feuchte Dünfte die Oberhand gewonnen haben, leicht zu er» 
kennen ift, den Unterfchied beider Zuflände zu zeigen. Daher 
find auch die lezten Worte «vn apign, wiewol ganz gewiß bes 
rakleitifch nicht mit ausgezeichnet worden, weil nämlich nicht 
wahrfcheinlich ift dag Herakleitos nach einem folhen Beiſpiel jes 
deömal den Hauptfaz follte wiederholt haben, fondern der früs 
bere Epitomator, den Stobäos ausfchreibt, hat ihn hieher ges 


n 
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ſtellt, um am die eigentliche Abficht jener Beſchreibung deſto be: 
flimmter zu erinnern. Es hat aber wahrfcheinlich Herakleitos 
um ſeine Lehre zu eroͤrtern nicht nur ſolche Beiſpiele gebraucht 
die das Verdienſt der Popularitaͤt haben, ſondern auch ſolche die 
mehr ins große gehend des Naturforſchers wuͤrdiger ſind. Er 
konnte ſchon anfangen in dieſer Hinſicht zu vergleichen Land: 
thiere und Seethiere, und dann fortfahren verfchiedene Voͤlker zu⸗ 
ſammenzuſtellen nach ihrem Klima. Von dem lezteren hat ſich 
eine ganz deutliche Spur erhalten in einer Stelle des Philon 
welche Euſebios gerettet hat 
60. uovn yag n Eihag ayevöng avdgmnoyovei. . To 
Ö’ aitıov, Aentoryti @Egog 7 davor negpuxev dxoväcdaı 
dio zar "Hoaxıeırog oVx ano 0xonod grow‘ 00 yi En- 
en wvyn 0oywrarn xal apign. (Praep. Evaug. VII, 


14.) Gewiß hat Stephanus nur diefe Stelle im Sinne, wenn 509 


er (Poes. phil. p. 139) fagt scio alioqui aflerri ex eodem phi- 
losopho öxov 77 Emen urn oogywrarn. Man fieht offen: 
bar daß bier die ganze Verbindung der angeführten Stelle mit 
bem behaupteten Saz verloren geht, wenn man nicht die Worte 
läßt wie fie find und überfest, Darum fagt auch Herakleitos 
nicht unpaffend, „wo das Land troffen ift, ift auch die Seele 
„die weifefte und befte.” Dennod wollen Wefleling (a. a. O. 
p. 46. 47) und Heyne (Opuse. I, p. 96) der jenem durch» 
aus nur nachſpricht, auch hier leſen aun wuy) vopwrarn 
x. &. Doc die Sache redet wol für fich felbft, und es ift 
faum nöthig etwad gegen ben gelehrten Mann zu fagen, ber 
bier nicht ganz auf feinem Felde war. Denn wenn er bie 
rechte Lefeart durch foldhe Gründe widerlegen will, weil ja dann 
Herakleitos behauptet hätte, in den afrifanifchen Wuͤſten müß« 
ten die vortrefflichften Menfchen erzeugt werben: fo dürfen wir 
ihm ja nur entgegnen bag Herakleitos, wenn er anders arabi⸗ 
he und libyſche Wüften kannte, wol auch hierüber etwas naͤ⸗ 
EScqhleitrm. W, II. 2. 3 
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her beftimmendes gefagt haben wird, was und aber verloren 
gegangen ift, und dag dem Philon in feinem Zufammenhange 
wol nicht näher lag ald die Vergleichung zwifchen Hellas 
und dem fchlammigen verwäfjerten Aegypten. 


sıo Der Hauptſaz felbft aber ift wahrfcheinlich am ächteften aufbe: 


halten in ber angezogenen Stelle bed Stobaͤos, aus welder wir 
ihm, weil er ſich doch an die dortigen Worte fchwerlich unmittek 
bar anfchliegen kann, befonders hieher fezen 


61. «un wuyn voywrarn xatapisn. „Die troffne 
„Seele ift die weifefte und befte.” Cine andere Formel findet 
ſich bei Porphyriod (de autr, c. XI, p. 207. Ed. Cantabr.) 
Aörög ö£ grow Hoduleiros, Enon wuyn vopwrarn. Und 
noch etwas verändert bei einem ganz fpäten Schriftfteller Gly— 
kas (Aunal. p. 74) wuyn Engoreon ooywreon und nur ums 
geftelt p. 116 Enpordon wuyı) goywreon. Bon diefen kann 
nun freilich wahrſcheinlich nur Eine aͤcht fein und buchſtaͤblich 
dem Herakleitos angehörig, und deshalb verdient allerdings 
das alte Wort «un den Vorzug. Demohnerachtet aber ift gar 
nicht nöthig alle Stellen, in denen der herafleitifhe Saz auf 


- irgend eine Weife angeführt wird, in biefe Formel zu zwingen. 


So Plut. de orac. def. p. 432. wo es heißt aua Ö2 av rig 
vÜx aloywg xal Enpornre gYain era Ts Weguornrog 
Eyyıvoulvnv kentivev TO nveiua xal nowriv aldegwörg 
xal xadapov, fteht unmittelbar darauf höchft ungezwungen 
und richtig Aürn zyap Emoa yuyn aa” "Hoaxssırov, Denn 
eben eine folche ift die troffne Seele des Herakleitos; und 
ohne Grund wollen Wefleling und Heyne ändern atn yap u. 
f. w. Eben fo bei demfelben Romul. p. 35, 36 . . . za ye- 
varaı xadapov navranacı zal &oapxoV xal dyvov' aurn 
yap yuyn Enon Gpisn za Hoaxkerov, „Denn eben 
„dies iſt die trokkne Seele welche die befte ift nach Heraklei⸗ 
„tos.“ Jene aber wollen auch bier Enom ald Gloffem zu at'n 
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anfehn, ald ob «dos ein fo ganz ungeläufiged Wort wäre, 
und meinen, nachdem jenes in den Text BEN ſei atn 
in eürn verwandelt worden. 


Von dieſem allgemeinen Ausdruff aber ift gewiß noch ein ander 

rer zu unterfcheiden, daß nämlich Herakleitos die Seele auch, 

und zwar die weiſeſte am meiften, einen troffnen Strahl oder 

Glanz adyn genannt habe. Died erhellt zunächft aus einer 
telle des Galenos 


62. aid ei zar Engornra un Evyyworjcar dvavriav el- 
var ouvegswg, € ye unv ip “Hoazkeitov‘ zal ya obrog 
oUrwg einev, adyn Enon wuyi ooywrarn, tiv Enoo- 
tnta nalıv afwv eivaı ovveoiwg alriav TO yao Ing &U- 
is Ovonae roür Evösizvuraı. (Quod anim. mor, Ed, Chart, 
T. V, p. 450.) 


Denn wenn gleich diefe ganze Stelle fehr im Argen liegt, indem 
das Eravriav feinen Sinn giebt, fondern arriav darin fteffen 
muß, und das ei ze gejv gar nicht zu verftehen ift: fo erhellt sıa 
doch unmiderfprechli dag Galenos adyn gelefen hat. Nun 
koͤnnte man zwar fagen, er habe dafür Enon nicht gelefen, weil 
er fonft den Beweis, daß Herakleitod die Trokkenheit für die 
Urfache des BVerftandes gehalten, nicht aus dem Worte auyıj 
würde geführt haben, und alſo liege auch bier bloß «vn und 
die fpätere Danebenftellung von Enon zum Grunde. Allein e3 
ift zu bemerken daß fatt der Worte xal yuo ovrog ourweg bie 
älteren Ausgaben beide lefen xat yao ovrog oUy oürwg u. ſ. w. 
Wer kann alfo bei einem fo verborbenen Texte wiffen, ob nicht 
Galenos hätte fagen gewollt, ohnerachtet Herakleitos die Seele 
avdyn Enon nenne, habe er doch die Urfache des Verſtandes wer 
niger in dem E£noov gefucht al3 in dem auyosıdes? Daß aber 
Galenos auch Enon gelefen, wird gar fehr beftätiget durch die 
folgenden Worte dvvonoavrag zal ToUg üstgag avyosıdcig Te 
J32 
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äua xul Enpoüg Övras, dxgav avveow Eyew. Hiezu kommt 
ein Fragment bei Stobäod (Serm. XVII, p. 160) *) 
nnög Ö’ Önoiorarnv tadrn ngoogegeodes TEOyNV av ein, 
el iv xovgporannv nal zadaporarnv npospegoiueda" oV- 
us zw Ö’ üvxal tiv wugijw Nuwv Ungoyew xadapev Te xab 
Enocv, önoie oVoa &pisn xal vopwrarn tig nav, xadc- 
sıep "Hoaxlsirw doxei Atyovrı oürwg av yn Enon (andere 
aber auyn Enen) wvyn oopyararn xal apign. 
Waͤre num weder hier noch fonft wo eine Spur von auyn, 
fo würde ich dem Verfaſſer eine Gombination zutrauen zwi⸗ 
fhen troffner Nahrung und troffnem Lande, und aud bier 
leſen od yñ Enon. Die Herauögeber des Glemend (zu Pae- 
dag. II, 2. p. 184) berichten freilich, in einer englifchen Hand» 
ſchriſt fei corrigirt aüm puyn, aber wer weiß wie fpät biefe 
vorwizige Verbeſſerung ift. 
Nun fchlägt ſich auf diefelbe Seite noch eben jene Stelle des 
Glemend, wo zwar Herafleitod nicht genannt, aber auf mehr als 
eine herakleitifche Stelle Rükkficht genommen ift. 
eitw 8’ Öv al 7 yuyn numv Undapka xadaga xaı Eype 
xal gwrosöng‘ Avyn Ö8 wuyn Enge oopwrarn al ügi- 
en’ taurm ÖL xal Enontum;?%. T. 4. wo dad Ypwrossäng 
faſt die Richtigkeit von eüyn verbürgt, und wo man wol am 
beften überfezt „denn ein troffner Strahl iſt bie befte Seele.” 
Endlich noch eine Stelle des Plutarchos (de esu varn. p. 995.) 
auyn Enon iyuyn vopwrarmn xara rov 'Hoaxksırov Eouxev, 
sie imo zwar ba3 zur Verbindung vorangeftellte zai ap mit Dank 
anzunehmen, fonft aber in den Worten felbft nichtd zu ändern 
ift „denn einem troffnen Glanze gleicht die weifefte Seele nach 
Herakleitos.“ 





°) Deffen Verf. Henne (Opusc. III, p. 96) gewiß ſehr richtig ausgemit⸗ 
tele hat. Denn fo pflegen amourmuoreiuures anguheben, wie hier negs 
3 Tgopis Base ir morlanıs Adyeır. 
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Und dieſer burch fo viele Stellen beftätigte Ausdrukk ift auch an 
fih felbft fo wahrfcheinlih. Denn wenn auch Herakleitos das 
Wort avadvuiacıg felbft gebraucht hat, was ich doch nicht bes 
baupten möchte gewiß zu willen, fo hat er ed boch wol nicht 
genau unterfchieden von aruig oder aruos, und es konnte ihm 
eben fo gut bad Dunftförmige in dem Gebiet feiner Yalaada 
bezeichnen. Welches Wort kann ihm nun bei feiner Theorie von 
ben Sternen näher gelegen haben um ben nicht mehr wäfirigen 
Dunft zu bezeichnen ald eben avyn? So kann er bie Seele 
im allgemeinen einen troffnen Strahl genannt haben, fo baß bie 
urfprüngligen Worte zu biefen Stellen wären adyn Enen wv- 
x’, und dad andere nur aus Vermiſchung beider Formeln ent- 
flanden; ober er kann auch gefagt haben, die weifere Seele fei 
noch der troßfnere Strahl. Darauf führt auch ſchon die nicht 
undeutlihe Spur daß er bie leichte Beweglichkeit ber befferen 
Seele und zugleich ihre Bereitwilligfeit den Leib wieder zu vers 
laſſen bildlich fo dargeftellt, daß fie ihn wie ein Bliz durchzukke. 
Diefe Spur findet fih in einer ſchon angeführten Stelle bes 
Plutarchos und zwar fo daß fie faft die Worte bed Herakleitos sıs 
felbft zu enthalten ſcheint. 

63. aürn yap wuyn Enon apisn xa0” "Hocxksırev 
wonree aggann vepoys ÖLanrauefvn roV auue- 
ToS. 

und eben barauf beutet auch in ber zulezt angezogenen Stelle 
bes Clemens (Paed. II, 2) der Zufaz 
0002 Egaiı xadvyoog Taig Ex ToV olvoy avadvıadeoı ve- 
peing dixnv Omuaronosovuevn. 


Nicht nur aber einen folchen perfönlichen Unterfchied in Abficht 
auf die Kraft der Seele, welcher den Menſchen abhängig von 
Klima und Nahrung als fein Geſchikk durch bad ganze Leben 
begleitete, hat Herakleitos feftgefegt; fondern er hat auch, noch 
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auf eine andere Weife ald wir oben fchon gefehen, aufmerffam 
gemacht auf ben Unterfchied in den Verrichtungen der Seele ber 
bei jedem Menfchen eintritt nad) Maaßgabe verfchiedener Zeiten, 
und auch hierin begleitete ihn feine allgemeine Anfchauung von 
einem MWechfel des Webergemwichtes bald der einen bald ter ans 
dern Seite. Was die großen Perioden betrifft des mit erleichs 
terter Beweglichkeit aller Dinge hervortcetenden Feuerd und ber 
todeögleich hervortretenden Erflarrung: fo dürfen wir nur der 
sıs Analogie nach vermuthen daß er zu jener auch gerechnet habe 
vermehrte und Fräftige Weisheit, und zu diefer ein größeres Ver: 
finten der Maſſe in Thorheit und Bewußtlofigkeit. Won den 
Feineren Perioden aber, in denen regelmäßig Anzünden und 
Berlöfchen des Feuers ihr Uebergewicht mit einander vertaufchen, 
wiffen wir auf das beftimmtefte daß er dieſes dargethan an ben 
damit verbundenen Erfcheinungen des Wachend und GSchlafens. 
Unvolftändig wäre daher für ſich allein, aber doch auf das rich: 
tige hindeutend der fchon erwähnte Bericht des Gertus (adv. 
Matb, VI, 126 sq.) roürov ön rov Veiov Aöyov zad” "Hoa- 
nAcıtov Öl avanvons onagavreg vospoi Yivousda, zal 2v 
uev Unvors Andaicı, zara ö2 Eyegaıv nadıy Eupgoves. Denn 
fofern nur durch dad Athmen die göttliche Vernunft eingefogen 
wird laͤßt fich ein folcher Unterfchied nicht erflären, ba ja das 
Athmen gleihmäßig fortdauert im Schlaf wie im Wachen. Als 
lein nicht nur durch das Athmen gefchieht jenes, fondern durch 
alle Zhore, welche dem Leibe eine Gemeinfchaft eröffnen mit dem 
zrsoıeyor, und ein folches ift jeder Sinn, unter welchen wies 
berum, wie wir fchon gefehen haben und ſich hier erklärt, dem 
Herakleitod die vorzüglichften gewefen zu fein ſcheinen das Auge, 
welchem das Licht einzufaugen vergönnt iſt, und die Nafe, welche 
sır den fich eben entwikkelnden Duft, einen troffnen rauchartigen 
gewiß nach feiner Worftelung, verfchlufft. Das Zurüfftreten 
des Gehörs und alfo auch der Tonkunſt bezeichnet ſtark den Ge: 
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genfaz bed Mannes gegen bie Pythagoreer; das Gefühl aber 
hatte e8 ihm offenbar mit dem flarren zu thun, und der Ge 
ſchmakk nebft der eigenthümlichen Empfindung des Erzeugungs- 
geichäftes waren ihm in das niedere Gebiet der Fluͤſſigkeit ver- 
ſenkt. Lezteres kommt mehremale ausdrüfflich vor, zwar bei 
Neuplatonifern, aber wo fie den Herakleitos anführen, und fo 
daß man glauben muß fie haben e3 bei ihm gelefen. So Pros 
klos (in Tim. p. 36) aus Porphyrios . . . öre d2 TO Zudv- 
untixòov Uno Tg yeveaıwioyov zaraxkvbousvov Üygorntog 
Ervevgilsra za Pantileras vois Tg VAng bevuaaı, xab 
ülhog OVrog yıyWv TWv vorgww Vavarog üUyojos yevk- 
odas, gynoiv "Hoaxrlsıros, wo bie Citation doch nicht bloß 
auf die lezten verbächtigen Worte gehn kann, fondern an bem 
@4)os ovrog wenigftend hängt, fo dag man eher glauben 
Fann, die ganze Gedanfenreihe werde ald herafleitifcy bezeichnet, 
und dad allgemeine nur kürzer ausgedrüfft durch den Gebächt: 
nißvers. Eben fo Porphyrios felbft wiederum, wie es fcheint 
aus Numeniod, odev zal “Hocxisıros wuyioı, pavas, TEg- 
yır un Havarov Uyoros yeriodaı' Tepyıv ÖR auraig eivaı 
env Es yirsaı nıooıw* xal allayov ÖL gava x. T. ). 
(f. oben unter N. 50, S. 498) worauf nody folgt rap & xal sıa 
Örzpovg ToU; Ev yeviacı zaheiv Tov nomenv Toig Öidygoug 
Tag wuyas €yovrag. (de antro p. 257. Ed. Cantabr.) Nun 
klingt es freilich als ob Herakleitos gefagt hätte dieſes Feucht: 
werben fei den Seelen eine Luſt und nicht ihr Tod; allein 
theils ift die Wendung zu fehr denen aͤhnlich welche wir fchon 
bei Ariftoteled und Plutarh (f. oben N. 58) gefunden haben 
und noch dazu am Anfang ber Stelle die Schrift fehlerhaft, 
fo daß leicht der eigentlihe Sinn gewefen fein kann, Heralleis 
tos follte gefagt haben, ed wäre Luft und nicht Tod; theils 
ift doch beides nicht ftreitig, fondern er mag es befhrieben ha, 
ben als bie Luft der niederen Seele durch welche die Gemein, 
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fhaft mit dem neoıdyov gefhmwäht und bad wahre Erkennen 
gehemmt wird. 

Se mehr nun jene edleren Sinne geöffnet waren, deſto mehr, 
bei gleich guter und feuriger Befchaffenheit der Seele, ift Wahrs 
heit in den Vorſtellungen des Menſchen; je mehr aber die Ges 
meinfchaft mit dem sregıeyov aufgehoben ift, befto mehr nimmt 
Schein und Irrthum überhand. Und fo berichtet auch im alls 
gemeinen Sertus im Verfolg ber angeführten Stelle, von ber 
nur dad zufammenfaffendfte hier feinen Plaz finden möge övrzep 
obv To0NoV ol Avägaxsg Imoıdoavres Tu nupi zar' ahkoie- 

som ÖLanvgas yivovıaı, zwoiodevreg Ö2 ofkvvuvra ovrw 
xai n Erufewvwmdeisa Toig Yustegoig OWwuaoıy and ToU ne- 
gLEXOVTOg uoiga xaTa Ev TOV ywoıauov ayedav &Aoyog yi- 
vercet, Kara ÖR nv dia TWwv Nligwy NöEWV OUupvoIv Öuoel- 
öns tw 010 xadicraraı, wo man nur ja ben Ausdrukk ganz 
dem Berichterflatter zufchreiben muß. Nur konnte die Spur der 
Wahrheit nie ganz verloren gehen, fo lange noch die Gemeinfchaft 
mit dem zeguEyov auch nur in der allgemeinften Form des Athem⸗ 
holens beſtand. Wol aber mußte bei verfchloffenen Sinnen die 
in dem Leibe felbft fich entwikkelnde noch nicht gereinigte fondern 
ganz mit bem feuchten behaftete avadvuianıg ein großes Webers 
gericht gewinnen. Daher auch der Zuftand bed Bewußtſeins 
im Schlaf ihm aus zwei Elementen beftand, wovon bad eine, 
bie Aehnlichkeit nämlich mit den Vorftelungen des Wachens und 
die hierin ſchon liegende nie ganz zu vertilgende Geſezmaͤßigkeit, 
in der fortdauernden Gemeinſchaft mit dem rEg1Ey0v gegründet 
war, dad andere aber, nämlich das in fich felbft haltungsloſe, 
ben Dingen nicht entfprechende, das willführliche ber Verknuͤp⸗ 
fung, war gegruͤndet in der hervortretenden Beſonderheit jedes 
einzelnen. Dies bedeutet dad dv Unvorg Andaios, zur’ EyEo- 
ou dd malıy Eupgoves. Died auch was Plutarchos de soper- 
vol. p. 166 berichtet 6 Hopaxdeırög pas Toig Lypnyapasın 
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Eva xul xoıvöov xöouov elvas, TWv ÖR xorumulvun Exagos eig 
1109 anoorgeyeodaı. Was Antoninus fagt worep xal Toüg 
xadeVdovrag, oluaı, 6 "Hoazssırog doyarag elvaı Akyaı zal 
ovvepyoig TWwv Ev Tu x00uw yırvousvav (VI, 42) kann dems 
ohnerachtet richtig fein; denn je flärfer jener Ausdrukk von der 
eigenen Welt der Schlafenden war, um befto nothwendiger wurbe 
es einzufchärfen daß die Einheit und der allgemeine Zufammen« 
bang der Welt nicht folle aufgehoben werden. Außer biefen 
Beugniffen gehört auch noch hieher ein eignes bei Clemens vor 
fommended Bruchſtuͤkk des Herafleitos 


64. Voc Ö’ au nepi ünvov Alyovaı, Ta alra yon zab 
ep Yavarov Einzovsiv‘ ixatepog yag Önkoi riv ano- 
oTaaıv Tüg wuyns, 6 ulv uakkov 6 ÖL nrrov' öneo dark 
xai neol (naga?) "Hoaxkeirov F)aßeiv "Avdgwnog dv 
EÜPEOVN Yaog anrsı iavro' anodavwuv ano- 
oßsodeis. Lwuv ÖF anreras tTedvsWrog evdwv" 
anooßsodsig öweig !yomyoowg ünteraı £Vdov- 
rog. (Strom. IV, 22.) Nachdem Sylburg &v eugoovn wies 
berhergeftellt hatte aus &v euUppoauvn und Potter die ganz 
verkehrte Interpunction verbejjert, war kaum nody etwas zu 
thun ald zu fchreiben arres davrw flatt anreras avro, wel - 
ches wol fogar bei unferm Schriftfteller in der nämlihen Bes sa 
deutung müßte genommen werben wie unten, woburd eben 
Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen if. Wir 
überfezen nun fo „Der Menfch zündet fich felbft ein Licht an 
„in der Nacht. Nur ber todte ift ganz audgelöfcht, der Ies 
„bende aber fchlafend grenzt an den tobten; und, deſſen Ges 
„ſicht verlöfcht ift, grenzt auch wachend an den ſchlafenden.“ 
Der erfte Saz läßt vermuthen, daß der Zufammenhang gewe⸗ 
fen, zu zeigen, in welchem Maaß und in welchem nicht auch 
der Menſch jenem täglichen Wechfel von Licht und Finfternig 
unterworfen ift. 


138 


Daher auch vergleicht, wie wir oben gefehen, Herakleitos dieje— 
nigen die mit ihrem Erkennen nicht in Uebereinftimmung mit der 
Natur find, fondern ſich der Willführ überlaffen, ven fchlafens 
den. Daher kann er den Wahn, dad Meinen aus perfönlicher 
MWillführ, eine Krankpeit genannt haben, wie Diogenes (IX, 5) 
und Heſychios (de vitis v. Hoazxd.) fagen 
65. oöros rıjv 0i/naıv ieoav vocov Eleye. Und nod 
deutlicher erfennt gewiß jeder herakleitiſche Art und Weiſe in 
einem andern Ausdruff deffelben Gedankens Pbilostr. Opp. p. 
391. ‘Hoazıurog 6 yvoızög &loyov eivas zara giaıv 
Epnoe Tov ardownov* ei ö2 Toüto alndig, woneg ahn- 
2 "ec dorıv, Zyzakvuntiog Exaorog 0 uaraliwg Ev 
öo&n yevouevog „verhülle ſich jeder der eitler Weiſe im 
„Wahn fich befindet.’ 
Nur nachgebildet aber von einem ftoifchen Gommentator kann 
fein was wir S. Max. Serm. Ed. Combef. T. II, p. 624 leſen 
‘Hodxksıtog 6 yvoızög olmoıw &heyev Eyzonmv mgoxons. 
Und ganz unächt find gewiß, weil wir einmal bei dieſem 
Sammler ftehen, zwei andere auf Herakleitos Namen gefchrie: 
bene Size 7 elizaıpog zapıg Aus zadaneg TEOyN AQuoT- 
Tovoa TIjV Tg wuyng Evdaiav tarar. p. 557. vielleicht aud) 
ſtoiſch, wenigftens findet ſich eöxeignue ald ein ftoifher Auss 
drukk bei Stobaͤos (Ecl. Etb. I, c. VI.) Noch gemeiner und 
von allem eigenthümlichen entblößt ift der andere auvrouw- 
tarnv 6dov 6 alrög Eheyev eig eVdoklav ro yereadaı aya- 
”ov. p. 646. 
So tadelt er diejenigen, denen es nicht an Lebendigkeit wol aber 
an Gefezmäßigfeit fehlt in ihren Worftelungen. Vielleicht ges 
hört hieher auch der eine von zwei Audfprüchen welche Gelfus 
angeführt hat, bei Drigened (contra Cels. VI, p. 698.) 


66. xai dvriderai ye Hocaxkeirov Aekeıg, piav udv Ev 
A gnow ndos yap avdgwneıov uev oüx Eyes yva- 
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mas, Deiov O2 Eyes. „Menſchliches Gemüth hat nicht 
„Einficht, göttliched aber hat fie.” 
Nämlich je mehr das ganze 7Fog nur menfchlich ift, in der eis ss 
genen Seele gegründet, und ſich nicht immer durch die Gemein: 
[haft mit dem xoswög F0yog erneuert, um deſto weniger Fann 
ed wahre Einfiht haben. Anders tadelt er die, welche auch, 
weil felbft die eigene Seele feuchter ift als bei jenen, an Schwers 
falligfeit leiden und nichts felbft hervorbringen. Dahin gehört 
wol ber zweite von den a. a. O. angeführten Ausjprüchen 
67. Eregav ÖL, avno vnnuog jxovoe noög Ödaino- 
vos, öxwonep naig noög avdgog. „Ein thörichter 
„Mann vernimmt nicht mehr vom Schifffal al3 ein Kind von 
„einem Manne.‘ 
und der bei Plutarch zweimal vorkommende 
68. PAGE Evägwnog Uno navrog Aoyov inton- 
oa gıkei. „Ein flumpfer Menfch pflegt von jeglicher 
Rede fih hinreißen zu laffen.”” (de aud, poet. 1, p. 28 und 
de audition. 1, p. 41.) 
So daß auch wegen biejes nur zu weit verbreiteten Verfenftfeins 
in dad niebere nach feiner Meinung das Gute fich geftalten 
mußte als eine Außere Macht; wenn anderd Glemens nicht zu 
fehr von der urfprünglichen Beziehung der Worte abgewichen ift, 
die er Strom. IV, 3, p. 568 anführt 
69. Aızaiw yao oV xeirau VOuog, 7 7g«EN gnaıw* xu- 
Aug obv Hoazkeıros diang Ovoua, now, oUx av nöe- α 
cav, & raire (naͤmlich von Außerem Gefez, Furcht und 
Strafe war bei Clemens die Rede geweſen) un nv. Sch ziehe 
Hdeoav ber andern Lefeart Edeısav vor. Wunderbar aber 
wäre e3 wenn Glemend auch dad ravra fo wie er ed braucht, 
im Herakleitos gefunden hätte; daher kann man hier für we 
niges buchftäblich einftehen. „Denn auch den Namen be$ 
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„Rechtes, fagt er, würden fie nicht wiffen, wenn jenes nicht 
„waͤre.“ 


Und zu derſelben Werwerfung der feuchten Natur gehört auch 
folgende Stelle 


#25 


70. Ei un yap dJıovvon nounnv lnosourro xal 
Uuvsov aoua aldoioıdıy dvandiorere eipya- 
oraı, ynatv "Hoazksırog, wurög di Alöngxai Aso- 
vvoog OTEw uaivoyras xai Anvaikovaıv, (Clemens 
Cobort c. I, p. 30.) Die legten Worte wurog .. . Anvai- 
fovomw werben auch angeführt von Plutarchos xat uevros 
"Hoaxkeitov Tod yuvoızov Atyovrog "Aröng xar Jıöovvaog 
oUrog ôre 00V naivorras zul Angeivovow, x. . A. (de 
Isid, et Osir. p. 362.) Nur ift nicht zu begreifen warum Wyts 
tenbach ber diefe Stelle aus jener clementifchen fo verbeffert, 
“"Aıdng xal dıovvoog würög, HTEw ualvovras zar Angai- 
vovos nidht auch das Anvaisovor aufgenommen hat. Daß 
biefed Clemens wirklich gelefen hat fcheint auch aus einer ans 
bern Stelle hervorzugehen, wo er einen fchon angeführten bes 
rafleitifchen Spruch unrichtig deutend, fich offenbar genug auf 
diefe bezieht. Sie lautet fo . . . roog Ö2 rwv Al)wv 'EI- 
Anvmv ovstivag ufves TELEUTNORVTaS 00a 0VÖ2 Eirtovrar* 
rioı ön uavreveras “Hoaxkeırog 6 Ep£oiog; Nvrrınölog, 
uayoıs, Paxyoıs, Anvals, uvaraıg' TOVroIg aneılei To era 
Havarov, TOVToIg uavreveras TO nvo. Auch von der Außs 
legung des Plutarchos, bie fich darauf zurüffbezieht, bag fo 
wie Apollon die Einheit, fo Dionyfod den Reichtum und bie 
Fülle der Natur bedeuten foll, müffen wir abweichen, und uns 
der nähern welche er in den Worten ol yap afioüvreg "Ar- 
Inv Mysodas TO amum, tig yuyis 0lov tapamppovovons 
xai uedvovang dv aurw, ykioygwg aAlnyogovosw verwerfen 
will. Nämlich nicht der Leib im allgemeinen ift, hier wenig: 
ſtens, Hades, fondern bie Neigung zu dem Gebiete des feuch ⸗ 
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ten, dunkeln. Uebrigend tritt auch bier wieder der Fall ein 
dag man nicht gleich weiß, fol das avasdeorar« zu Uuveo» 
gezogen werden ober zu sipyaoras, für welches leztere man 
bid auf weiteres lieber leſen follte eipyaor av. Dann würbe 
ich die Stelle ald eine Schilderung folcher feuchten Seelen fo 
überfezen. „Und begingen fie nicht dem Dionyfos ein Feft 
„und befängen die Schamglieder, ſchamlos wäre ja dad von 526 
„ihnen, fagt Herakleitos. „Es ift aber derfelbe wie Hades 
„ber Dionyfos dem fie toll find und Feſte feiern.” So baß 
biefed „‚derfelbe wie Hades“ allerdings Tadel und Drohung 
fein foll. 

In einer nun von biefen verfchiedenen Bedeutungen glaubte 
er wie ed fcheint, daß ed den meiften Menfchen an ber richtigen 
Beichaffenheit der Seele fehle, wie wir fchon oben an mehreren 
Stellen gefehn haben, und noch ein Zeugniß davon und aufber 
wahrt hat Procus in dem ungedrufften Gommentar zum Als 
fibiades 


71. '0gd0g div zal ö yervaiog 'Igax)sırog anoozopıcsen 
To nımdos wg avovv xal ahöoyıorov‘ TIg yap avrwr, 
now, voog N) Yyonv; on oi noAlol xuxol, 6)lyos Öl 
ayadoti,. ravr« ulv Hoazxksıros. Denn ich möchte nicht 
aus den lezten Worten fchliegen daß auch die vorhergehenden 
ori... ayadoi herafleitiich fein follen 
und fo fchließt fic) hieran, wovon wir anfanglidy ausgingen, fein 
mannigfaltiger Tadel auch der weijeren, um deswillen er fo bes 
rüchtiget worden ift, daß Proclus (ia Tim. p. 106) von ihm 
fagt ... aAR “Hoaxleırog udv kavröv navra siöevar Aiywy 
navrag roig allovg avsnıornzuovag nosi. Vielleicht aber ift 
er was ben Selbftruhm betrifft *) in feiner dunkeln Sprache nur sa» 





*) Dan könnte biefer Beſchulbigung auch entgegenfezen wollen einen Saz 
den Diogenes (IX, 73) offenbar als herakleitifch anführt un elxd mug? 
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mißverftanden worden, der Forderung wegen, welde er an bie 
befiere Seele machte, und ber Art wegen wie er fich über dad 
Erkennen ausdruͤkkte. Da nämlich eigentlich nichts ift, ald bie 
Eine in entgegengefezten Richtungen nach ewigen Gefezen ſich 
bewegende Kraft, dad vo aeıilwov, fo giebt ed auch Fein andes 
red Erkennen ald dad Erkennen diefer Kraft und ihres Gefezes, 
fo daß wer etwas weiß, nothwendig auch alles weiß, wenn gleich) 
nur auf allgemeine Art; die wahrnehmbaren Dinge aber, deren 
für ſich Beftehen nur ein Schein ift, werden nur erkannt, in wie 
fern fie als immer vergehend, als im beftändigen Fluß begriffen 
erfannt werden; und dies ift der Sinn in welchem XAriftoteles 
allein Necht haben kann wenn er behauptet (Metaph. 1, 6) es 
s28 gebe nach Herakleitos von den wahrnehmbaren Dingen fein Ers 
fennen. Genauer aber ftelt Platon diefe Bolfommenheit der 
Seele dar, wenn er fagt (Cratyl. p. 412 a) fie müffe „die ſich 
„bewegenden Dinge begleiten,’ in ihrem, wenn irgend etwas 
einzelnes feſt gehalten werden foll, freilih unerreichbaren Fluß. 
Dies ift es was auch Ariſtoteles anführt ald Grund, weshalb 
dem Herakleitos die Seele muͤſſe feuriger Natur ſein, weil das 
immer bewegte nur koͤnne durch ein ſich immer bewegendes er— 
kannt werden (de anima 1, 2) und wie Simplicius (ad h. 1.) 
ed näher erklärt 
iv ueraßokj; ovveyei Ta Ovra Unoriöeuevog 6 Hoazıeı- 
Tos za TO yvwoousvov air« ij Enayi YıvWoxov GuvvE- 
neoraı — — 


Dieſe Foderung iſt es die Kratylos aufs hoͤchſte treibend zugleich 





zör neyloros ovaßalupeda, allein dieſer hat auch nicht die 
mindefte Spur von herakleitifcher Manier an fi. So auch bes Acne⸗ 
ſidemos Urtheil, der ihn zum Water ber Stepfis macht; allein ber Mißs 
verftändniffe dieſes Mannes haben wir mehrere unberührt gelaffen, weil 
fie fi) durdy den Bufammenhang des Ganzen von felbft aufheben, und 
nur in einer Darftellung bes Aeneſidemos felbft bemertenswerth fein 
koͤnnten. 
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ihre Unmöglichkeit darftellte, wie und Ariftoteled erzählt, er habe 
zulezt gemeint man bürfe gar nichts ausfagen, fondern er habe 
nur den Finger bewegt und den SHerafleitod getadelt, welcher 
gefagt ed fei nicht möglich zweimal in denfelben Fluß hineinzus 
feigen, denn er felbft meinte auch nicht Einmal (Metaph. IN, 5.) 
Aus dieſer Uebertreibung erhellt faft daß Kratylos jened Eine 
welches die Seele fefthalten und welches jie auch darftellen foll, 
nämlidy die ervige Kraft und den Ausdruff ihres Geſezes in den 
Dingen, nicht mit ergriffen hat. Und dieſes neben jenem bildet 
eben jene zwiefache Beziehung in welcher Herakleitos, der wie 529 
den Wechfel der Dinge mit einem Strome fo das Wahrnehmen 
dieſes Wechſels mit dem Hineinfleigen in den Strom verglich, 
fagen fonnte 
72, norauoig roig avroig Eufaivousv rs xel 
obx Zußaivouev, eiuEv Te zal 00x Eeıufv. „In 
„diefelbigen Ströme fleigen wir hinein und fleigen auch nicht 
„hinein, find und find auch nicht.” Heracl, Alleg. bom. p. 443. 
Vergleicht man aber die eben angeführte ariftotelifche Stelle 
und das plutarchifhe rorauw yay ovx Eorı Ölg &ußivar 
ro avrw, fo kann man fehr verjucht fein nach auroig einzu: 
ſchieben dig, was fo leicht kann ausgefallen fein. 
Merkwürdig find hier die legten Worte. Oder wer kann bei 
berafleitifcher Dunkelheit wiffen, ob fie noch auf rorauoig roig 
avroig zu beziehen find, oder für fich allein ftehn und im allges 
meinen fagen follen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von und gilt, daß wir find und daß wir nicht find? Denn wes 
der ift ein folcher Ueberfluß, wie fie in jenem Falle wären, dem 
Ephefier fremd, noch ift dies leztere feiner Denkart zuwider. Das 
nämlich wäre faum eine richtige Vorftelung, wenn man glaus 
ben wollte, eine anogooı@ eine uoiow des nrepıEyov wäre in 
dem Leibe feftgebunden; fondern die Seele ihrerfeitö ift wie jede sıc. 
Einheit eined einzelnen Wefend auch nur das immer erneuerte 
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Erzeugniß der Hemmung entgegengefezter Bewegungen, vernünf: 
tig aber find oder vielmehr werben wir nur jeden Augenblikk 
auch aufs neue durch die gleichfam In jedem Athemzug verge 
hende und wiederkehrende Gemeinfhaft mit dem regızyov, und 
fo allerdings find wir und find auch nicht. Anders auch ver« 
ftehe ich nicht, was die meiften freilich anders verftanden haben, 
auch die Aufbewahrer ſelbſt, wie Plutarchos ed im allgemeinen 
von Erforfchung der menfchlichen Natur verfteht 
73. O0 ö2 Hoazxksırog wg ueya Ti xal 0suvov Ölane- 
noayuivog Edsılnoaunv, gyow, !uswürov. „Ich habe 
mich felbft gefucht.” (adv. Colot, p. 1118.) ben fo aud 
Suidas (v. Ilosoüuog) ovxovv aneızög nV . . 0yov Akyeıv 
dxeivov, övneo ovv ‘Hoczkurog eine negi avrov Euwi- 
Tov Edılnoaunv. Und hieraus ift wahrfcheinlich der bei 
Stobäos (Serm. V, p. 74) unter Herakleitos Namen vors 
kommende Sa; gemadt "AvYdgwnoıoı nacı uEteots 
YIVWOREIV EaVTOoVg zal OwWpooveiv,. Anders mifvers 
ftanden hat ihn offenbar Diogenes (IX, 5) 7xovoe öe ovde- 
vos, ahh avrov Egn Öıkjoaodas. 
Auf die Fortfezung diefer Rede führt und wahrfcheinlih ein ans 
derer Saz 
ssı "Hodxksırog veog Wu navrwv yEyove GOgWTEIOg OTi, NdEs 
davrov umötv Ovra, woraus vielleicht wieder verfalicht iſt 
was bei Stobäo8 (Serm. XXI, p. 176) als aus Ariſtonymos 
vortommt “Hgaxkeırog . . . cogwregog, ori Ada davröv 
undev eidore und wol auch das ähnliche Diog. IX, 5 ... xub 
veog Wv Eyaoxe umölv eidlvas, TELEIOG uEvTos YEvöuevog 
navıa Eyvwrsvas. 
Nämlich Herakleitos mag wol eigentlich gefagt haben, er habe 


in biefem ewigen Fluß fich felbft gefucht, und auch ſich nicht ger 
funden als feiend, beharrend, eben daraus aber fei ihm alle Er: 
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Penntniß erft aufgegangen. Wie fich denn alles bisher ausein: 
andergefezte fehr leicht hieran reihet, fo daß in der That der Keim 
feiner ganzen Weisheit eben dieſes fich felbft Verlieren und nur 
in ber gemeinfamen Vernunft Finden kann gewefen fein. Denn 
fo tft dies der hellſte und bezeichnendfte Punkt für feine eigens 
thümlichfte Anficht, welche überall dem allgemeinen den Vorzug 
einräumt, dad befondere aber ald abgeleitet und in ſich nicht be— 
fiehend fchlechthin unterordnet; und indem er diefe durch das 
ganze Gebiet des damaligen Wiffens durchführte, hat er die eine 
Seite der alten ionifchen Naturweisheit vollendet, die andere 
aber dem Anaragorad und Empebofled überlaffen. 


* 


Dieſes ſcheint das Weſen der Lehre des Herakleitos, wie es si 
ſich aus der aufmerffamen Betrachtung deſſen was bie Alten 
von ihm aufbehalten ergiebt; und es iſt nicht zu glauben, daß, 
wenn fih auch, wie zu wünfchen ift, noch mehrere Bruchftüffe 
feines Werkes aufftelen laffen, fie zu irgend bedeutenden Aende: 
rungen in diefer Darftelung Anlaß geben follten. Aber bebeus 
tende und anziehende Unterfuchungen find noch übrig, nämlich) 
auf der einen Seite, ob irgend perfiiche Weisheit einigen Ein: 
flug auf die Bildung der Lehre des Ephefierd gehabt, auf der 
andern aber, welchen Einfluß diefe Lehre felbft ausgeübt zunächft 
auf Platon und feine Schule, und fpäterhin auf die Stoiker, 
welche wahrfcheinlich weil fie eben fo im fittlichen das allge 
meine vorzogen wie Herakleitod im natürlichen, und alles befons 
dere gering achteten und vernachläßigten, um nur den xoıwög A0- 
yos geltend zu machen, Durch dieſe Uebereinftimmung darauf ges 
leitet wurden, feine Naturlehre der empebofleifchen und pythas 
goreifchen vorzuziehn. Endlich aber wäre auch um noch genauer 
bie geretteten Bruchſtuͤkke zu berichtigen nothwendig fo gründlich 
als irgend möglich zu erforfhen, wie lange wol und wo das 

Schleierm. W. III. 2. K 
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urfprüngliche Merk des Herakleitos ſich erhalten, und wer wol 
aus diefem felbft, wer aber nur aus den Gommentarien über 

533 bad Werk oder aus noch jüngeren und noch mehr abgeleiteten 
Quellen gefhöpft habe; eine mit vielen andern ähnlichen zuſam— 
menhangende Unterfuchung, welche hier allerdingd nur fo eben 
konnte angeregt und eingeleitet werden. 
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ua ih zum erftenmal meinen Beitrag zu ben Arbeiten der zo 
Akademie liefernd meine Fünftige Laufbahn in berfelben übers 
fhaue, kann ich nicht umhin, über das nachtheilige Verhaͤltniß, 
in welchem die Klaffe der ich angehöre, wenn man fie mit den 
übrigen vergleicht, zu dem Ganzen fteht, zu Magen. Denn mits 
ten unter philologifchen, hiftorifchen, naturwiffenichaftlihen und 
mathematifchen Arbeiten folcher Gelehrten die ihre Wiſſenſchaft 
ganz zu durchdringen fireben, und alfo eben fo zu den höchften 
Principien bderfelben hinauffteigen, wie fie genau das einzelne 
erforfchen, und dies ift doc) ber Begriff bed Akademikers, was 
kann mitten unter folhen Arbeiten den Mitgliedern der philofos 
phifchen Klaffe noch eigenes übrig bleiben, ald nur dad Gebiet 
der höchften und allgemeinften transcendentalen und metaphyſi⸗ 
{hen Speculation? Diefe aber ift ein Gefchäft, welches von eis 
ner folhen Berbindung wie biefe wenig Nuzen ziehen kann. 
Denn worauf ift ed bei einer Akademie abgefehen, als daß ent: 
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weder gemeinfchaftliche Werke unternommen werben, oder daß 
wenigftend durch Rath, Urtheil, Beitrag der andern, jeber fein 
eignes beffer vollende, dad mangelnde ergänzend, das irrige be: 
tichtigend? Jene Speculation aber ift ein ganz einfames Ge: 
fchäft, welches jeder im Innern feines Geiftes vollenden muß, 
und wobei dem der nicht mehr ganz ein Anfänger ift, Rath und 
Unterfiüzung eben fo wenig fruchten Tann, ald einem Dichter 
mitten in feinem Werke auch faum ber vertrautefte Freund Rath 
zu geben vermöchte, wie er ed hinausführen ober wie er bies 
und jenes hineinbringen koͤnnte, ohne ihn zu verirren. Auch 
wird der Philofoph inmitten feiner tieffinnigen Betrachtung folche 
Hülfe eben fo wenig ſuchen, ald der Dichter in feiner Begeiftes 
sorung; und hat er feine Betrachtung vollendet, fo würden wir 
auch faft nur gering von ihm denken, wenn er durch Zabel und 
Zureden anderer vermocht werben könnte etwas an dem Werke 
zu ändern; denn es muß viel zu fehr der Abdruff jeined inner: 
ften Geiftes fein, ald daß er das dürfte, Wer freilich mit etwas 
vollendetem in diefer Art zuerft unter und auftritt, der wird, das 
kann nicht fehlen, die andern ergözen, unterrichten, orientiren, und 
vielleicht ihren Arbeiten eine neue Richtung oder einen höhern 
Schwung geben; aber er wird doch immer nur in derfelben Art 
auf fie wirken, wie er auch auf andere aus dem gelehrten Pu: 
blikum wirkt, oder wie auch ein anderer Philofoph außer ber 
Akademie auf fie wirken koͤnnte. Wer aber gar einer höhern 
Vollendung, einer durchgeführten Sndividualität der Speculation 
fich nicht bewußt ift, der bleibe mit feinen fpeculativen Uebungen 
beffer für fich, und errege nicht den Hörern entweder untheilneh: 
mende Stille, ober einen Streit, bei dem feine freundliche Ges 
meinfchaft mehr flatt findet, weil er fogleich um den Boden felbft 
geführt wird, auf bem jeber fteht; denn ein brittes giebt «8 
fhmwerlih. Wollen hingegen wir armen andere Unterfuchungen, 
wobei wir aus jenem höchften Gebiet der allgemeinen Speculas 
tion auch nur um etwas berabgeftiegen find, hier mittheilen, um 
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fie weiter zu fördern: fo find wir gewiß irgendwie in das Ei« 
genthum der Naturmiflenfchaften oder der gefchichtlichen verirrt, 
und in Gefahr von den andern Klaffen auögepfändet zu werben. 
Unfer eigenthümliches Gebiet gleicht einem ſchmalen Grenzrain 
zwifchen zwei großen Zeldern, auf dem man fich, gefchweige bei 
fchlüpfrigem Boden, nicht halten Fann, ohne bald auf die eine 
bald auf die andere Seite auszugleiten; und je forgfältiger bie 
anliegenden Felder angebaut find, um defto leichter werben, wenn 
fie darauf auch nichts zertreten haben , die verbotenen Fußtapfen 
entbeft. Deshalb bitte ich wenigftend für jezt ſowohl ald für 
die Zukunft, daß man mir vergönne mich mehr auf dem mir 
zunächft liegenden gefchichtlichen Gebiet anzufiedeln, auf die Be: 
dingung freilich, daß ich auch, fo viel an mir ift, nüzliches an> 
baue, und nur zertrete was ich für Unkraut erkenne. So kann 
ich dann geduldig erwarten, ob, wie es fonft wohl zu gefchehen 
pflegt, die Grenznachbarn ben Rain umpflügen und mir jenen 
fehwierigeren Boden unter den Füßen wegnehmen werben. 


Unter die mancherlei Näthfel, die mir wenigftend in ber Ge: sı 
ſchichte der alten ionifhen Philofophie noch ungelöft find, gehört 
auch dad was den Diogenes von Apollonia betrifft. Nicht fo: 
wol wegen ber Frage, ob er nach Menagiud *) einerlei ift mit 
jenem Diogened Smyrnäus, beffen Glemens **) und auch Laer: 
tius ***), lezter aber unter dem Namen Diomened, ald Lehrers 
des Anaxarchos gedenken; fondern wegen feiner Philofopheme und 
feiner Schriften. 

Es findet ſich naͤmlich eine Stelle über ihn bei Simplicius, 
in dieſes unfchäzbaren Schriftftelerd Gommentar zu den Phyficis 
des Ariftoteled ****). Diogenes von Apollonia, fagt er, faft ber 
jüngfte von denen welche ſich mit biefen Dingen beichäftiget 





) Zu Diog. Laert. IX. ") Strom. I. -) IX, 58. 
") Fol, 6 2. 
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haben, hat das meifte nur zufammengerafft (ovunepoanuevog), 
einiges nach dem Anaragorad, anderes nach dem Leufippos 
vorgetragen. Das Welen (gyVoıs) des Ganzen, fagt auch er, 
fei die unendliche und ewige Luft, aus deren Verdichtung, Ver: 
duͤnnung und wechfeinden Zuftänden die Geftalten ber übrigen 
Dinge hervorgehen. Solches naͤmlich — und jeder wird wol 
die nur auf dem zulezt angegebenen Inhalt, nicht auf das zuerft 
aufgeftellte Urtheil beziehen — berichtet Theophraſtos von dem 
Diogenes, und auch fein auf mich gekommenes von ber Natur 
überfchriebenes Werk fagt deutlich, bie Luft fei ed, aus ber al« 
led andere entſtehe. Nikolaos jedoch berichtet, er feze den Urs 
ftoff mitten zwifchen Luft und Feuer. Diefem Nikolaos Tann 
man auc den Porphyrios *) beifügen. Und fo behaupten denn 
einige, Diogened baue die Welt aus Luft, andere, aus dem 
Mittelding zwifhen Luft und Feuer. Die erfleren würden ihn 
zu einem reinen Schüler des Anarimened machen, die lezteren 
ihn nach ber einen Anfiht vom Anarimandros diefem anfügen, 
nach ber andern wahrfcheinlich richtigern aber ihn als Erfinder 
einer eignen zoyn aufſtellen. Simplicius, wiewol ben Theo—⸗ 
phraftos für und den Ariftoteled vor fich, ift fo entfernt den Ni« 
kolaos und Porphyrios zu verachten, daß er nicht.nur meint, 
ihre Anficht Eönne fich auf verlome Schriften bed Mannes grüns 
den, fondern auch, offenbar nur durch ihr Anfehn bewogen, felbft 
fhwanft und bald dieſes bald daS andere von ihm behauptet. 
82 Allein wie kann von dem, welcher e3 fei nun die Luft oder je: 
ned Mittelding ald Grundfloff annahm, gefagt werden daß er 
das meifte dem Anaragoras und Leufippos nachgefchrieben? Was 
wenigftend irgend mit jener Behauptung zufammenhängt, kann 
er ihnen nicht nachſchreiben, da jener ganz anderd, und fo daß 
er offenbar die Luft ald eine Mifchung anfieht, aus ben Hos 


möomerien, biefer wiederum ganz anderd aus ben Atomen bie 
Melt baut. 


) Simpl, ibid. fol. 32 b, 
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So befheiden auch Simplicius fih über die Meinung bes 
Nikolaos und Porphyrios äußert: fo fucht er doch bie feinige aus 
der ihm befannten Schrift des Diogened zu vertheidigen, indem 
er mehrere Bruchftüffe aus berfelben anführt, in einer Stelle 
feines obgedachten Commentard, von ber ich nur was der Sache 
gleich den Ausſchlag giebt vorweg nehmen, und ba ed mir bier 
nur auf den Sinn anfommt, in einer Ueberfezung in Erinne: 
sung bringen will. Er fagt, Denn unmittelbar darauf, wo 
Diogenes zeigen will daß in dem von ihm angenommenen Grund» 
floff viel Verftand (vonaıs) fei, indem er ſpricht, „Denn ohne 
Verſtand könnte er nicht fo vertheilt fein, daß er dad Maaß von 
allem enthielte, von Sommer und Winter, Nacht und Tag, Res 
gen, Wind und Himmelöheitere, und auch das übrige, wenn eis 
ner ed betrachten will, wird er auf das fchönfte, wie ed nur 
möglich ift, angeordnet finden,” — ba fügt er noch hinzu, daß 
auch der Menſch fammt den übrigen Thieren durch diefen Grund» 
floff, welcher nämlich die Luft if, lebe und Seele und Bewußt—⸗ 
fein habe, mit diefen Worten: ‚Außerdem aber find auch diefes 
noch große Zeichen. Der Menſch nämlich und die übrigen Thiere 
leben durch dad Athemholen aus der Luft, und eben bies ift 
ihnen Seele und Bewußtfein, wie bier in dieſer Schrift ganz 
deutlich gezeigt wird, und wenn dieſes genommen wird, fo fterr 
ben fie, und dad Bewußtſein hat ein Ende.” Kurz darauf, fo 
fährt Simplicius fort, fagt er deutlich heraus, „Und mir fcheint 
dad Bewußtſein enthaltende das zu fein was die Menfchen Luft 
nennen, und von biefer alled regiert zu werben, und fie über 
alles zu herrfchen.” Das folgende aber wage ich nicht zu übers 
fegen, da es eine Gorruption enthält, Die ich nicht zu heilen weiß *). 





*) Die Worte lauten fo, ano yag os zousov doxsi Ldos elras xal dm 
när agiydu xai narıu diuridivar wal dv nerıi dreiva. Man müßte 
überfegen, Denn von ihre fcheint mie alles 1006 auszugehn, ſich über 
alles zu erſtrekken, alles anzuorbnen und in allem gu fein. Allein vom 
1905 in irgend einem ſittlichen Sinne kann hier ſchwerlich bie Rede 
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 Laffen wir ihn alfo auf jeben Fall lieber zu wenig fagen als 
zu viel, fo wird er alfo fortfahren: „Denn von biefer ſcheint 
mir alled Bewußtfein audzugehn, und fich auf alles zu erfiref: 
fen, alles zu ordnen, in allem zu fein; und nichts giebt es 
was nicht an ihr Antheil hätte, aber auch nicht eined hat Dies 
fen Antheil ganz gleihmäßig mit einem andern, fondern viele 
Weiſen (To0mos) giebt es der Luft und ber vonaıs. Denn 
vielfach verfchieden ift fie, wärmer, fälter, troffner, feuchter, ru: 
higer und in fchnellerer Bewegung, und viele andere Verfchie: 
benheiten finden ſich noch, auch an Gefühl und Farbe unzäh: 
lige. Und aller Thiere Seele ift daffelbige, Luft, wärmere als 
bie äußere in der wir find, weit Fältere aber ald die um bie 
Sonne ber. Ganz gleich aber ift dieſes warme nicht bei ei- 
nem XThiere und dem andern, ja auch nicht einmal bei den 
Menfchen unter ſich, fondern verfchieden, freilich nicht gewaltig, 
fondern fo daß fie‘ einander fehr nahe kommen, daß aber boch 
feines dem andern völlig gleich ift, und feined von biefen ver: 
ſchieden gebildeten Fann doch von dem andern verfchieden fein, 
ehe fie baffelbe gewefen find. Da aber die Abweichung (äre- 


fein, da bie alten Phnfiologen auf das fittliche überhaupt fo gut ale 
gar feine Ruͤkkſicht nehmen, da dieſe unmittelbare Ableitung ber Bitte 
aus ber Luft rein aus ber Luft gegriffen wäre und niemand könnte 
eingeleudhtet haben, und da ſich weder Veranlaffung zu dieſem gefährs 
lichen Seitenfprung noch ein Ruͤkkweg von bemfelben angedeutet findet. 
Wollte man 71Woc, was ich jedoch nicht vertheibigen möchte, von ben 
oben angeteuteten Naturorbnungen verftehen: fo wäre auch biefes hier 
zu fpeciell, und es würben biefelben Bedenken eintreten, Nimmt man 
nun das folgende hinzu: xal Forı und &v 6 un werds Tovsov* ne- 
wire BR 002 Ev Önolws To Frapor rw Erdow, üllu noklol roonos zus 
avıoo Tou ulgog xal wis vonaog elaıw, fo fieht man aus biefer das 
Ganze abrundenden Zufammenftellung von are und vonos, baß in bem 
fireitigen Gag bei ana roinou zu verftehen iſt üsgos, und bei ind nur 
ügizdu die vonsıs; und etwas, wodurch biefes ausgebrüßft wird, 
fcheint man entweder aus 190; allein ober aus Los sivıw bilben gu 
müffen. 
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golwarg) fo vielfältig ift, fo find auch die Thiere vielfältig und 
verfchieben, und weder an Geftalt einander gleih, noch an Le 
benöweife, noch an Sinn, wegen ber Menge ber Verfchiedenheis 
ten. Dennoch aber ift e3 immer baffelbe, wodurch fie alle Ile: 
ben, fehen, hören, und ihr übriged Bewußtfein haben.’ 

Aus diefen Stellen fann wol fein Zweifel übrig bleiben, 
dag nicht Diogenes wirklich die Luft als die allgemeine Bafis 
aller Dinge angefehen habe. Und daß er fih etwa andermärts 
follte untreu geworben fein, auch das läßt ſich nicht nur bezwei⸗ sa 
feln, fondern geradehin abläugnen. Denn Simplicius fagt nirs 
gend dag Nikolaos und Porphyriod fi) auf andere Schriften 
des Mannes berufen; fondern er felbft fchließt nur aus einer 
Stelle in dem Buch über die Natur, daß ed noch andere gege« 
ben. Seine Worte lauten fo. Da die Berichte der meiſten 
verfichern, Diogenes habe gleich dem Anarimenes die Luft als 
Urftoff gefezt, Nifolaos aber in feinem Werk über die Götter ers 
zählt, er habe als Grundftoff aufgeftelt etwas zwifchen Feuer 
und Luft, und dem Nifolaos auch Porphyrios gefolgt ift: fo 
muß man wiffen daß dieſer Diogenes mehrere Bücher gefchries 
ben, wie er felbft in dem Buch von der Natur erwähnt, indem 
er fagt, er habe gegen die Phyfiologen, die auch er Sophiften 
nennt, gefchrieben, und auch eine Meteorologie verfaßt, in wels 
cher er verfichert ebenfald vom Grundfloff und von der Natur 
bed Menfhen gehandelt zu haben. Diefe gegen die Sophiften 
gerichtete Schrift und diefe Meteorologie müßten alfo früher da 
geweſen fein, und follte er in ihnen jenes Mittelding aufgeftellt 
haben, fo müßte er hier in dem Buche über die Natur ſich felbft 
widerlegen. Aber wo follte man dieſe Palinodie anderd erwar 
ten, als gleich bei der erften Feftftellung ded neuen Princips? 
und es zeigt fih davon auch nicht die leifefte Spur. 

Fragt man nun, was jene Behauptung fo ehrenwerther 
Männer mag veranlaßt haben: fo feheint die Sache diefe zu fein. 
Ariftoteles führt mehrmals die Meinung von einem folhen Mit: 


156° 


telding ald ber @pyn aller Dinge an, ohne irgend jemand bes 
flimmt als deren Urheber zu bezeichnen, und zwar redet er bis: 
weilen von einem Mittelding zwifchen Waffer und Luft, wie 
Coel, III, 5 und Phys. III, 4, bisweilen zwifchen Feuer und 
Luft, wie Phys. I, 4 und anderwärts. Simplicius fagt in uns 
ferer Stelle, Aler. Aphrod. fchreibe dieſes Mittelding dem Ana: 
ximandros zu, widerlegt aber fehr richtig, daß Died des Ariftote: 
led Meinung nicht Eönne gemefen fein, mweil nach ihm Anarir 
mandros nicht durch Verdünnung und Verdichtung bie Dinge 
aus der zoyn erzeuge, fondern durch Auöfcheidung der Gegens 
füge. Darum nun fagt Perphyriod gewiß mit Necht, dem Anas 
ximandros koͤnne XAriftoteled nur ein unbeftimmtes unendliches 
beigelegt haben, wad auch Simplicius annimmt und fein anes- 
009 für ein adıopıorov erflärt, im Gegenfaz gegeh ein eidore- 
sromusvov. Nun fehlte es alfo für jenes Mittelding an einem 
Mann, und daher wurbe ed auf Rechnung bed Diogened ges 
fehrieben, von dem man wenig wußte, und den man in ber ios 
ss nifchen Neihe fand. Schlechtere Schriftfteller fchreiben ihm uns 
bedacht beide Mitteldinge zu, Simplicius, Johannes Grammat. 
Nikolaos und Porphyriod nur das zwifchen Feuer und Luft, 
wahrfcheinlicy veranlaßt dadurch, daß in ber oben angezogenen 
Stelle eine gewiffe Wärme dem Diogenes bie Bedingung bed 
Lebens ift, und ihm deshalb als die urfprüngliche Form, wenig: 
ſtens ald das nothwendig erfte nadog der Luft erfcheinen mußte, 
Ueber diefen Punkt alfo ift, glaube ich, nicht nöthig etwas 
weitered zu fagen; jene Bemerkung aber, daß Diogened, wenn 
er früher eine andere apyn hätte angenommen gehabt, gerade 
bier fich felbft müßte widerlegt haben, leidet noch eine weitere 
Anwendung. Nämlich, wenn er wirklich einer der jüngften Phys 
fiologen war, wenn ex mancherlei einzelnes, was ed auch gewe— 
fen fei, dem Anaxagoras nahgefchrieben, und alfo feine Bücher 
vor Augen gehabt hat: burfte er denn wol fo grabezu feſtſezen, 
bag urfprünglih der Luft, und mittelft ihrer allen Dingen bie 
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vonog einwohne, ohne Nüffficht darauf zu nehmen, daß Anaras 
gorad den vovg für ein befondered Prinzip und die Luft für ein 
piyua der primitiven Stoffe gehalten habe? Man könnte fas 
gen, eben biefe Darlegung , daß Seele und Geift überall mit ei» 
ner individualifirten Lebendigkeit der Luft komme und gehe, fei 
die den damaligen Zeiten angemefjene Widerlegung des Anapas 
goras, fo wie die Darlegung der unendlichen Modificabilität ber 
Luft die Widerlegung des Thales ift. Allein dies gälte nur von 
ber einen Behauptung bes Anaragoras, nicht von der andern, 
und Diogenes mußte vor allem diefes retten, daß bie Luft ein 
eigned Etwas, ein einfaches und urfprüngliches fei. Wollte man 
fagen, die Polemik möge mol weiterhin ihren Pla; genommen 
haben: fo fcheint auch diefes allem, was fi aus der angezoges 
nen und einigen anderen Stellen über ben weiteren Fortgang ber 
Schrift des Diogened muthmaßen läßt, ganz entgegen zu fein. 
Ich gehe diefen Spuren nah, und damit jeder über die Geich⸗ 
artigfeit und Zeitgemäßheit bed gefundenen urtheilen Fönne, theile 
ich ed in der Urfprache mit. 

Von dem rpooiuıov ber Schrift hat und Diog. Laert., ber 
IX, 67 Sehr unzureichend von unferm Manne handelt, den erften 
Anfang aufbehalten, Aöyov navrög apxousvov Öoxei or 40V 
elvas TIV Goyiv dvaugıoßhjrnrov nageyeodas, tv Ö8 ip- 
unveiav anımv xal oeuvıv. Wo apyn unftreitig nicht in dem 
philofophifchen Sinne zu nehmen ift, wiewol ſchon dem frühern 
Anarimandrod zugefchrieben wird dad Wort zuerft fo gebraucht ss 
zu haben; fondern es heißt dad wovon bie Rede ausgeht, ber 
erfte Hauptfaz, den wir fogleih aus Simplicius kennen lernen. 
Diefer naͤmlich berichtet, Diogenes fchreibe gleich nach dem Ein» 
gange fo: Euot Ö2 doxei TO uEv Euunav eineiv navıa Ta 
öyra ünd Tod aurod Irspomwvodus xal TO auto eivas. xai 
roũro 2Vönkov* ei yap ra Ev rüde ro xuoum dovre vv, yy 
xai VÖWp xar rail 60a Yaiveras Lv rwde To x00uw Lövra, 
& Toirwv re nm ro (vieleicht rw) Eregov toũ iripov Eregov 
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09 77 töia gvası, xai un TO avro 20» usrenunte moAkayug 
xal nrepoıovro, obdaun oVöR uioysodas allmloıg Növvero, 
odre wgehnoıg To Erigm odre Alafın (bier fcheint etwas zu 
fehlen) oVö’ av oUre purov 8x Tag yis Yüvas ovre (wov 
oureẽ allo yeveodas oVÖRV, &i un OUTW Guvvisaro Wce Tauro 
eivarı allc navra tavra &% Toü abrod Erepowuueva khhore 
alloia yiveraı, zab tig TO avro avaywpel*). Dies ift offen: 
bar eine wörtliche Anführung; merkwürdig durch den Ausdrukk, 
der mehr ald irgend ein Bruchftüff eines ber frühen Philoſo— 
phen die erften rohen Züge des platonifchen enthält. Eine am 
dere als dieſe Stelle hat auch Ariftoteled gewiß nicht vor Augen 
gehabt, wo er fagt xai rovro Opdwg Akyaı dioyevng, on el 
un 9 EE ivög ünavıa, oUx &v 7v TO moLiv zul mdoyev 
Un’ allıkav, olov TO Feguov wiysodas xai Tovro Fepuei- 
veodeı nalıv" 0V ya Vepuorng ueraßahlısı xzal 7 yv- 
xo0Pns &ıs @llnla, alla ÖnRov ori TO Unoxeiusvov **). Denn 
die beflimmteren Wendungen und abftracteren Ausdruͤkke, welche 
wir bier finden, dürfen wir dem Diogenes felbft nicht zufchreis 


) Mir aber fcheint, um es mit eins gu fagen, alles was ift, von dem⸗ 
felben ber abgeändert, und alfo baffelbe zu fein. Und bas iſt leicht 
zu fehen. Denn wenn das in biefer Welt fich jezt findende, Erde und 
Waffer und was fonft in bdiefer Welt zu fehen ift, wenn hievon eines 
von dem andern verfchieben wäre durch feine eigene Natur, und nicht 
vielmehr alles bafjelbe feiend nur mannigfaltig umgewandt und abgeäns 
dert wäre: fo Eönnten fie fi) ja weder mit einander vermifchen, noch 
Nuzen oder Schaden für das andere... Auch Eönnte weder ein Ges 
waͤchs aus ber Erde wachſen, noch ein Thier oder fonft etwas erzeugt 
werben, wenn es fich nicht fo verbielte daß es baffelbige wäre; ſondern 
alles diefes wird nur aus bemfelbigen her abgeändert, bald biefes, bald 
jenes, und gebt wieder in bafjelbige zuruͤkk. 

“*) Und darin hat Diogenes Recht, daß wenn nicht alles von einem her 
wäre, fo fände ein Wirken und Leiden von und auf einander nicht 
ftatt, wie daß bas warme kalt wirb unb biefes wieberum warm. 
Denn bie Wärme und die Kälte gehen nicht in einander über, fonberr 

"dad zum Grund liegende, De gen. et corr. 1, 6. 
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ben. Simplicdus fährt fort, Als ich dies zuerſt fand, glaubte 
ich auch, er rede von einem gemeinfamen Grundftoff, der von 
ben vier Elementen verfchieden fei, indem er fagt, diefe würden 
fi) nicht vermifchen noch verwandeln, wenn eined von ihnen die 
Gpyn wäre und nicht allen das gleiche zum Grunde läge, von 
bem fie alle abgeändert find. Allein hier wird es nun nothwens 
dig, die Stelle des Simplicius im Zuſammenhange zu betrachs 
ten, und ich fcheue es nicht, auch die früher ſchon überfezte Stelle 
noch einmal wörtlich hier anzuführen. Simplicius alfo fährt 
nach ben jezt eben mitgetheilten Worten folgendergeftalt fort. 
EgeSng 2 deifag örı Zoriv iv ri GOXN Tabrn vonoıg nohln, 
00 yap av, gnaıw, vürw Ösddodaı olovre Av Ävev vonovog, 
wore nevrwv HETga Eye yeıumvog Te xal Hegovg xal vuX 
ròs xcel naſoceg za verwv zei dviumv xal sböWv" zul Tu 
alla ei rıg fouhrar Evvorioder, supioxor &v ojrw Öuaxsi. 
eva wg AvvoTov zallıore, inayes Üre zul KVFIEWNOG xuk 
ta alla wa dx ig aoyig tavıng Arie Loriv ae zur & 
zul wuynv Eysı za vonow, Aywv oürwg. Hier müffen wir 
bemerken, daß die unter gnoiv ſtehenden Worte od yap av biß 
»aklıora offenbar eigene Worte ded Diogenes find. Nach nd- 
yeı aber, welches fi an das dgekig Ö2 Ösikag Or anfchließt, 
redet Simplicius wieder, indem er ben Inhalt des folgenden an: 
ticipirt, und die entfcheidend Elingenden Worte rss Zoriv ange 
gehören ihm an, und nicht unferm Diogenes, der erft nach dem 
Worten Adywv oÖrwg wieder redend eingeführt wird, und zwar 
fo, Er Ö2 npög rovroig xal Tads ueyale onusia. avdgwnog 
yap xaı a &lla Iva üvanviorr« Us TO aipı, xal TOUTo 
(nämli 70 avanvesır ohne Zweifel) auroic zul wuyn dorı 
za vonaıs, wg Ösönimras dv rnde 77 ovyyoagi) Zugang, 
zu dav rovro anahlaydij unodvioxs, xal N vonolz ano- 
keine, — eita uer Öhiyov gayüg Inmyaye, fagt nun Sim« 
plicius weiter, und das folgende ift alfo eine neue Stelle etwas 
weiterhin in der Schrift, vor welcher, wie man aus dem cagwe 
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ſchließen kann, Diogenes noch nicht dad Wort grabe heraudge 
fprochen hatte, daß fein Urftoff die Luft fei, fondern nur im alls 
gemeinen gezeigt, daß ed Ein Subſtrat geben, daß diefes die 
vonars in fih haben, und die Quelle des Lebens fein müffe; 
was ed aber fein möge, darauf hatte er vorhin nur hingedeutet, 
und Inftanzen angeführt, woraus ed hervorgehen follte. Die 
Stelle felbft nun lautet von jenen Worten an fo: zul nos do- 
xsl TO Tnv vonaıw Eyov eivas Ö Ang zukovusvog Üno u» 
WVIQUNWV, al Uno TOoUTeVv navras za zußepvacdaı zul 
navrav xpareiv. ano yap os Tovrov doxei Edog Eivas, 
es worüber ſchon oben geredet ift, za Ent nav apixdar zal 
navre Öiarıdevaı, zal Ev navıı Eveivan“ xal Eotı umd2 &v 
Ö un neriyeı TovrovV, uereyeı Öd 0002 €&v Ouoiwg TO Erepov 
zo irigw, alla nolkol TEON0s xab autov ToV @egog xab 
THS vorjawog E&aıw* EoTı yap noAvrgonog xal Üeguoregog 
xcel ıyuyooregog xal Emporsgog zal ÜygoTEpog xal OTaaıım- 
Tegog za Ofvrepnv zivnow Eywv, zar khkaı nohkal irepow- 
ag Eveıaı zul 1Öowng Kal Zo0INg aneıpoı. Kai ndvrav TWV 
wwv ön 7 yuyn To avro dorıv, @jE Üeyuorspog uEv Toü 
&w 2v © Zousv, ToV uevro napae To Hin ohlöv Wuygo- 
Te00g. Ouoıov ÖR Todro TO Heyuov oVöevög twv YWwv Loriv, 
nel ovöL Tuv avdgwnwv akımloıs’ alka Ösapipsı usa 
uiv od, alk wore naganınoıa eivar, Ob uEv Tor drosziwg 
ye Öuowv ye OV. ovöRv Ö’ olov re yeriodas Twv Erepoiov- 
uevwv Eregov Erigp nıgiv TO avro yernras. Diefer leztere 
Saz ift zwar ſchon an fich fchwer zu verfiehen, Feined von ben 
abgeänderten Dingen könne ein von den andern verfchiedenes 
fein, ehe es baffelbe gewefen. Sch denfe aber, dafjelbe geht auf 
den Urftoff; nur ald von ihm abgeänderte, alfo, vorher er felbft 
gewefene, find die Dinge von einander verfchieben. Daffelbe liegt 
in ber oben angeführten früheren Stelle, wo dieſes allgemeine 
auch unbequem genug bei Erzeugung ber Pflanzen und Thiere 
vorlommt, nur daß eine offenbare ich weiß nicht wie große 
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Luͤkke died weniger bemerklich werden ließ. Eben fo ift auch hier 
noch weniger zu begreifen, wie es an biefe Stelle fommt. Man 
muß annehmen, bag dieſes vorher ſchon aufgeftellte allgemeine 
Gefez jezt, nachdem der Grundftoff materiell als Luft beftimmt 
iſt, noch einmal wiederholt werde, und daß aljo der Saz fich 
weniger auf das unmittelbar vorhergehende bezieht, ald vielmehr 
die ganze Inductionsreihe abſchließt. Und diefe Wiederholung 
war um fo nothwendiger, da er nun noch wegen ber Thiere 
mehr ind Ginzelne gehen wollte; wie nun anfchliegend an bie 
lezten Worte alſo gefchieht. &re oVv noAvroonov dvovang tig 
dregowowwog nokvrgona zal Ta Ina zal noAla, xal oVre 
iiay 2oıxöra ahinloıg ovrs Ölaırav ovrs vonow Uno Toü 
nindovg TWV Eregoiwoiwv. Ouwg Öd navre TO auto zal {N 
zei 0p« xal axoves za Tıv allımv vonaw Eyes Uno toũ av- 
rov navra. Bid hieher ift offenbar von den Worten zaı uos 
doxei an alles eine zufammenhängende und wörtlich angeführte 
Stelle aus der Schrift des Diogenes. Won dem folgenden aber 
giebt und Simpliciud wieder nur den Inhalt. Aber gewiß doch 
vom unmittelbar folgenden; denn da er auch eira, Ensıra ner’ 
öAiyov fagt, fo kann man das Zyeins nicht anderd ald eigents 
lich verfiehen. Er fährt nämlich fo fort: zei Eyeing Özixvvas 89 
ötı zal TO onigoua ν Iuwv nvsvuarWöig 2oTı, zal von- 
Geis yivovraı TOU dEgog OUV TO alyarı TO 0Aov owune xu- 
talaußavovros dia Twy pleßwv, Ev ols zal avarounv axgt- 
Pn twv pleßwv napadidwow *), Nach dieſer Stelle, auf 
welche wir fogleich zurüffommen wollen, fährt Simplicius fort 
’Ev ön Toirowg oagwg gYaivsraı Atyuv ürı öv avdgmnoı 
Atyovoıv dega, Todto Zarıv doyn. Iavuaorov Ö2 Orı zara 





*) Unmittelbar darauf zeigt er daß auch der Saame ber Thiere etwas 
bauchartiges fei, und daß Empfindungen, Wahrnehmungen entftehen, 
indem bie Luft mit dem Blute den ganzen Körper durchdringt vers 
mittelft ber Adern, bei welcher Gelegenheit er eine genaue Beſchrei⸗ 
bung ber Adern mittheilt, 
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irepoinoıy Tıjv an’ avrov Mywv ra alla yiveadaı, Aidıov 
öumg adro gmoı, Mywv „xab abro uv ToVro xal didıoy 
xai auavarov Onue, Tov ÖL Ta uv yiveraı Ta Ö’ anokei- 
sei. xai 2v ahkoıg „aAla Toüto uos ÖnAov doxei zivaı, Or 
xcet ueya xal toyvocv zal aidıov TE Hal adavarov zul 
nolla &idog Eorı“ *). Bon den beiden hier wörtlich angeführs 
ten Stellen nun haben wir, meine ich, Feine Art von Gemißheit, 
daß fie auf das früher angeführte folgen; denn fie find ganz 
aus dem Zufammenhange heraus. Und wenn ich meine Meis 
nung fagen fol, fo fcheinen mir Diele Behauptungen als erfte 
formale Beflimmungen des zu fuchenden allgemeinen Subftrats 
vorangeftellt gewefen, und die Stellen aus jener erfien Gegend 
der Schrift zu fein, wo der Grundftoff noch nicht als Luft bes 
fimmt war. Denn fehr gut fchließt fich an dieſe lezten Worte 
jene von und zuerft angeführte Stelle, welde anfängt, Denn 
ohne Berftand konnte er nicht fo vertheilt fein u. ſ. w. 

Sehr übereinftimmend mit dem was im vorhergehenden 
über die Entflehung der Empfindung und Wahrnehmung vors 
kommt, berichtet der falfche Plutarchos **) über den Schlaf, daß 
nämlich diefer nach dem Diogenes entftehe, wenn dad Blut fich 
überall verbreitend die Adern erfülle, und die in ihnen einges 

0 fchloffene Luft in die Bruft und Lufthöfe treibe; wenn aber 
alles Iuftartige aus den Adern verfchwinde, fo erfolge ber Zod. 
Wenn aber Simplicus fagt, daß eben da wo Diogenes von 
ber Entftehung des Bewußtfeins handle, er eine genaue Befchreis 





”) An allen diefen Stellen fagt er body offenbar gang beftimmt, daß, 
was man Luft nennt, der Urftoff fe. Wunderbar aber ift, daß, ob 
er gleich fagt, alles andere entſtehe durch Abänderung aus ihr, ex fie 
dennoch ewig nennt, wo er fagt, Und eben biefes ift das ewige und 
unſterbliche Wefen, von allem andern wird einiges, anderes vergeht; 
Und an einem andern Orte, Uber biefes ſcheint mie ganz offenbar 
groß zu fein und mächtig, und ewig und unfterblich und vieles wiſſend. 

**) De plac. phil. V, 24, 
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bung ber Adern gebe: fo hat uns offenbar eben dieſe Befchreis 
bung Ariftoteles aufbewahrt (Arist. Auim. IM, 2) aber, ohnerach⸗ 
tet er anfängt: 4. de 6 'A. vade Akyeı, doch ſchwerlich wört: 
lih, da jede Spur des Jonismus fehlt; auch wäre dies gegen 
die Allegations »Principien des Ariſtoteles. Ich enthalte mich 
diefe Stelle: mitzutheilen, und verweile auf Sprengeld Bericht), 
der freilich unvollftändig ift, und deſſen Treue ich nicht verbir 
gen-will. Daß aber die von Ariftoteles aufbewahrte Stelle die 
ſelbe iſt, welche Simplicius vor Augen hatte, erhellt unwider⸗ 
ſprechlich daraus, daß auch in der ariſtoteliſchen daſſelbe von der 
Natur des thieriſchen Samens vorkommt; denn nachdem "die 
Adern bis in die Zeugungstheile herabgefuͤhrt worden‘, ſchließt 
die Stelle damit, der dichtere Theil des Blutes werde von: den 
fleiſchigen Theilen eingefogen ; was aber in-jene, die Zeugungs— 
theile, eindringe, ſei fein, warm und fchaumig. Da nun gleich 
bier: Diogenes ſo ſehr ins einzelne ging ‚'benir- die Beſchreibung 
iſt eine ſo vollſtaͤndige Gefäßtehre, als ſie damals nur fein konnte: 
ſo glaube ich daß auch was Eenſorinus von ihm anfuͤhrt (eap. 
5,6 und 9), daß nämlich die Frucht aus dem männlichen Sa: 
men. allein: entfiehe, daß das Fleifch fich zuerſt bilde, und mach 
dieſem erſt Knochen und. Sehnen, ebenfalls aus diefer Schrift 
von dei Natur genommen fei und hieher gehoͤre; denn es bezieht 
ſich auch darauf, die Entftehung aus dem zarteften- und hauch— 
artigen und: den erſt almähligen Uebergang in das feſte und 
ſtarre darzuthun. Da nun die fpeciellfte Naturbefchreibung und 
Erklärung ſich in der Schrift des Diogenes’ fo nahe an die erfie 
Mittheilung feiner Grundanfchauung anfchließt, und diefe Schleufe 
einmal geöffnet war, wie fünnen wir fie wieder fließen, und 
was bürfeniowir vermuthen, als daß alles fpecielle diefer Art, 
was uns von Diogenes anderwärtd überliefert iſt, dieſem 
Belireben das allgemeine durch das bejondere zu bewähren in 





”) @Gefch. d, Arg. 1, 468, 
2 
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derjenigen Ordnung gefolgt jei, welche darin liegt, daß er, wie 
der Zufammenhang der von Simplicius angeführten Stellen bar: 
thut, wo er ind befondere einging, von dem Menſchen anfing, 
alfo in der abfteigenden Richtung von dem vollfommenften Le: 
ben zu dem unvollfommnen hinunter fich bewegte. Daher mußte 
or er zunächft den Anfang der Seelenthätigkeiten und des Athmens 
als gleichzeitig fezen, wie man aus einem freilich etwas verwor« 
renen Bericht fchliegen muß *). Eben jo genau hängt damit 
zufammen, daß er fid) erklären mußte, ob auch den Thieren, ſo— 
fern fie ja athmen, vonoıg zukomme. Er vergleicht wegen bes 
ſchraͤnkten Wahrnehmens und Denkens ihren Verſtand mit bem 
Wahnfinn **). Auch mußte ſich zudrängen und dicht an dieſes 
anfchliegen die Rechtfertigung jenes in der erfien Darlegung ber 
Anficht aufgeftelten Sazed, dag alle Thiere athmen, und hiers 
von hat und auch Ariftoteled etwas aufbewahrt. Naͤmlich im 
der Schrift über dad Athmen fagt er (cap. II), Anaragoras und 
Diogenes, welche beide behaupten, alles athme, bejchrieben auch 
die Weife, wie die Fiſche und die Schalthiere athmeten, und 
zwar Diogenes fo, Indem fie dad Waſſer durch die Kiemen 
herausließen, zögen fie vermittelft der im Munde entfiehenden 
Leere aus dem den Mund umgebenden Wafler die Luft in fich, 
wie er denn Luft im Waffer annehme. Zu welcher Stelle ber 
Erklärer erinnert, Diogenes allein nehme, abweichend darin von 
Anaragorad, an, dag im Wafjer immer Luft vorhanden fei; auch 


*) de plac. phil. V, 15. yearrüodas nd» ru Apipn ayuya, dv Hepuauolg 
dd 00 vo Iupurov Bepuov euhklus mooxudtrrog vou Bodgous slg 
wor nreluova Gpflxeras. 


**) ibid. V, 20. Lioyerng uerigev nv ala (sc. vu aloya (ua) vou 
vortou nal ddgos. dia ÖR To Ta adv nuxrorgeı wa ÖR nlsovagum wis 
yoaolag urre diuvoniodm ya alodureodu, mgoopepgug dy avıa 
diawsiodas rois ueuNvoos mapemruxorog Tod nysuovixod. Hier iſt 
uygaola und was bahin gehört wahrfcheinlich ein Eigner Ausdrukk des 
Diogenes, aber nyeuovınör ſchwerlich. 
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fei dad bon ber Leere im Munde nicht buchftäblich zu nehmen, 
denn Diogenes nehme Fein wahrhaft leeres an, fondern nur leer 
von Waffer, meine er, fei der Mund. Damit hängt zufammen, 
was Xriftoteled im nächften Abfchnitt berichtet, aber einfältig 
nennt, daß naͤmlich Diogenes dad Sterben der Fifche in der Luft 
daraus erklärt, daß fie zuviel Luft einfögen, aus dem Waffer 
aber nicht mehr als ihnen angemeffen fei. — Weiter hinab» 
wärtd finden wir, daß auch jener Schein des Kebens in den 
Keußerungen der magnetifchen Kraft die Aufinerffamkeit des Div: 
genes auf fi) gezogen. Wenigftend erwähnt Aler. Aphrod. *) 
da, wo er von Magneten redet, einer Meinung bed Diogenes, 
daß alle Metalle (navra ra ara) Dünfte von fich gäben, 
und aud von außen einfögen, einige mehr andere weniger, am 
meiften aber Kupfer und Eifen, aus welcher Hypothefe er her: a2 
nach auch dad Roften erfläre; und dies nun mag die lezte Grenze 
deffen fein, wobei ed auf die Jdentität der Luft und der von- 
oıs anfam. 

So ohngefähr mag in ber Schrift bes Diogenes von der 
Natur derjenige Theil der Darftelung, der das lebendige ums 
faßte, und offenbar ber erfte war, abgefaßt und angeordnet ge: 
wejen fein, aus welchem auch, gewiß ziemlich zu Anfang, ent: 
nommen ift was Ariftoteled **) berichtet, Diogenes behaupte, die 
Seele fei Euft, und zwar fei dieſe deshalb erfennend, weil fie 
das erfte fei, und alle andere aus ihr, bewegend aber deshalb, 
weil fie das feintheiligfte fei. Denn jenes beftimmtere und aus 
fpäterer Hand überlieferte ***), das regierende der Seele fei in 
der arteriellen Herzkammer, "welche mit Luft angefüllt fei, mag, 
zumal Diogenes doch auch Luft im Kopf annahm, wol nicht 
ganz ohne Mißverftand fein. — Auf diefe Darftelung mag nun 
die andere gefolgt fein, in welcher gezeigt ward, wie bie leblo: 





*) Quaest. nat. II, 23. fol. XVII. *) de anima I, 2. 
”**) Je plac. phil IV, 5 unb 16. 
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fen koͤrperlichen Dinge aus der Luft durch Verdünnung und 
Verdichtung entftänden. Aber wie auch diefe, von ber wir freis 
lic) wenig wiffen, mag geordnet gewefen fein, und wie man in 
fie verweifen will was und von feiner Erd: und Himmelskunde 
theils berfelbe Alerandrod berichtet *), theild in vielen einzelnen 
Stellen zerftreut vorkommt in den Büchern de plac. philos. **) 
und was ich nicht dieſes Orts halte alles aufzuzählen: müßte, 
falls Diogenes den Anaragoras gefannt und ihm anderes nachge 
fchrieben hat, müßte nicht in feiner Schrift, wenn irgend eine Spur 
von einer Haltung und Ordnung darin fol geweſen fein, auch 
fhon dem erften Anfang des fpeciellen, den und Simplicius ges 
nau angiebt, die Widerlegung jened anaragor. Sazes, daß die Luft 
ein wiyuo fei, vorangegangen fein, und da Simplictus bis hieher 
. wenigftens aufmerkſam gelefen hat, follte er eine folche Merkwuͤr— 
digkeit wol überfehen oder verfchwiegen haben? 
Beweiſe aus dem, was jemand nicht fagt, find freilich ime 
mer etwas mißlich; und ba noch die Ausflucht übrig bleibt, Dios 
93 gened koͤnne den Anaragorad in jenen andern von Simplicius 
angeführten Schriften, der Meteorologie oder der gegen bie Sophiften, 
widerlegt haben: fo erlaube man mir bad Verhaͤltniß zwifchen dies 
fen beiden Naturforfchern noch von einer andern Seite zu beleuchten. 
In der früheren Neihe der ionifchen Philofophen Thales, 
Anarimandros, Anarimenes, hatte der Geift fich felbft als Gegen: 
fand der Speculation noch gar nicht gefunden, die Erklärung 
des intellectuellen wurde vernachlaͤßigt oder ganz mythiſch bes 
handelt. Was ift nun wahrfcheinlicher, daß der Geift fich zu: 
erft fand in jener firengen Form des Gegenfazed, den Anaragos 
rad aufjtellt, oder in jener untergeordneten der erfcheinenden Ein: 
heit mit der Materie, wie wir bei Diogenes finden? Iſt nicht 
von Diogenes zu Anaragoras ein Fortjchritt, umgekehrt ein Ruͤkk. 


*) ad Arist. Meteorol. Il. fol. 91 und 93. ) ji, 1. 8. 13. 23. 


32 und III, 2. So auch Stob. Floril. Ed, Plant. p. 44. 47. 52. 56. 
59. 64. 93. 
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fchritt? Tritt und nicht Anaragoras, wenn wit ihn unmittelbar 
an Anarimenes knuͤpfen, ganz unhiftorifch, wie ein deus ex ma- 
chinn entgegen, ald habe er ben Geiſt, und noch dazu ganz fer: 
tig und vein gewafchen von aller Materie, gleichlam erfunden? 
Spricht fich nicht in dem ganzen Ton der erſten Säze des Div: 
genes aus, er bringe diefes ald etwas ganz neued auf die Bahn, 
dag man bei Beltimmung der aoyn auch die Erklärung der 
vonors ſich zur Aufgabe machen müffe, und baß er eben hier 
durch-über feinen Vorgänger Anarimenes hinausgehe? Nicht 
aber, als ob er zum Anaragorad fagen wolle, ich brauche deinen 
befondern vous nicht, ich habe ihn fchon in meiner @oyn drin? 
Ferner, da die anaragoreifche Lehre von den Homöomerien, wie 
man fie, wahrfcheinlich ihm gar nicht zu Danke, genannt hat, 
offenbar auf der Anfhauung des Aſſimilationsprozeſſes ber or 
ganifchen Körper beruht, ift dies nicht auch eine fpätere und 
Fünftlichere Betrachtungsweife, ald wir fie bei Diogenes finden? 
Kurz, alles tritt zufammen, um uns dahin zu beflimmen, daß 
wir den Diogenes, wenn nicht ganz deutliche und fichere Zeug: 
niffe dagegen auftreten, unmittelbar an den Anarimened anzu: 
knuͤpfen haben, ganz unabhängig von Anaragorad, und fo daß 
er’ nicht einmal etwas von ihm gewußt hat. Solche Zeugnifie 
habe ich aber bis jezt mirgend gefunden, außer jenes eine bei 
Simplicius, daß er der jüngfle unter den Phyfiologen fei, und 
dein Anaragorad und Leucippus nachgefehrieben habe. Won ben 
Eebensumftänden des Mannes wiffen wir nichts, außer was Laer: 
tiuß aus dem Demetrius Phal. berichtet, daß auch er des Nei: 
des wegen in Athen in großer Gefahr geſchwebt habe; fonft fagt 
auch diefer nur, Diogenes treffe ber Zeit nach xara Avafayo- 
gav, und ed wird fehr ungewiß, ob die Audfage des Simplicius, 
daß er der jüngfte fei, auf einer wirklichen Tradition ruht oder 
nur Vermutung if. In den einzelnen Berichten wird er un 
jählig oft mit dem Anaximenes zuſammengeſtellt, und es find 
nur einige:neuere, die ihn ohne alle Autorität zu einem Schü- 
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ler oder gar Nachfolger des Anaragorad machen wollen. Zener 
Ausſpruch bei Simplicius aber beweilet dann immer nur, daß 
der von dem er herrührt, viel übereinftimmendes gefunden in dem 
Aeugerungen bed Anaragorad und bed Diogened, Da berfelbe 
aber eben dad auch findet zwifchen Diogenes und Leucippus: fo 
erkennen wir in ihm einen folchen ber vorzüglich auf die eins 
zelnen Hypothefen zur Erklärung der Lufterfcheinungen gefehn 
hat, wobei für wiffenfchaftliche Anfchauung und Gombination 
noch wenig vorbereitet war, dergleichen aber in jenen pfeudogas 
lenifchen und pfeuboplutardifchen Schriften von allen alten Phis 
Tofophen in großer Anzahl angeführt werden, und fo bag auch 
die in den Principien am meiften verfchiedenen in einzelnen Ers 
Hörungen dieſer Art oft zufammentreffen. Vielleicht iſt nun, 
wenn Simplicius jenes Urtheil nicht anderd woher entlehnt hat, 
hiebei bejonderd Nüffjicht zu nehmen auf die Lehre von dem 
fogenannten Wechfel der vergänglichen Welten, in welcher Anas 
ragorad, Lencippus und Diogenes vom Stobäus uͤbereinzuſtim⸗ 
men gemeldet werden, Auf diefe war Simplicius befonders aufs 
merkſam wegen feines Streites gegen das chriftlihe Dogma vom 
Weltende und deſſen Berfechter Johannes Philoponus. Hat er 
nun ähnliche Zufammenftellungen, wie jene Bücher de plac. 
pbil. enthalten, vor fich gehabt: fo hat er leicht mehr von dieſer 
Uebereinflimmung geglaubt ald er fah, immer in Bezug auf 
jene anderen Schriften des Diogened, die er annahm, die aber 
nicht mehr auf ihn gefommen waren, und hat fich fo diefes Urs 
theil anderwärts abflrahirt, und es nur nicht allzugeſchikkt hier 
angebracht, wo er von den eigentlichen Principien ded Diogenes 
redet. Aber auch mit dieſer Annahme, daß es mehrere Schriften 
des Diogenes gegeben, fcheint es mißlich zu ſtehen. Simplicius 
flüzt fih auf weiter nichts anders, ald auf jene bereit3 oben 
überfezt angeführte Stelle aus des Diogenes Schrift von ber 
Natur, Freilich giebt er und diefe Stelle nicht wörtlich, fondern 
in indirecter Mede und im Auszuge. Seine Worte aber lauten 


469 
fo; ioreoy wg yerpantos nısiova To Awylver Toitw Ovy; 
Yoz@uuare, wg aUTOg Ev TW ug Ploswg Euynodn, xal ngög 
gYuvoiolöyovg avreıgnrevan Mywv, oũg xahti zal aurög 00- 
yioras, zal usrewgohoyiag yeygapivar, Ev 1 zar Aysı regi % 
vis apyüs etiomzivas, xal usvror zul nepl avägWnoU pV- 
asws. Freilich Elingt bad wol, ald habe Diogenes von einer 
befonderen Schrift gegen die Phyſiologen geredet, und als er: 
wähne er einer befonberen Meteorologie. Allein ganz entichie 
ben geht es doch nicht hervor, und man wirb eher geneigt zu 
glauben, Simplicius habe die bezogene Aeußerung ded Diogenes 
mißverftanden,, ba feine Auslegung bderfelben fo durchaus nicht 
wahrfcheinlich ifl. Denn was konnte die Schrift gegen die Phys 
fiologen anders enthalten haben, ald Widerlegung anderer Hypo» 
thefen über die «oyn? Und biefe follte er von der Ausführung 
feiner eigenen ganz getrennt und in einer eigenen Schrift vorge: 
tragen haben, in ber er doch überall, wenn man ficy nicht eine 
rein bialeftifche Widerlegung denken will, bie damals wol nicht 
möglich war, wieber auf feine Grundfäze zurüffommen mußte? 
Gewiß wird für jene Zeit jedermann natürlich finden, daß er in 
eben diefer Schrift über die Natur, welche in einem, wie man 
aus allem fchliegen muß, fehr mäßigen Umfang eine nad Art 
und Maag jener Zeit durchgeführte Darftelung auch vieles eins 
zelnen enthielt, zugleich was ihm von andern feiner Anficht wis» 
berfprechenden Syftemen befannt worden, fürzlich wirb miber: 
legt haben. Eben fo mit der Meteorologie. Haben nicht bie 
vorfofratifhen Naturforfcher alle in ihren Büchern von der Na: 
tur auch diefe Gegenftände abgehandelt? War nicht nad) dem 
eigenen Bericht ded Simplicius auch in eben biefer Schrift des 
Diogened viel zoologijches einzelned angeführt? und fieht man 
nicht in den angeführten Stellen deutlich genug auch das meteo: 
rologifche angelegt, ſo daß ed nach Belieben ins einzelne konnte 
ausgefponnen werden? Und dennoch follte er noch eine befon» 
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dere Meteorologie *) geichrieben haben, da er doch über biefe 
Dinge, alle Nachrichten zufammen genommen, gewiß nicht ſoviel 
gewußt, als über die Adern, denen er ja auch Feine eigne Schrift 
gewidmet, fondern den ganzen Reichthum in diefe von ber Na: 
tur ausgegoffen hat? Und in jener Meteorologie follte er auch 
wieber von dem Grundwefen gehandelt haben, welches in biefer 
Schrift abgehandelt iſt, und von ber menfchlichen Natur, von 
der ebenfalls nicht wenig in dieſer Schrift fteht, fo daß beide, 
die polemifche und die meteorologifche, doc nur Wiederholungen 
gewefen wären von ber über die Natur? Dies ift Höchft ums 
wahrfcheinlidy in einer Zeit, wo bie Philofophen noch fo wenig 

% fchreibfelig waren, daß felten einer mehr ald eine Schrift hinter: 
ließ. Wenn man nun dazu nimmt, daß fich von mehreren 
Schriften des Diogened nirgend fonft eine Spur findet: muß 
man nicht glauben, daß Simplicius die angezogene Stelle miß— 
verftanden? Das Wie tft freilich ſchwer nachzumeifen: und body, 
wenn ed erlaubt ift Vermuthungen über eine aus Luft gebaute 
Schrift mit einer vielleicht auch nur aus der Luft genommenen 
Vermuthung zu fehliegen, fo möchte ich glauben, die angezogene 
Stelle fei der Epilog unferer Schrift gemefen, in welchem Dios 
genes, nach dem zuverfichtlichen Tone jener Zeit, ſich deffen was 
er in eben dieſem Werke mannigfaltiges geleitet, mit Wohlges 
fallen gerühmt hat. Freilich würde dies dem Simplicius nicht 
haben entgehen fönnen, wenn er die ganze Schrift mit gleichem 
Fleiß gelefen hätte; allein dieſes fcheint ex öfters nicht gethan 
zu haben. 





) Verdaͤchtig macht ber Ausdrukk nersugoloylus, wozu wieber bas 2» 
nicht recht ftimmt, unfern Zert wol nicht, fondern man fchreibe nur 
narawpoloydur. 





II. 
Ueber Anarimandroe 





Vorgelefen am 11. November 1811. 


Sa geraumer Zeit fhon hat die hiftorifche Kritik mit fieis #7 
gendem Erfolge fich mit den Philofophemen der Alten befchäftis 
get. Man hat beffer als ed fonft der Fall war gelernt die Nach 
richten zu caffificiren und jedem Zeugen feinen beflimmten Grab 
und fein beſonderes Gebiet von Glaubwürdigkeit anzumeifen; 
man hat untergefchobene Bücher und Stellen von aͤchten zu uns 
terfcheiden fich geübt, hat die chronologiichen Schwierigkeiten aufs 
gefaßt und zum Theil gluͤkklich befeitiget, und hat ben entitel» 
lenden Einfluß fpäterer Anfichten und Begriffe auf die Darftel: 
lung bed früheren abzulenten gefucht. Viele Unterfuchungen von 
Meinerd, Tiedemann und Tennemann und einzelne Arbeiten von 
Sturz und Fülleborn find davon erfreuliche Beweife. ine 
Menge Nebel find vertrieben, und es muß nun weit leichter fein 
die Gegenftände auch ber Älteften Zeit in ihrer wahren Geftalt 
zu fehen. Aber freilich diefes Sehen felbft und die Darftelung 
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des gefehenen feheint noch nicht die gleichen Fortfchritte gemacht 
zu haben wie die kritiſche Sonderung, bie freilich auc voran. 
gehen muß. Wil man fich von der Denfart eined alten Philos 
fophen einen zufammenhängenden Abrig bilden, worin die Ric 
tung feiner Forfchungen deutlich zu erkennen ift, die Hauptpunfte 
berfelben in einer natürlichen und nothwendigen Verbindung auf: 
geftelt und die Grenzen abgeftefft find, innerhalb deren alle feine 
auch die und minder befannten Unterfuchungen fich müffen be 
wegt haben: fo wird man auch die vorzüglichften unter den neuern 
Darftellungen noch fehr unbefriedigt aus der Hand legen. Die 
meiften verderben fich das Gefchäft theild dadurch daß fie weni» 
as ger die Anficht eines Alten für fich darftelen wollen, fondern ſich 
in Vergleichungen einlaffen mit den fpätern oder gar mit ben 
noch unter und geltenden Anfichten und dem eignen Syſtem bes 
barftellenden, und daß fie auch die älteften nach den Forderun: 
gen beurtheilen, die wir an einen Philofophen zu machen ge— 
wohnt find; theild dadurch daß, wenn fich eine Einheit in feis 
nen Behauptungen nicht auf den erften Anblikk von felbft auf: 
dringt, fie lieber annehmen, es fei feine ba geweien, und über: 
haupt ald das Philofophiren noch jung und unvolllommen, und 
die eigentliche philofophifche Kunft, die Dialektik, noch nicht ers 
funden war, hätten die weifen Männer nicht gemerkt, wo in ih: 
ren Meinungen einer dem andern widerſprochen. Allein Dies 
möchte weit eher von ben fpäteren Zeiten einer verwiffelteren 
Speculation gelten Fönnen, als von jenen kindlichen Verſuchen 
der frühelten Schulen, wenn man fie ja fo nennen darf, deren 
Ppilofophiren eigentlih nur auf vorzüglicher Klarheit eines tie: 
fer fchauenden Sinnes beruhte, und wo das wenige, was einer 
als Philofophem der gemeinen Erfahrung gegenüber flellte, nur 
um fo nothwendiger unter fi zufammenftimmen mußte, weil 
alled nur von Einem Punkt ausging. 
Die gegenwärtige Abhandlung hat einen andern Zwekk, als 
einige Schwierigkeiten vielleicht weniger zu befeitigen ald nur 


173 


darzulegen, welche ſich mir bei dem Beſtreben in den Weg ge 
ftelt haben, mir ein folches anfchauliches Bild zu entwerfen von 
einem ber älteften unter denen welchen man den Namen Philos 
fophen beilegt, von dem Milefier Anarimandros, den man ges 
wöhnlich ald ben unmittelbaren Schüler des Thales anlieht, ja 
der bei Divgenes "ganz ‚eigentlich ‚die Reihe der ionifchen Philos 
ſophen eröffnet, indem Thales unter die Sieben , alſo gleichſam 
in bie vorgefchichtliche Zeit ‚der Philofophie zuruͤkkgewieſen wird; 
Die erſte und wichtigfte Frage iſt nun die, welches’ eigents 
lich des. Mannes Princip — um mid). der’ Kürze wegen: diefer 
gewohnten und ben Kundigen : verftändlichen Uebertragung des 
griechifchen «ezn zu: bedienen, ohnerachtet hier ber Ausdrukk Urs 
foff mehr Genüge leiften würde — geweſen ſei. Es ſind hiers 
über zwei verſchiedene Meinungen im Umlauf. Daß er ein un—⸗ 
endliches arsıgovr als Princip aufgeſtellt, darüber ſind alle einig; 
aber weiter ſagen einige, er habe dies ſeiner Qualität: nach gar 
nicht naͤher beſtimmt, andere hingegen, er habe es naͤher beſtimmt, 
und zwar als ein Mittelding zwiſchen Waſſer und Luft. Mit 
dieſen entgegengeſezten Angaben nun befinden ſich unſere neuern 
Geſchichtſchreiber in großer Verlegenheit, und die meiſten zer⸗ oo 
bauen den Knoten: "Bruder haͤlt es blos mit der erſten, und 
ſieht die! legtere an. als Erklärung fpäterer, weldye den unbeſtimm⸗ 
tem Aeußerungen des alten Weilen haben nachhelfen gewolltz »0f- 
fenbar iaber berükffichtigt .er zu wenig bem Werth der- Quellen, 
woraus die andere Angabe herfließt, und wirft fie unbilligerweife 
ganz; in; eines‘ mit völlig ungereimten und leicht «zu widerlegen: 
bem; wie ba Anarimandıros Atomen angenommen habe. Buhle 
nimmt eben ſo geradezu das andere an, fein: Princip <fei das 
Mittelding zwiſchen Luft und Waſſer geweſen, und laͤßt ſich gar 
nicht merken daß irgend ein Zweifel dagegen obwalte. Tiede⸗ 
mann geht denſelben Weg, doch verſchweigt er die Bedenklichkei⸗ 
ten nicht ganz, uͤberlaͤßt aber dem Leſer ſich ſelbſt aus der Sache 
zu ziehen: + Tennemann macht. einen: Verſuch beides zu vereinl⸗ 
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gen, der aber wie natürlich fehr fonderbar ausfalt. Da nam. 
lich in den Nachrichten der Alten auch die Rebe ift von einem 
Mittelding zwifchen Luft und Feuer, welches irgendwo als Prin⸗ 
cip aufgetreten fei, fo meint er, Anaximandros habe ſich unter 
feinem Unendlichen. die rein unbeſtimmte Materie an fich gedacht, 
deshalb eben: babe er fein Princip nur durch Vergleichungen bes 
fchreiben ‚Fünnen, und ba er ed bald als das eine bald als das 
andere Mittelding: bezeichnet: fo habe er ed beſtimmt und auch 
nicht beſtimmt, und daher hätten einige dad eine berichten Eon» 
nen und andere das andere. Eben fo vereinigt er noch einen 
andern" Widerſpruch, auf den wir bald kommen werben. 

Wenn man davon ausgeht, daß Anarimandros des Thales 
Schüler geweſen: jo hat es viel für fi) anzunehmen, fein Uns 
endliches ſei der Qualität nach jenes Mittelding zwifchen Luft 
und: Mafjer geweſen. Hat er nämlich bei dem Prozeß von Ver: 
duͤnnung und Berbichtung, durch den aus dem Waſſer ded Tha⸗ 
les die anderen Körper entftehen follen, auf die vier empedoklei⸗ 
fihen Elemente, verfieht fich nicht ald auf foldhe aber ald auf die 
ſich von felbft darbietenden Hauptftufen jenes Prozeſſes, Ruͤkl⸗ 
ficht genommen: fo war natürlich bad Waſſer fein wahrer Mit: 
telpunft, denn e3 bietet zwei Stufen oberwärtd bar, und nur 
eine untere; unb follte die @pyn als das gleich bewegliche füch 
zeigen nach oben und unten: fo mußte fie in die Mitte geſtellt 
werben zwiſchen Wafler und Luft, Nur wäre ed wunberlich, 
wie Anarimened, ber wieder für einen Schüler bed Anariman: 
dros gehalten wird, von ihm bie Unendlichkeit des Princips zwar 
follte angenommen, biefe fhöne Mitte aber wieber verlaffen ha⸗ 

ı0o ben und auf die Luft verfallen fein, welche in dieſer Hinficht 
biefelben Unbequemlichkeiten barbietet, wie dad Waſſer. Doch 
died mag leicht ganz anders fein, wie denn GCombinationen dies 
fer Art grabe dad verführerifchfte find, wenn man die mangelhafs 
ten Nachrichten ber Alten ergänzen will; und ed kommt zuvörs 
derfi darauf an, wie bie Sache bei den Alten felbft Liegt. Die 
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Zeugniffe find offenbar fehr verfchieden. Einige fagen ausdruͤkk⸗ 
lich aus, die “oyn des Anarimandros fei das Mittelding gewes 
fen zwifchen Waſſer und Luft. So Simplicius hie und da im 
Commentar zu den Phyficis und zu den Büchern de coelo *), 
Kohann. Philopon. **), Themiſtios ***) und nad) dem Zeugniß 
des Simplicius ****) aud; Alerand. Aphrodil. Andere fagen 
ausdruͤkklich, Anaximandros habe die Natur feines arreıgov nicht 
näher beſtimmt; fo Diogened Laertius *****), der Pſeudoplu⸗ 
tarch +), und nad dem ausdruͤkklichen Zeugnig des Simplicius 
in der zulezt angeführten Stelle auch Porphyriod. Eben daffelbe 
fagt endlih auch Simplicius felbft ganz beflimmt +7), da wo 
er die Meinungen der Phyſiologen über ihre eine bewegliche @g- 
zn eintheilt, fie Eönne entweder eine endliche begrenzte enzgao- 
aevn fein, wie dad Waſſer des Thales ober das Feuer des Her 
rakleitos, oder eine unbegrenzte, und diefe dann entweber unbes 
flimmt, @ogıorog, wie bie yraıg arsıpos des Anarimandros, 
oder beflimmt, wie die Luft des Anarimened und des Diogened 
Apolloniated; fo der falſche Drigened +++) und eben jo Eufes 
bie ++++) aus den orawuare des Plutarchos. Auffallen muß 
bier jedem ganz vorzüglich, daß die Ausleger des Ariftoteled nicht 
alle auf einer Seite ftehen, ja daß die Ausſagen des Simplicius 
fogar unter fich im Widerfpruch fiehen. Dieſes wäre freilich bes 
greiflicher, wenn, wie bie Neuern behaupten, Ariftoteles felbft in 
Abfiht auf den Anaximandros ſich wiberfprochen hätte; denn 
warum follte es boch dem Schüler beſſer ergehen ald dem Mei- 
fir? Allein die Wahrheit ift, dag niemand eine Stelle nachge⸗ 
wielen, und auch mir ift feine vorgefommen, wo Ariſtoteles jes 
nes Mittelding ausbrüffli dem Anarimandros zuichriebe; fon: 101 


) Simpl. ad. Phys, fol. 105 a., fol. 107 a. b. de Coelo fol. 151 a. 


") ad Arist. de gen. et corr. fol. 3. *5) in Arist. Phys. fol. 36. 
=’) ad Phys. fol. 32, rn) 5,1. +) de plac. phil. I, 23. 


tr) ad Phys. fol. 6 a. +tr) Philosoph. cap. VI. 
tirt) Praep. evang. I, 8. | 
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dern wo er davon rebet, daß biefes Mittelding zwiſchen Luft und 
Waffer, oder auch unbeflimmt eine Natur rzao« ra oroyeie, 
als Urftoff angenommen worden *), ba nennt er nirgends einen 
Urheber, und nad) einer Stelle des Simplicius **) fcheint Aler. 
Aphrod. zuerft und vorzüglich diefe Stellen auf den Anarimans 
dro8 bezogen zu haben. Es mag alfo wol diefe Autorität fein, 
ber hernach die andern GCommentatoren und bie und da Sim: 
plictus ſelbſt gefolgt find. Mit welchem Recht, diefed zu ent 
fpeiden haben wir wol ſchwerlich einen andern Weg, ald wenn 
wir audzumitteln fuchen, foviel wir können, weldyes wol des 
Ariftoteled Meinung von des Anarimandros Princip geweſen fei, 

Daß Ariftoteles nirgend, wo er von jenem Mitteldinge res 
bet, ded Anarimandros erwähnt, da er ben Mann doch fonft 
nicht verläugnet, koͤnnte freilich ſchon an fih unwahrſcheinlich 
machen daß er ihm die Erfindung zugeichrieben, allein. auf ber 
andern Seite fagt er auch nirgend das andere, daß Anariman: 
dros fein Unendliched gar nicht näher beftimmt habe; alfo muͤſ⸗ 
fen wir der Sache auf andere Weiſe näher zu treten fuchen. 
Daß Ariftoteled überzeugt gewefen, Anarimandros habe nicht das 
Unendliche als folches zum Princip gefezt, ſondern ein beftimmtes 
aber als unendlich unbegrenzt gedachtes Wefen, wird mehr als 
wahrfcheinlich aus folgendem. Es ift nämlich offenbar daß ex 
unfen Mann, wie auch in der Sache liegt, zu benen rechnet, 
die er guvooAöyovg nennt. Won bdiefen aber, denn bem Zuſam⸗ 
menhange nach Fann es nur auf fie geben, fagt er ausdruͤkk⸗ 
lich ***), keiner unter ihnen habe das Unendliche als ein. Weſen 
an fich gefezt, fondern nur fo daß die Unendlichkeit ald Eigen: 
ſchaft einem andern zukomme, und: tabelt nur, fie follten deshalb 
nicht das Unendliche ald Princip fezen, fondern jened dem fie 


) Phys. 1,4. III, 4. 5. de Coelo 111, 5. *") ad Phys. fol, 32. 
"*) Phys. II, 5. xazu ovußeßnxös üga Undeye 70 anupor’ dl al 
ourws elgırzas orı obn Avdigeras abıö dorie Adyar, all Ineivor 

avußidnze, vor (dpa u. vr 4. 
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Unendlichkeit beilegen. Ja man Fünnte fagen, biefer Zabel treffe 
vorzüglich ben Anarimandros, ben er vorher *) an bie Spize be: 
rer geftellt hatte, welche behaupteten, das Unendliche müffe Prin⸗ 102 
cip fein. An bdemfelben Ort **) fagt er, einige fezen den unenb: 
lichen Urftoff, aus dem fie alles andere erzeugten, als ein von 
den Elementen verfchiedened, aus dem Grunde weshalb er über: 
haupt nicht in der Wahrnehmung felbft vorfommendes fein 
dürfe, weil nämlich fonft das gleichartige entgegengefezte, wenn 
alfo das Waſſer Urftoff wäre und unendlich, dann das Feuer, 
von dem Unendlichen müßte verzehrt werden und alfo gar nicht. 
Fönnte vorhanden fein. Hier aber erwähnt er nicht einmal das 
Mittelding zwifchen Waffer und Luft ausdruͤkklich, noch weniger 
den Anarimandrod; dennoch bezieht Simplicius ***) auch diefe 
Stelle auf unfern Mann, welched man um fo mehr bewundern 
möchte, da fein befländiges Stichblatt Johannes Philoponos faft 
daſſelbe gethan. Nämlich an einer andern Stelle ****) fagt Aris 
ftoteled, einige nähmen einen gemeinfamen von den vier Ele: 
menten verfchiedenen Grundfloff (U47v) an, der aber doch auch) 
Förperlich fein folle und für ſich darſtellbar (zwgıory»), und ta: 
"delt diefes, weil ein folcher ja doch auch nicht fünne ohne Ges 
genfaz fein; diefed nun bezieht Johannes Philoponos auf ben 
Anarimandros, und dringt ausdruͤkklich, vermöge feiner Chriftlich« 
feit darauf, diefer Tadel gehe nur auf die Körperlichfeit einer 
ſolchen unendlichen @ozn. Dem fei nun wie ihm wolle, hätte 
Ariftoteled geglaubt, das Princip des Anarimandros fei ein uns 
Eörperlicheö: fo wäre e3 hier fehr an der Stelle gewefen, beffel: 
ben ald Ausnahme zu erwähnen. Daß Ariftoteles dad Princip 
des Anaximandros ebenfalls für ein Eörperliches, alfo für einen 
Grundftoff angefehen, beftätigt fi) auch durch eine andere Zus 
) Plıys. III, 4. Ed. Casaub. 214 A. wo fogar eine woͤrtliche Anfühs 
rung des Anarimandros fteht, nur daß fie leider in indirteter Rede voͤl⸗ 


lig aufgeldfet iſt. *) Phys. III, 5. pag. 215 A. 
M ad Phys. fol. 111 a. b. **#*) de gen. et corr. II, 1. 
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fammenftellung, bie auch Zennemann ”) fchon gemacht hat. Näms 
ich Phyſ. III, 5 führt Ariftoteled fünf Gründe an, weshalb 
überhaupt ein Unendliched angenommen werde. Unter diefen ift 
auch der, daß fo allein Erzeugung und Untergang nicht aus— 
gehe **). Kurz darauf ***) wiederholt er diefe Gründe noch ein: 
mal widerlegend, und fagt bejonderd, auch aus diefem Grunde 
fei Fein unendliher wahrnehmbarer Körper nothwendig. Nun 
ſtimmen mehrere Zeugniffe überein, daß grade dieſes ber Grund 
103 gewefen, weshalb Anartimandros feinem Princip die Unendlichkeit 
beigelegt habe ****), und zwar fo daß man glauben muß, es 
liege in den Worten des Ariſtoteles ſelbſt eine Anfpielung auf 
eigne Worte des Anarimandrod. Es wird daher fehr wahrfcheins 
lich, daß Ariftoteles das Unendlihe bed Anarimandros als einen 
wahrnehmbaren Körper darftellen will; und da offenbar nicht 
als eined von feinen vier Elementen, fo folgt als ein jenfeit ders 
felben zu fuchendes apa ra oroyeie. Körperlich alſo war 
nach Ariftoteles Die @oyn des Anarimandros gewiß, ein Grund» 
ftoff, aus welchem fich alled andere entwikkelt hat, nicht ein Prin— 
cip in dem Sinne wie etwa Freundſchaft oder Feindſchaft +). 





*) Geſch. ber Phil. J, 66. 

**) ourw uovwg un Umolıneiv yirasır nal PIogür. 

""*) ibid. cap. 8. oüre yüg Iva 5 ydrsaıg un dnıklan avayraiov Ivepyala 
untıgor eivaı owua ulodnzor. 

9 Cic. quaest. IV, 37. Themist. in Arist. Phys. fol. 37. Simpl. 
de coel. fol. 151 a. ansıgov ÖR ngwrog unddero, W An zojodus 
ngos was yerdosıs adıaleinrwug. Vorzüglich aber de plac. phil. I, 3. 
Adya owv dia rl anzeige borıv; Tva, undtv Zlelan 9 yeraoıs m Ugqs- 
orepiyn. Wenn man biefe beiden Stellen vergleicht (mit ber Ieztern 
ftimmt woͤrtlich Stob. Eck. phys. I, p. 292 überein): fo fann man 
nicht zweifeln, daß die Verfaffer die Worte des Anarimandros hierüber 
nod aus andern Quellen als der ariftotelifchen Stelle gekannt haben. 

+) Man muß die entgegengefezte Anficht nicht bineincorrigiren in eine 
verdborbene Stille des Simplicius ad Phys. fol. 32 b. Zrovaas yag 
rüus Wvavuormrag Iuxplveadal 
gnow "Avaklpardposı Richt vonuarp darf man fehreiben, fonbern 
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Daß aber eben fo gewiß Ariftoteles dieſen Grundſtoff unferes 
Mannes weber für eines der vier Elemente gehalten, noch für 
jenes Mittelding, das läßt fi) aus der eben angeführten Stelle 
auf das deutlichite darthun. Er theilt nämlich ein und fagt, 
Einige nämlich der Phyfifer fezen das Seiende als Eins, näm: 
lich einen zum Grunde liegenden Körper, entweder von den drei 
Elementen einen — denn daß die Erde feiner zum Urftoff an: 
genommen, ihrer Unbeweglichkeit wegen, hatte er fchon bemerkt — 
ober einen andern, ber dichter ift ald Feuer, dünner aber als 
Luft, und erzeugen das übrige, indem fie Durch Verdichtung und 
Verdünnung das Viele entfliehen laffen.” Diefes dichtere als 
Feuer und bünnere ald Luft ift nun freilich nicht das von an: 
dern dem Anarimandrod gewöhnlich zugefchriebene, und von Aris 
fioteled auch anderwärtd angeführte Mittelding, fondern dieſes 103 
ſteht eine Stufe tiefer zwifchen Luft und Waffe. Simplicius 
fügt in der hieher gehörigen Stelle des Commentars ) nur 
ganz einfach hinzu, Oder wie er anderwärts fagt, dichter als 
Luft und dünner als Waffer; und in der That, für die Sache 
macht es feinen Unterfchied. Das zweite hieher gehörige Glied 
nun lautet fo **): Andere aber, Phyſiker nämlich, fcheiden 
aus ihrem Einen, welches hier leider wieder unbeftimmt gelaf: 
fen wird, tie darin befindlichen Gegenfäze aus, wie Anarimans 
dros fagt, und erzeugen alfo auf diefe Art das übrige Viele aus 
dem Einen zum Grunde liegenden Urſtoff. Wenn alfo nad) Ari: 
ſtoteles vermittelt des Mitteldinges, und hier muß wirklich ganz 





nur oWuurı, wenn gleich dies leztere überflüffig ſcheint; denn nicht viel 
anders fteht es in der hierzu gehörigen Stelle des Ariftoteles Phys. 1, 
4, ol udv DV norjoarres 70 09 oma TO Umoxelueror 7) TÜr rgımr Tu 
7 ühlo Ö dorıv nugög ylv nunsörsgov, üsgog ÖR kenröorıgor, alla 
yarıwoı aurröiyse wul aroeyrs molle noürreg, wenn nicht auch 
bier ſtehen foll oöud zı unox. was im Bufammenhange mit dem Ende 
des vorigen Kapitels beffer fcheint, *) fol, 32, 

) Phys. I, 4, ol dt dx zou ävos drovoas rag Frannörnrug Innplrovas 
ageg "Avakluandgos 0%. 
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gleichgültig fein ob biefes zwifchen Luft und Maffer liegt ober 
zwifchen Luft und Feuer, eben wie vermittelft eines ber Elemente 
als Urftoff nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdichtung 
von ben alten Phyfifern erzeugt wird; Anarimandros aber aus 
drüfflich nicht fo, jondern durch Ausicheidung der Gegenfäze aus 
feinem Einen erzeugt haben foll: fo kann Ariftoteles ihm jenes 
Mittelding nicht ald Urftoff zufchreiben. Tennemann fagt zwar *), 
Ariftoteles fchreibe dem Anarimandros beide Erzeugungsarten zu; 
allein in ber einen Stelle ift er eben nicht genannt, und fie iſt 
nur durch eine unrichtige Gombination auf ihn bezogen. Es ift 
daher ein ganz vergeblicher Verſuch, beide Erzeugungsarten, bie 
Ariftoteles ausdruͤkklich einander entgegenfezt, mit einander vereis 
nigen zu wollen, wie er benn auch fehr unbefriedigend ausgefals 
len if. Simplicius hat aud hier ganz recht gefehen, und be: 
merft ausdrüfflich **), man fehe aus den Worten des Ariſtote— 
led felbft, der ja den Urheber des Mitteldings unter die durch 
Verdichtung erzeugenden feze, den Anarimandros aber auf eine 
andere Weife erzeugen laffe, daß nach ihm jenes Zwifchenwefen 
dem Anarimandros nicht zugehören koͤnne, und widerlegt hier den 
Alerand. Aphrod. So daß man ſich wundern muß, wie er an 
andern Orten diefer feiner umflänblihen und fo Far erwiefenen 
Ausfage wieder abtrünnig werben und dem Alexandros nachfpres 
chen kann. Wie diefes zugehe, und welches der Schlüffel fei zu 
diefen Widerfprüchen des Simplicius, darüber iſt meine Meinung 
105 diefe. Diefer unfchäzbare gelehrte und geiſtvolle Schriftfteller 
verfährt fehr befonnen und wahrhaft kritiſch überall am Anfange; 
aber an Ausdauer fehlt es ihm gänzlich. Je weiter hin, befto 
mehr überwältigt ihn die Maſſe. Diefe Behauptung läßt fich 
auf das volftändigfte durchführen. Jeden Gegenftand behandelt 
er gründlich, muͤhſam und mit Liebe, wo er ihm zuerft aufftögt, 
weiterhin gleichgültig, troffen, oberflählih. Und eben fo gilt 





) Geſch. d. Phil. I, S. 69. **) Comment, in Phys. fol. 32. 
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bafjelbe auch von feinen Merken überhaupt. Das erfte Bud) 
feines Commentard über bie Phyfica iſt unfchäzbar, ſowol als 
Quellenfammlung, ald wegen bed Reichthums gefunder Anfichten 
und Urtheile; weiterhin finden fich weit fparfamer Anführungen 
beffen was ihm von den Schriften der älteren noch vorlag oder 
fonft befannt war, fondern er hat neben feinem Grundtert nur, 
wie man beutlich fieht, die bedeutendften der früheren Ausleger 
vor ſich liegen, an welche er fich mehr oder weniger vergleichend, 
prüfend, wibderlegend anfchließt. Auch hier bleibt er immer ſchaͤz⸗ 
bar, weil grammatifche Kritik und Interpretation mehr heraus: 
treten; nur für ben philofophifchen Gefchichtöforfcher ift er bei 
weitem unbedeutendber. Daher findet fi in dem Gommentar 
zum erſten Buch von ber Natur die ganz richtige Anficht von 
dem unendlichen Princip des Anarimandros, fowol da wo er 
zuerft von ihm redet *), ald auch an ber zulezt angezogenen 
Stelle. An biefer bernerft er zugleich, wie troz ber von ihm an: 
geführten und anerfannten Gründe dennoch Aler. Aphrod. dem 
Anarimandros jened Mittelding zufchreibe, und tabelt ihn des⸗ 
fals. Späterhin aber im Commentar zu Phys. III, 4 und 5 **) 
fchreibt er dem Alerandros unbebacht aber auch, wie man nicht 
überfehen darf, nur beiläufig ben früher wiberlegten Irrthum 
nach. Daffelbe gefchieht auch in dem Commentar zu ben Büs 
chern vom Himmel, in welchem er es naͤchſt dem Johannes Phi: 
loponos zumal weiterhin, wo auch foldhe Stellen am meiften 
vorfommen, vorzüglich mit dem Alerand. Aphrod. zu thun hat. 
— Alſo diefer ariftotelifchen Stelle, die fo deutlich fpriht und 
ben Anarimandros gradezu nennt, und dem biefe Stelle würdig 

beachtenden Simplicius, wollen wir trauen und beide zum Grunde 
legend für gewiß annehmen, Arifloteled habe jenes Zwifchenwefen 





9 fol. 6 2 
*+) fol. 107. roswürev yüp Arukluavdgos To neruku zupög ul Aspos 
ünugorv apgijv Irldeı, m. 1. A 
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106 nicht für die &gyn des Anarimandros gehalten; nicht aber wol: 
len wir uns von dem ſchon nachläffig gewordenen und vom 
Alexandros verführten Simplicius felbft wieder verführen laffen, 
dag wir vom Ariſtoteles gegen feine eigne deutliche Erklärung 
glauben follten, er meine den Anarimandros, wenn er von jes 
nem Ditteldinge redet. — Wir dürfen aber auch nicht ver: 
ſchweigen, was wol diejenigen am meiften für ſich haben, die 
dennoch behaupten wollen, Ariftoteled habe das eine eben fo bes 
ſtimmt ausgefagt ald das andere. Mir fheint ed dieſes zu fein. 
Phyſ. I, 14 *) fagt er, mit Recht fezen die Phyſiker dad Uns 
endliche ald «oyy. Denn es koͤnne weder umfonft fein, nod) 
koͤnne ihm irgend ein anderes Vermögen einwohnen, als nur als 
Princip. Denn alles fei entweder Princip oder von dem Prinz 
cip her, für dad Unendliche aber koͤnne es Fein Princip geben. 
Denn fonft hätte es auch eine Grenze. Ferner fezen fie ed als 
unerzeugt und ungerftörbar, eben ‚weil ed Princip fei. Denn das 
gewordene nehme nothiwendig auch ein Ende, und ein Ende 
gebe es auch für jede Zerftörung. Darum **) wie gefagt, Scheint 
ed für dieſes nicht wieder ein Princip zu geben, fondern dieſes 
dad Princip alles übrigen zu fein, und alles zu umgeben und 
alles zu feuern, wie alle fagen die neben dem Unendlichen nicht 
noch andere Urfachen annehmen, wie den Verſtand ober die 
Freundſchaft, und felbft das göttliche zu fein, wie es denn un: 
fterblich fei und unvergänglich, wie Anaximandros fagt und bie 
meiften Phyliologen. Wenn nun die Worte adavarov xak 
evwreFgoV hier, wie man aus dem go fieht ***), Worte des 





*) Ed. Casaub. 214 A, 

) dio, nadcureg Akyoyer, 00 Taiııg apyı, all ulrn zur ahlar elvan 
dort, zul megiigew ünavıa, xul nürra wußeoygr, @g (pacır 0008 gem 
no0Üdı napa 70 ansıgov alkug alslas, olov voor 7) yillar! zul vovra 
siras 16 Beior' agcavuror zug zul üvwlsdgor, wong pyal» 0 Ava- 
Yuavdgog zul ol nAiaroı Tu» Puoso)oywr. 

"+, Simplicius fol. 107. Tieft zwar hier pual», aber gewiß falſch, benn 
er Schreibt die Worte felbft dem Anarimandros zu. 
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Anarimandros find, mer wird fich wol weigern, auch die frühes 
en aus dem ariftoteliihen Stile ganz heraus gehenden xai re- 
pieyeıv ünavra, zai navra xußeovav für Worte des Anari: 
mandrod anzuerkennen? Vergleicht man nun hiermit eine ans 
bere Stelle wo Ariftoteled von jenem Zwiſchenweſen alfo redet *), 
Denn einige legen nur Ein Element zum Grunde, und unter ı0 
biefen einige das Waſſer, andere die Luft, andere das Feuer, ans 
dere ein bünnered als Waffer und bichteres ald Luft, welches, 
wie fie fagen, ale Himmel umgiebt: fo fommt nun bier jenes 
reguiyeiv üravre wieder; und da er unmittelbar fortfährt, Die 
nun unter dieſen als jened Eine dad Waffer fezen oder bie Luft 
oder da3 zartere als Waſſer und dichtere ald Luft, und bann 
hieraus durch Verdünnung und Verdichtung dad andere erzeu: 
gen, biefe merken nur nicht daß fie etwas anderes vor dem 
Element annehmen: fo fcheint aud hier Anarimandros anges 
fpielt, und ihm alfo ſowol jened Zwifchenwejen ald auch die Er: 
zeugungsdart durch Verdünnung und Verdichtung beigelegt zu 
fein. Allein dies heißt offenbar zuviel aus dem bloßen egiE- 
yeıv ſchließen. Ja wenn noch der wenigftend etwas individuels 
lere Ausdrukk zußsovav es begleitete, oder fonft noch eine Erin: 
nerung aufzuzeigen wäre an bie anarimandrifchen Worte ber obi: 
gen Stelle! Aber jener Ausdruff reguyeıv allein kommt gar 
zu häufig wieder in allen alten Fosmogonifchen Vorſtellungen, 
und kann jedem eben fo gut zugehören, ald dem Anarimandros,. 
Darum Fann man aus diefer Stelle nicht3 erweifen, und jener 
Ausdruff fann nicht eben diefes auch nur im mindeften aufwies 
gen, daß Ariftoteled hier ganz beftimmt jenes Zwifchenwefen mit 
ber Berbinnung und Verdichtung zufammenftellt, dem Anari: 
mandro3 aber diefe Erzeugungsart anderwärtd beflimmt abge: 


fproden hat. 
®) de Coel. III, 5. Evıoı yüp Ev uovor broridivres, al vovrwr ol lv 


üdwg, ol dr Adpa, ol di nüp, ol di üdarog ulv Asnroregov, ürgos ÖR 
nunvöregor, 5 wigıdiyeiv paoı muvrus voug olgaroug ünupor Ör. 
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Die Frage, wen benn wol, wenn nicht dem Anarimanbros, 
Ariftoteles jened Mittelding, zu bem er ben Urheber niemals 
nennt, möge zugefchrieben haben, kann und hier nur beiläufig 
befchäftigen. Jene alte Theorie, die nur Ein Princip zum Grunde 
legt, ift gefchichtlich auf einen fo beftimmten und leicht zu durchs 
laufenden Raum beſchraͤnkt, dag man glauben muß, e3 Fönne 
nicht fchwer zu entdeffen fein, wen er gemeint habe. Da man 
offenbar mit feinen VBermuthungen in ber ionifchen Schule bleis 
ben muß: fo weiß ich nicht3 anders aufzuftellen, ald dieſes. Ich 
habe zwar anberwärt3 *) gezeigt, daß auch dem Diogened von 
Apollonia jenes Zwifchenmwefen nicht koͤnne als fein Urftoff beiges 
legt werben, weil er mit dem Anarimened der Luft diefen Plaz 
anwies; dennoch ift ed leicht möglich, daß Ariftoteles wo er die 

108 ſes Zwilchenwefen anführt, Feinen andern gemeint hat. Denn 
wir haben gefehen, daß Diogenes fehr bald in feinem Werk auf 
bad einzelne überging, und fi mit diefem am meiften bes 
fchäftiget hat. Nun aber ift aus einigen Spuren wahrfcheinlich, 
daß er als fpecielles Princip des organifchen Dafeind eine warme 
Luft annahm, wie fie beim Athmen, welches ihm die urfprüngs 
liche Lebenserfcheinung war, vorkommt, ald Princip des unorgas 
nifchen Dafeind aber die ızuag, eine feuchte nicht lebenswarme 
Luft, in welcher die natürlichen chemifchen Prozeffe am beften von 
ftatten gehn. Wenn er nun von der Luft an fich nur im Ein: 
gange weniged, weit mehr aber von diefen beiden befonderen 
Principien gefagt, die er leicht jede an feiner Stelle von ber 
gemeinen Luft kann unterfchieden haben: fo kann leicht fein daß 
Ariftoteled geſchwankt und ihm bald die Luft, bald diefe beiden 
Mitteldinge beigelegt hat, wie er denn aud faſt abmwechfelnd 
und unter fehr gleichen Umftänden beide anführt, wie fie fich dem 
Diogenes in der unmittelbaren Anordnung aus dem Einen bifs 
ferenziirten, bier das zwifchen Luft und Feuer, dort jenes zwi⸗ 


*) In der oben ftehenden Abhandlung über den Diogenes von Apolloniar 
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fchen Luft und Wafler. Doch dieſes fei nur angenommen, bis 
jemand etwas befferes mittheilt. 

Näher aber liegt und die Frage, wenn das Unenbliche bed 
Anarimandros eine Förperlihe @oyn war, aber weder cin Ele 
ment noch ein Mittelding zwifchen zwei Elementen: wad war es 
denn? Ariftoteled tadelt *) diejenigen, die einen von ben vier 
Elementen verfchiedenen, doch aber förperlichen und für fich dar 
ſtellbaren Grundftoff annehmen, weil ein folcher als wahrnehms 
bar nothwendig unter dem Gegenfaz ſtehen müffe. Nun aber 
gefteht Ariftoteled dem Anarimandros felbft zu **), bag er aus 
feinem Urfloff durch Ausfcheidung der Gegenfäze die andern Dinge 
erzeuge, kann ſich alfo auch ber unmittelbaren Folgerung ſchwer⸗ 
lich entziehen, daß dieſer Urftoff, als fammtliche Gegenfäze in fich 
befaſſend, nicht felbft wieder einen Gegenfaz außer fich haben 
könne. Hat er nun ben Anarimandros hier nicht mit widerlegen 
gewollt, fo daß deſſen Urftoff nach ihm zwar als Förperlich, viel: 
leicht auch als für fich beflehend, zwoıorov, gewiß aber nicht als 
in bie Wahrnehmung fallend, aiuönrov, müffe angefehen wers 100 
ben? Oder will er ihn hiermit widerlegt haben: fo muß er ihm 
das lezte andichten, Denn in der Sache liegt dad Gegentheil;z 
denn was alle Gegenfäze in fich befaßt und aus fich außfcheidet, 
das kann zwar in gewiffen Sinne als Eörperlich und als für 
fich beftehend, in Eeinem Sinne aber als finnli wahrnehmbar 
gebacht werden oder gar aufgezeigt in der Erfahrung, weil nur 
ausgefchiedenes und unter dem Gegenfaz begriffenes kann wahr: 
genommen werben. An einer andern Stelle ***) widerlegt Aris 
flotele8 den unendlichen Grundfloff, der felbft eines von den Ele 
menten fein fol, dadurch, daß diefer die drei andern ihm entge: 


*) de gen. et corr. I, 1. dla ol ul» nosovvreg ular Ulyv nuga zu 
elpnuira, walıny ÖR Owuumın)y al zwgiornv, üuupravovgs, dduve- 
<oy yüp rev bvarrıdaswg av «oO ouua Toiro ulodntov or. 

*) In ber oben angezogenen Stelle, Phys. I, 4. 

”“) Plıys. III, 5. 
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gengefezten, aber nur endlichen durch fein Uebergewicht aufreiben 
müßte; fo daß fie neben ihm gar nicht Tönnten gefunden wer: 
den. Den von den Elementen verfchiebenen unendlichen Grund; 
ftoff aber läßt er deshalb nicht gelten, weil es feinen einfachen 
Stoff gebe außer den vier Elementen; denn woraus bie Dinge 
entfiänden, darin müßten fie auch wieder aufgelöft werben; es 
werde aber ein ſolcher Körper nicht wahrgenommen als Nefultat 
der Auflöfung der Dinge. Hiedurd nun müßte Anarimandros, 
deffen Grundftoff von den vier Elementen gewiß verfchieden war, 
offenbar mit widerlegt werben, wenn er einen wahrnehmbaren 
Grundftoff gefezt hätte. Nun aber hat und Simplicius ein Frag: 
ment des Anarimandros aufbewahrt, das einzige, foviel mir be 
wußt ift, abgerechnet die wenigen Brokken, welche man aus je: 
nen Stellen des Ariftoteled doch nur unjicher herftellen kann, in 
welchen aber unfer Mann denfelben Grundfaz audfpricht, zu dem 
fi Ariftoteles hier bekennt; ob Simplicius es aus eigner Ans 
ficht feines Buches habe oder nur vermittelft des Tcheophraftos, 
mag unentfchieden bleiben. Es lautet aber *) fo, „Woher das, 
was ift, feinen Urfprung habe, in daffelbe habe es auch feinen 
Untergang nah der Billigkeit. Denn fo gebe e3 feine Buße 
und Strafe für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit.” 
Mas Simplicius hinzufügt, noınrızwregoıg Ovouacıy aura 
Aeyov, giebt deutlich genug zu verflehen, daß er felbft dieſes ald 
Worte ded Anarimandros nimmt und giebt, und gewiß wird nies 
mand fie für untergefchoben halten, denn fie tragen zu deutlich 
110 dad Gepräge altionifcher Art und Stils, dad nur zum Theil 
unter Simpliciud Hand durch Auflöfung in die indirecte Rebe 
verfchwunden if. Wenn nun in dieſem Grundfaz Anarimandros 
mit Ariftoteles übereinflimmt, und wenn fein Unenendliches auf 





*) Simpl, in Phys. fol. 6a. dE dv d2 9 yeraols dorı Tois ol xul 
wyvpIogav als runza zlvaoduı xara 10 xoswv. dıdora züp avıcal- 
a xus Ölayw ung adınlaz xarı ı7v vol xpovou vafır. 
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ber einen Seite weder ein rein unkörperliched war, noch auf ber 
andern eined von ben vier Elementen, die Ariftoteled als wahrs 
nehmbare einfache Stoffe anfieht: worauf führt und dies natürs 
ih? Daß das wahrnehmbare nicht ohne Gegenfaz koͤnne ges 
bacht werben, ift zu leicht und einfach, und liegt offenbar dem 
zu nahe, der grade die Erzeugung aller endlichen Dinge ald Ent: 
ſtehung von Gegenfäzen anfieht, ald dag er es koͤnnte überfehen 
baben. Was bleibt übrig, ald daß Anarimandrod bem Ariftotes 
led, wenn er ſich mit ihm hätte unterreden können, zwar würbe 
zugegeben haben, fein Urftoff fei ein koͤrperliches, weil er ihn 
nämlich, um mit des fpäteren Manned Worten zu reben, mehr 
wie die materielle Urfach aller Dinge befchrieb, als wie bie for: 
male, und feine fremde formale zu Hülfe nahm, wiewol er fid 
fein Unendliche3 auch gewiß in feinem Hervorbringen nicht abge 
fondert dachte von defien ewiger Bewegung, die ihm boch bie 
formale Urfache der Dinge war, wie Simplicius ausdruͤkklich 
fagt daß des unendlichen Weſens ewige Bewegung ihm bie Urs 
fache fei der Entftehung der Dinge *); daß er ihm ferner viel: 
leiht auch eingeräumt hätte, fein Urftoff fei für ſich beftehend, 
zueıorn, in fo fern er nämlich nicht in irgend einem ber uns 
vorliegenden Dinge fo enthalten fei wie etwa nad Ariftoteles 
das allgemeine in dem befonderen und einzelnen enthalten ift, 
außer biejen aber nirgend anzutreffen, wiewol er ſich wol aud) 
bier würde vorbehalten haben die Nicht: Zrennbarkeit bed Urs 
ftoff3 von der Bewegung, die ja eben deshalb eine ewige war, 
und alfo gefagt haben würde, in fo fern fei der Urfloff nicht für 
fi) darftellbar; daß er fich aber dem XAriftoteled auf Feine Weife 
würde dazu verftanden haben, ihm feinen Urftoff in der Auflös 
fung und Zerftörung der Dinge finnlich nachzuweiſen, wie fich 


*) Comment. in Plıys. fol. 9 b. ansıgar sıra guoıw allyv oloa» rOv vu0- 
odpwr oroyelor apynr Kdero, ijß vyv aidıor alrnow alılur elvas väs 
rör örrwr yarloems Maeye. | 
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das Feuer finnlich barftellt aus anderem in ber Verbrennung, 
und das Waſſer in der Verdunſtung. Sondern er würde gras 
dehin und unbefchränft geläugnet haben, feine &oy fei fein finn- 
lich wahrnehmbares, «iodntov, wie jene fogenannten Elemente, 
bie jeded an dem andern fchon feinen Gegenfaz außer fich haben, 
atı wie fie denn Ariſtoteles felbft nur durch ſolche Gegenfäze bes 
ſchreibt. Vielmehr, fo könnten wir vielleicht in feinem Namen 
fortfahren, gehören eben deshalb jene Elemente mir fon zum 
erzeugten und endlichen, und zwar ald ein zweites wenigftens, 
und ich behaupte, daß bie lezte Zerflörung eben fowol als ber 
erfte Urfprung der Dinge ſich unferer Wahrnehmung entziehe, 
und dag was in biefer dad erfte ift und lezte, nicht der Urſtoff 
felbft ift, fondern ein theild noch weiter zerftörbares, theils ſchon 
wieber gewordenes. Auch lobt Ariftoteles an einer andern Stelle *) 
eben besfalls vor denen die eind der Elemente ald Urftoff ans 
nehmen, diejenigen bie ein Zwifchenwefen annehmen, weil näms 
lich die Elemente ſchon in Gegenfäzen verflochten wären; nächft 
ihnen aber am meiften die welche die Luft annehmen, weil dieſe 
noch die wenigften wahrnehmbaren Verfchiedenheiten zeige. Muͤßte 
er nicht nach demfelben Grundfaz noch mehr die Vorftellung des 
Anarimandros rühmen? Auf diefe Weife num Löfet fich alles, 
und wir erhalten eine Anfchauung nicht unmwerth für den erften 
Anfang der fpeculativen Naturwiffenfchaft zu gelten, grade fo be: 
ftimmt wie fie auf diefem Gebiet zu jener Zeit fein konnte, und 
grade unbeftimmt genug daß fpätere zumal auf einem empiris 
fchen Standpunkt mit Recht Hagen durften, er habe die Natur 





*) Phys. I, 6. GSontę gualv ol ulav zıra pics eivar Adyovres 10 as 
olov üdwp [7 &iga biefe belden Worte muß man offenbar einfchieben] 
mio 3 ro yerabl Tourwr. doxei Od sd uerafd pällor mug yag 
ön7 (zul yi löfche ih) zus ang zul Udwg ner lvayrıorw9 Ovuni- 
nlsyulvu torl. di6 ol dlöywg mowücıw ol vo Umoxelusvor Frego» 
zovrwy morörreg (wenn nicht bei biefem weiteren Ausdrukk Ariftotes 
les grade den Anagimandros im Gedanken hat), vwv d’ allwv ol age‘ 
ul yag ourog ixıora iyis vwr üllar deupopus ulodnräs, 
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feines Unendlichen nicht genau beftimmt. Mas Ponnte er auch 
weiter fagen, nachdem er gefagt hatte, es fei das Eine, aus wels 
chem fich alle Gegenfäze ausfcheiden? daß alfo dad Wefen aller 
Materie darin enthalten fei, hatte er Feine Veranlaffung nod) 
befonders zu fagen; dies war bad was ſich damald am meiften 
von felbft verſtand. Und fonft Fonnte er ja nur, wenn er es 
mit den in der Erfahrung gegebenen Dingen und fo auch mit 
jenen vier Elementen verglich, die Verneinung aufftellen, e3 fei 
weder dies noch das, eine Verneinung, bie nur infofern nicht 
inhaltleer war, als fie aus dem Gebiet ber Gegenfäze heraus: 
führte. In diefem Sinne nun war fein Urftoff ein wahrhaft 
unbeftimmtes und unbeftimmbares, weil alles finnlich beftimmte 
erft aus ihm entftand. Sa hier fol und auch Alerandros von 1 
Aphrod. willfommen fein, wenn feine Ausfage über das Princip 
des Anarimandros nicht ganz und gar leere Vermuthung war, 
fondern ihr wenigftend dieſes zum Grunde lag, daß er wußte, 
es fei beim Anarimandros von jenen beiden Zwifchenwefen zwis 
fchen Luft und Feuer und zwifchen Luft und Waſſer die Rede 
gewefen. Denn da Simplicius *) ald die oberften ausgefchiede> 
nen Gegenfäze bie bed warmen und Falten, bed troffnen und 
feuchten namhaft macht, auf denen befanntlic auch die vier Eles 
mente nach einer gewiß nicht dem Ariſtoteles eignen fondern im 
gemeinen Leben fehr alten Anſicht beruhen: was liegt eigentlich 
näher ald daß Anarimandros, um fo mehr ald ihm natürlich 
war, zu behaupten, die erfie Erzeugung liege noch jenfeit der 
Wahrnehmung, die vier Elemente nicht werbe als das erſte aus 
dem Unendlichen hervorgehende angefehen haben, fonbern gefagt, 
über ihnen ftehe natürlich eine Ausfcheidung des Gegenfazes von 
warm und falt, ehe noch der Gegenfaz von troffen und feucht 
auch ausgeſchieden fei, nur daß nicht jene erfte fondern erft dieſe 





®) Comment. in Phys. fol. 32 b. ivarrıöıyres dF aloı, Heguöv yurgörv 
Engöv üygov nal al ullau 
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zweite Erzeugung wahrnehmbar fei. Das warme aber, in wels 
chem noch ungeſchieden liegt der Gegenfaz von troffen und feucht, 
was ift e3 anders ald dad Mittelding zwiſchen Luft und Feuer, 
aus welchen, wenn nun ber zweite Gegenfaz fid) ausfcheidet, das 
getroffnete Feuer wird, und das feuchtgeworbene Luft? Nur 
freilich daß er diefem müßte ein andered gegenüber geftellt has 
ben, als altes, nämlich in der Gleichgültigkeit des troffnen und 
feuchten ein Mittelding zwifchen Waſſer und Erde, von welchem 
niemand etwas meldet, fondern nur im allgemeinen fommt vor 
daß er den Ausſcheidungsprozeß des zweiten Gegenfazes erwähnt 
und das Meer für ben Ueberreft der einen Seite deſſelben anges 
fehen habe *). Darum möge dieſes dahin geftellt fein, und es 
ftehe nur Hier ald eine Andeutung, wie Anarimandros fein Uns 
113 endliched koͤnne gegen die Elemente geftellt haben. Die Haupt» 
fache aber, daß fein Urftoff der Inbegriff aller Dinge war, aber 
nicht als ob fie in ihm ſchon wirklich wären enthalten geweien, 
fondern fo daß fie daraus durch Ausfcheidung werden, dieſe wird 
fehr beflätiget durch eine Stelle des Theophraſtos, welche ung 
Simplicius **) aufbehalten hat, worin Anaragorad und Anari: 
mandros verglichen werden, und jener gewiflermaßen auf biefen 


*) Plac. phil. IH, 116. ‘Avakluardgos vyv Oulaoodr grow era eng 
agwıng bygaolas Aslyaor, 15 zo lv miriov gas Grefngure To mug, 
70 d2 Aupdtv dıa mv Faxavoıv perößuker. Ob vüypaola fein eignes 
Wort fei, ift wol nicht gewiß, aber ſehr wahrfcheintich, und eben fo wo 
Krravors, entweber für die primitive Ausfcheidung des warmen ober 
für dad zweite gleihfam Ergriffenwerden des trokknen und feuchten 
von der Wärme, 


») Comment. in Phys. fol. 6b. xul oürw ur, pr01, Auufavorrur do- 
ser üv 6 Avafayogas Tüs alv Ulızag dpyag anelgoug noseiv, ıyy OR 
uns nıvnaswg xab vis yarkoews alılav ulav, röv voüv. el de rıs nv 
ulä:v zur ünirıwv Vmoldfoı lu elvas go üögıorov xal xar el- 
dos xal xura ueiysdog, ovußalve dvo Tas üpyag avrov Adyar, raw 
roũ Azelpov Yioıw al vor vous. Ware palverar va OWuarına I104- 
zia nogunlyolus noiv Avakınardaw. 
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zurüffgeführt *). Nachdem er nämlich gefagt, Anaragoras Iehre, 
in jedem fei etwas von allem, jedes aber fei und werde dad am. 
beutlichften, wovon am meiften darin fei, fährt er fort, Wenn 
man ed nun fo nehme, fo fiheine freilich Anaragoras ber mates 
rialen Principien unendlich viele zu fezen, und nur für die Bes 
wegung und Entfiehung Eine Urfache, den Berfland. Wenn 
man aber jene Mifchung aller Dinge als ein einzige3 fowol der 
Art ald der Größe nach unbeflimmtes Weſen anfahe: fo würde 
er dann nur zwei Principien fezen, jened unendliche Wefen und 
ben Verftand, fo dag er offenbar in der Borftellung von dem 
förperlichen Elementen dem Anarimandrod fehr nahe Fomme. 
Diefes „nur fehr nahe” bezieht fih nun eben darauf, daß das 
auszufcheidende bei Anaragoras ſchon in dem Unendlichen ift, bei 
Anarimandros aber erft in und mit der Audfcheidung wird; wel 
chen Unterfchied auch Theophraftos ausdrüfft **). ine andere 
Annäherung beider findet jich in der ariftotelifchen Metaphyſik ***), 
wo im Gegentheil dem Anarimandros eine Mifchung beigelegt 
wird; allein die Stelle ift ohnſtreitig mehrfach verdorben. Zwar 
zeugen aud andere Nachrichten von einer Mifhung, die in feis 
ner Darftelung vorfomme ****); allein fie ift Feinesweges das 
urfprüngliche, fondern fie entfteht fchon aus den ausgeſchiedenen 11 
Gegenfäzen, und vielleicht ließ er aus ihrer urfprünglich unors 
dentlichen und chaotifchen Mifhung, damit auch diefer alten mys 
thifchen Vorftelung ihr Recht widerführe, fich erfi allmählig die 


) Genau fo fagt Simplicius anderwärts in Phys. fol. 33. xal Osö- 
Fpouarog Ö} To» "Arafayogav als 109 ’Avakluardgor aurndur x. ru A. 

) ibid. we od yıroudrwmr GA Unupyovra» nooregon. 

"*) XI, 2. xal rouso Zarı vo Avakayogov Ev Belzlor yag 79 Onov mans, 
xal 'Eunsdoxkloug vo ulyua al "Avafınardpov. 

+) Stob. Ecl, phys. p. 500. ’Avasiuardgos 07 oUgavos pnow elvas ix 
Gepuod nal yuygoü ulyuaros. conf. Euseb. Praep. I, 8. gnoi de zo 
ix roũ aidlov yorluov Heguöv al yuzgöv ara wre ydrscıy vouda 
Tor noanov UnongdNru 
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Melt bilden. Weil nun das Princip felbft nie erfcheinen kann, 
muß e3 in ewiger Bewegung fein, um die Gegenfäze auszufchels 
den, und fo die Welt und in ihr dann den untergeordneten Sreids 
lauf des Entftehend und Vergehens hervortreten zu laffen. Und 
fo ſchwebt das Unendliche ded Anarimandros in feiner Unbes 
ftimmtheit faft felbft zwifchen dem Förperlichen und unkörperlichen 
in ewiger Bewegung, felbft Eins und unverändert, aber alle feine, 
man weiß nicht, fol man fagen Theile oder Werke in immers 
währender Veränderung barftellend *), und was aus ber ewigen 
Einheit heraustritt in die Furze Freude de3 für fich beftehenden 
Lebens durch den Untergang wieder ftrafend, jedes zu feiner Zeit, 
nach den Ordnungen eined ewigen Rechts. Wenn man nun ben 
Thales mit feinem Grundwefen, dem Waffer, und feiner Erzeus 
gungsart durch Verdünnung und Verdichtung an dieſe Idee des 
Anarimandros hält: fo ift nicht zu fehen, wie diefe ungleich fpes 
-culativere aus jener habe entftehen Fönnen, oder wie gar im eis 
gentlichen Sinne Anarimandrod bed Thales Schüler nadnrıs 
ober wol Nachfolger duadoyog Fünne genannt werden **). Ins 
deffen muß es neben dieſer noch eine andere Sage gegeben has 
ben, welche ihn dem Thales mehr gleich geftellt hat. Denn eine 
folche liegt offenbar einer Erzählung beim Jamblichos *9) zum 
Grunde, daß Pythagoras nach einander zum Thales und Anaris 
mandros gereift fei, und mit jedem beſonders philofophirt habe. 
Zeitgenoffen waren fie allen Nachrichten zufolge und an einem 
Drte lebend, nur Anarimandros jünger, woraus bie fpätere Zeit, 





) Diog. Laert. II, 1. xal v& udv udgy meraßalleır, vo d2 nür Austa- 
Alvxov eivar. 

*) &o nennt ihn Simpl. in Phys. fol. 6 a., anderwärts Coel. fol. 151. 
mollıng xul Eraigos. Suidas weiß noch mehr, und ſezt auyyerıs hins 
zu. Auch Sertus bisweilen behutfamer in ſolchen Dingen, nennt ihn 


dxovsrmv voü Oalew. 


”*) de vita Pyth. segm. 11 und 12. 
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die ben Begriff der Schule überall hineintrug, nicht verfehlte 
ein fo beſtimmtes Verhaͤltniß zu bilden. 

Wenn aber doc) aus des Anarimandros Urmefen durch eis 
nen innern Prozeß alle wahrnehmbare Materie entfteht, es alfo 
feiner Natur nach ein materielled Princip ifl, und jene ewige Ber 
wegung, durch welche die Weltbildung bedingt ift, dem Princip 
urfprünglich und nothwendig einwohnt, nicht wie bes Anarago: 1ı5 
ras Berftand ein von außen gleichfam fpäter hinzufommendes ift; 
zu welchen fol man ihn nun zählen, zu denen bie mit Gott 
philofophirt haben, oder die ohne Gott? Einige läugnen grade: 
bin daß er einen Gott angenommen, weil ſich nirgend bei ihm 
eine Spur zeige von einer bewußten Macht an der Spize aller 
Dinge. Andere bejahen ed großmüthig, wegen jener oben ange 
führten Worte, dad Princip fei göttlich, weil ed unfterblicy fei 
und unvergaͤnglich. Diefe könnten noch dazu genommen haben, 
was Simplicius zu der Stelle des Ariftoteles, in der jene Worte 
vorkommen, bemerkt *), ES fei fein Wunder, daß Anarimans= 
dros fein Unendliches göttlich nenne, fondern ganz natürlich; denn 
er wolle dadurch anzeigen daß Gott nody über demfelben ftehe, 
indem ja göttlich etwas fei Dadurch daß es Antheil Habe an Gott.“ 
Gewiß aber ift aus dieſer Stelle nicht zu fchliegen bag in fol 
chem Sinne etwas über die Gottheit in der Schrift des Anari: 
mandros vorgefommen ſei. Simplicius raifonnirt nur aus dem 
Worte Yeiov, und hat hier im dritten Buche fchon gar nicht 
mehr jenen Sinn der Genauigkeit, die eignen Worte des Anaris 
mandros audzufcheiden und wenn er konnte weiter zu verfolgen, 
fondern fchon oberflächlicher halt er fih nur an das was ihm 
eben aufftößt. Was aber die Sache betrifft, fo möchte ich jagen, 
wenn Anarimandros unter den Gegenfäzen, bie er aufftellte, auch 


*) Simpl. ad. Phys. fol. 107. xai ovdlv aroror, el Below inaleı, pül- 
ko» dt avaynalov, du vovrov yap ddeixwuso rov Dior Unig auro alva, 
Otlior yüp 70 ou Beoü ulrogor Farır. : 


Schleierm. W. III. 2. N 
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den aufgeftellt hätte zwifchen Geift und Materie, und hätte den: 
noch ein ftreng materielles Princip allein walten lafjen, und dies 
fem den Geift völlig untergeordnet ald ein einzelnes und fpätered 
Erzeugniß, dann dürfte man ihn wol einen aeg nennen, und 
dann läugnen daß er ein Philofoph geweſen; denn fein wahrer 
Philoſoph war jemals ohne Gott. Weder aber Fannte Anariman- 
dros jenen Gegenfaz; denn den Xelteften war das Leben Eines, 
die Seele eben fowol das erfennende ald das organifch beme- 
gende, und alfo Seele und Leib, lezteres im eigentlichen Sinne 
genommen, ungefchieden; noch auch darf man von ihm ausfa= 
gen, es offenbare fich in ihm eine Meigung, vermöge berem er, 
wenn er jenen Gegenfaz gekannt hätte, der Materie einen Vor⸗ 
rang wuͤrde beigelegt haben über den Geiſt. Vielmehr, wenn 
ihm plözlich die Kenntnig jenes Gegenfazed aufgegangen wäre, 
wie würde die auf feine Philofophie gewuͤrkt haben? Men 
16 fein Unendliches die Möglichkeit aller Gegenfäze in ſich begriff, 
und fie fich alle aus ihm ausfchieden: fo ſchied ſich dann auch 
in feiner Ordnung ber bes Bewußten und Unbewußten aus, und 
fein Urweſen war eben fowol die Gleichgültigfeit biefer beiden 
entgegengefezten wie aller übrigen. Denn daß dad Bewußtſein, 
wie es und in der Erfahrung gegeben ift, nothwendig unter ber 
Form des Gegenfazed fteht, und ed fo nur in dieſem Gebiete 
dad bewußtlofe gegen ſich über habend vorfommen kann, das 
leuchtet wol jedem ein. Darum fcheint es richtiger, dem Anaris 
mandros und andern ähnlichen den Vorwurf des Atheismus nicht 
zu machen, weil wir ihn mit bemfelben Recht wieder befommen 
fönnten aus ihrem Standpunkt, wenn fie uns befchuldigten daß 
auch wir die eine Seite des Gegenfazed über die Einheit erhö: 
ben. Doch dies fol nur ald ein Warnungszeichen auch hier 
aufgeftellt fein. Denn was nach mehreren Nachrichten *) Ana: 


%) Cic. de nat. Deor. I, 10. Anaximandri autem opinio est nativos 
esse deos longis intervallis orientes occidentesque , eosquo innume- 
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rimandros in einem andern Sinne von ben Göttern gelehrt hat, 
aud ihnen nämlich komme Entflehen zu und Untergang, nur 
nad) langen Zwifchenräumen, fie wären nämlich die Geftirne oder 
bie unendlichen Himmel, oder die unzähligen Welten; diefes, wie 
es auf der einen Seite vollfommen feinem Grundfaze gemäß ift, 
baf alles aus ben Gegenfäzen beftehende die Freude feines Da: 
feind wieder durch Untergang bezahlen müffe, würde ihn auf der 
andern Seite bei und der Gotteöläugnung nicht verdächtig ma— 
hen; vielmehr würden wir es natürlich finden, daß er bie vie: 
len Götter eben dahin ftellt, wo alles viele fich finden muß, und 
wir würden darin nur dad Beftreben erkennen, welches fich durch 
einen großen Theil der helenifchen Philofophie Hindurchzieht, und 
an deſſen Stelle erft fehr fpät ein entgegengefeztes tritt, nämlich 
die volksmaͤßigen mythifchen Vorftelungen von Göttern an eine 
ihrem wirklichen Inhalt angemeffene untergeordnete Stelle zu 
bringen, und ganz zu trennen von bem, baß ich mich fo aus: 
drüffe, noch unbeflimmten Entwurf der Idee eines hoͤchſten We: 
fens, welchen auszuführen und wirklich zu benfen das Iezte Ziel 
aller Philofophie if. Doch in jenen Zeugniffen find bie Aus: 
drüffe zu verfchieden und zu wenig im älteften Stil, ald daß 
man beflimmt ausmitteln könnte, wie Anarimandros diefed gemeint. 
Allein die Sache grenzt ganz nahe an eine Frage, welde ur 
fi), wenn anders die über fein Princip als abgemacht fann ans 
gefehen werden, zunaͤchſt aufdringt, naͤmlich, ob er wirklich un: 
zählige Welten angenommen, welche entfliehen und vergehen. 
Auch bier tritt der Kal ein, daß Ariftoteles an einzelnen Stel: 
len *) zwar einen Unterfchieb feftftellt zwifchen folchen die nur 


rabiles esse ınundos, — Stob. Ed. phys. I, p- 56. "Arafluardgos 
änsprjvaro zoüs ünelgovg ougauvoug Heoüg. — Plac. Phil, 1, 7. "Ara- 
Euardgos tous aorigag ougavlous Haois. 

*) Phys vm, 1. Man muß hier unter ünelgovs xoonoug unzählige 
verftehen, weil «8 nur dem Iva xoouo» gegenüberfieht, wie es aud) 
Simplicius durd) amelgous ru ninds erklärt. 
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Eine Welt angenommen, und folchen bie unzählige entftehende 
und wieder vergehende, daß er aber auch hiebei wie oben bei den 
Zwiſchenweſen den Anaximandros meined Wiffend nirgends nas 
mentlich anführt, die fpäteren hingegen ihm dieſe Annahme bes 
ftimmt beilegen. So Cicero in der oben angezogenen Stelle, fo 
Simplicus *), fo Eufebius **) aus dem Plutarh, auch der 
falfche Plutarch ***). Und auch hier fehlt es nicht an Ausdruͤk— 
fen, jedoch minder gewichtigen, die dad Gegentheil zu fagen fcheis 
nen, auc bei demfelben Schriftfteller. Und hier fann die Be 
hauptung nicht, wie in jenem Zal, ihren Grund gehabt haben 
in der Verlegenheit, auf wen jene Worte des Ariftoteles zu bes 
ziehen wären; denn Empedokles wenigftend und Herakleitos was 
ven gleich bei der Hand. Sondern allerdings muͤſſen Aeußeruns 
gen bed Anarimandros diefer Nachricht zum Grunde liegen, bie 
uns leider nicht urfprünglich und zufammenhangend zugelommen 
find, deren eigentlihem Gehalt wir aber doch müffen auf die 
Spur zu kommen fuchen. Der Ausdruff von mehreren Welten, 
welche entfliehen und vergehen, kann aber auf mehrerlei Arten 
verftanden werben. Einmal fo, daß durch Zeitpunkte gänzlicher 
Zerſtoͤrung unterbrochen, verfchiedene Weltorbnungen auf einander 
folgen, was aber jedesmal zugleich vorhanden ift, nur Eine Welt 
bildet. Dann fo, daß dad aus dem unendlichen Princip ausge 
118 ſchiedene urfprünglich in mehrere Welten vertheilt ift, bie alfo 
feine Gemeinfchaft gegenfeitigen Wirkens mit einander haben, 


*) in Phys. fol. 6. 28 9% ünavras ylrsodes rous oupavovg nal Toüg 
dv abroig xoauoug. — fol. 257 h. of ud» yap ünelgovg zo nludes 
vous noouovs Uno&dusvos, ws al napl "Avalluardgor, yıvoufvoug ar- 
vos nal pAsgoudrous undderro In’ unsger, allwr lv dal yıvopd- 
var allor dd P9spoutvur. 


») Praep: I, 8. i 00 du gras vous ve ougavoug ünoxengladu nal 
xasdlov Tals anavraz Grelpous Örrag xuouovs. 

*"*) de plac. phil. I, 3. dio xal yerraodas unslgovg xöonouc mal mülır 
P9elgıodar als vo di oU ylraran. 
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die aber in dieſer Gefchiedenheit ſaͤmmtlich immer fortdauern. 
Endlich fo, dag mehrere gefchiedene Welten gleichzeitig vorhanden 
find, entweder aber in gewiffen Zeitpunkten alle auf einmal zer⸗ 
ſtoͤrt werden und dann wieder entſtehen, ober daß dieſes Schikk— 
ſal ſie einzeln trifft, die eine fruͤher, die andere ſpaͤter. Das 
erſte, daß jedesmal nur Eine Welt vorhanden iſt, dieſe aber bis— 
weilen zerſtoͤrt wird und neu wieder entſteht, ſcheint zwar die 
widerſprechenden Ausſagen leicht zu vereinigen, denn ſo koͤnnte 
er in dem einen Sinn von Einer Welt geredet haben, in dem 
andern von vielen; allein es ſteht im Widerſpruch mit zwei nach 
den wichtigſten Zeugniſſen hoͤchſt wichtigen Punkten in der Theo— 
tie des Anaximandros. Denn wenn er zuerſt fein Princip bes: 
wegen unendlid) angenommen, damit die Erzeugung nirgend und 
niemals dürfe gehemmt werben, wie kann er eine Zeit angenom» 
men haben, wo fie wirklid) gehemmt war, vom Anfang einer 
Weltzerftörung an bis zur Entflehung einer neuen? und wenn 
er als Urſache aller Erzeugung gefezt eine ewige Bewegung fei: 
ned unendlihen Princips, wie alle einftimmig bezeugen, wie 
kann das Princip in Bewegung gewefen fein auch in jenen Zwis 
fchenräumen? ober wie kann die ewige Bewegung des Unendli⸗ 
chen je gelitten haben eine gänzlich vollendete Serftörung? Das 
zweite aber folte mich auch fehr wundern, wenn fich nämlich 
Anaximandros eine gleichzeitige Mehrheit gänzlich gefchiedener 
Welten gedacht hätte. Dies nämlich fcheint nur möglich zu fein, 
wenn man anfängt, ber Erde eine untergeordnete Stelle anmweis 
fend, die Geſtirne als für fich beſtehende Weltkoͤrper anzufehen. 
Denn wenn diefe nicht die mehreren Welten fein follen: fo müßte 
eine foldye Mehrheit angenommen werden, ohne die mindeſte Ges 
währleiftung der Sinne für den Gedanken, welches wol fchwer: 
lich jenem Zeitalter kann für angemeffen gehalten werden. Und 
welches Beduͤrfniß des Verſtandes follte grade denjenigen auf 
diefen Gedanken gebracht haben, beffen ganze Forfhung fo ent: 
ſchieden auf die Seite ber Einheit und ber Unterordnung aller 
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Gegenfäze gerichtet ift? Man folte vielmehr denken, gefezt auch 
er hätte eine Vertheilung ded endlichen Seins in mehrere Welt: 
förper angenommen: fo müßte er doc) diefen, wenn aud nur 
als entgegengefezten und irgendwie im Gleichgewicht ftehenden, 
eine Zufammengehörigkeit und gegenfeitige Abhängigkeit, alfo eine 
höhere Einheit zugefchrieben haben. Allein auch daß in biefem 
119 untergeordneten Sinn Anarimandrod eine Mehrheit von Wel— 
ten angenommen und die Geftirne als folche angefehen habe, iſt 
ſehr unmwahrfcheinlih. Man könnte es freilich leicht fchließen, 
wenn ber eine fagt, feine vergänglichen Götter feien die unzählis 
gen Welten, und der andere die Geſtirne feien feine Götter; 
aber näher betrachtet fcheint man es zuruffnehmen zu müffen, 
wenn man folgendes bedenkt. Alle ſtimmen überein, Daß er ber 
Erde den mittleren Plaz eingeräumt, wo fie durch nichts gehals 
ten, vermöge ihres gleichen Abſtandes von allem anderen im 
Gleichgewicht ſchwebe. So Diogenes *), Pleudoorigenes **), 
Simplicius ***) und Ariftoteles felbft ****). Eine etwas abmeis 
chende Ausfage führt Menagius an vom Theon von Smyrna +), 
die Erde fchwebe und bewege fih um die Mitte der. Welt. 
Allein ich möchte diefer Worte wegen, die ich weiter. zu verfol: 
gen außer Stande bin, nicht gern einen Mittelpunft der Welt 





*) II, 1. udonv ve ınv yiv xdodu nirıpov rubır dnkgovoar abaay 
opugpoudn. 


**) Philos. cap. VI. x» dt yıv alvas werdwpor im’ oVderög xguraype- 
vn9 ulvovouv dıa 179 Öuolav narrwy Knogragıy. 


***) Comment. in libr. de Coel, fol. 126. 


**#*) Je Coel. II, 13. glol dd zırag ol dia 799 Öumaryrk pacır aan» 
ulrey wong rür apxalay Avafluardpog. 


t) ad Diog. Laert. II, 1. örs Zoriv 9 yn nerwgog zul xıneizas sepl 70 
ToV xoouov nioov. Die Worte finden fidy nicht in dem von Bullials 
dus herausgegebenen Zheile bes Theon, und Menagius muß fie wahr: 
ſcheinlich in dem noch ungedrukkten Abfchnitt von ber Aftronomie hands 
ſchriftlich gelefen haben, 
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außerhalb der Erbe annehmen, fondern wenn man ihnen übers 
haupt einen Werth beifegen will, wie es der Zeuge ja wol ver: 
dient, möchte idy glauben, Anarimandrod habe der Erde eine 
Adyfendrehung oder eine ſchwankende Bewegung um ihren Mits 
telpunft zugefchrieben, der zugleich der Mittelpunkt ber Welt feiz 
denn nur fo läßt fich diefed Zeugniß mit allen andern vereini: 
gen. Die Geftirme aber waren ihm, wenn wir bie zerftüffelten 
Nachrichten irgendwie in eins zufammenfaffen wollen *), große 
um vieles, wieviel aber flimmt nicht allen überein, die Erbe übers 120 
treffende Maffen von Luft zufammengefilzt, Feuer in fich enthal 
tend, das aus der Nabe, welche die uns fichtbare Scheibe bils 
det, auöftröme, entflanden aus einer um die die Erde umgebende 
Luft gebildeten und hernach geplazten. Feuerrinde, geordnet zu 
oberft die Sonne, bei ihr der Mond, und zu unterfi die übrigen 
Geſtirne **). Hier ift alfo zuerft alles durchaus Ein Syſtem 
und nirgend eine völlige Geſchiedenheit des Dafeins; denn was 
hiege oben und unten, wenn nicht eine Beziehung auf ein und 





*) Theodoret. graec. cur. IV, P. 797. ovoriuara ürra tou adpog rg0o- 
youdws nenilmueva nvpcg Kunkea. — Orig. Philos. VI. r@ d üsga 
yirsoduı xunho» RUgog Aroxgidirra TOU xara Tor 200u0» nUpog, Me= 
gilny ira 6° uno dipag. — Euseb. Praep. I, 8. zul zu @io- 
yös ogaigar meupUru 10 megl ayv yijv üflgı wo zo derdgm glowör, 
ns Tuvog aroppazslong xul ei; ruıvas anoxleıodelong zurloug, vaoorj- 
vaı zo» Hlıor nal zıjw geAnene aul vovg aorgag. — Plac. phil. U, 
20. xixkor sivas Oxrwaasınoosnlaclore 775 yis üguarelov woogou 
zır awlda naguninaolav Iyorıa xodıv nÄnEN Aupos, Ns xara vu ig og 
Inpawovans 70 np dıa aroulov wanıg d4& menaTngog avkov, xal 
zovs” slvar row nlıov. — Theodoret. graec. cur. I, P. 718. intu- 
wis eixoos niaclovu zäg zus Toy kom, — Plac. phil. U, 25. vw 
oshnwuv xuxkor eivas dvveaxuiderunlaclora ng yjs wong Tor ylıor 
singen augog — Stob. Ecl. Plıys. P. 510. mulnuere udpog Teoyou- 
dn xupos Yunku, nard Ts uigog uno aroulwr dunviorıa ployas. 

**) Stob. ibid. xal avwrurw uiv nürruy vor NAıov Teraydus, er au- 
zör Ö3 nv aelnenv, Uno dR auroug 1a anlayij rar dorgwr wul Tols 


nlarntus, — ben fo de plac, phitos. II, 15. 
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daffelbe britte ftatt fande? Aber demnaͤchſt find auch bie Ge 
ftirne durch ihre Bildung felbft an die Erde geknüpft, und kei⸗ 
ned berfelben enthält für ſich ein volftändige® Ganze der Gegens 
füge, welches doch allein im eigentlichen Sinne eine Welt fein 
fann. Denn an Luft und Feuer haben fie wol den Gegenfaz 
des troffnen und feuchten, aber nur auf der Seite des warmen, 
das kalte aber, Erde naͤmlich und Waffer, fehlt ihnen ganz. 
Alfo kann weder jedes für fich, noch koͤnnen alle verbunden, ein 
volftändiges Syſtem ded Dafeind, eine Welt ‚bilden, fondern nur 
mit der Erde zufammen fönnen fie dad. Denn offenbar ift die 
Sonderung von Erde und Waſſer ald Kern, und die von Luft 
und Feuer als Rinde, die urfprüngliche Ausſcheidung des Gegen: 
fazed von fchwer und leicht. Wenn alfo die Geftirne mit ber 
Erde zufammen nur Eine Welt bilden, was bleibt übrig, als 
entweder der Ausdruff von einer Mehrheit der Welten ift über: 
haupt nicht eigentlich zu nehmen, oder Anarimandrod muß fich 
zu diefer aus unferer Erde und ihren Geftirnen beftehenden Welt 
noch mehrere gedacht haben. Aber warum? und welche Betrach: 
tung follte ihn bewogen haben, durch Annahme einer folchen 
Mehrheit ſich die fchöne Einheit in der weltbildenden Bewegung 
feines Unenbdlichen gleichfam zu zerfiören? Denn wenn wir bie 
Zeugniffe für hinreichend halten, und wörtlich auffaffen, fo bleibt 
und nur übrig, dad Factum anzunehmen und die Gründe auf: 
121 zufuchen. Ich kann mir nur Eined denfen. Nach jenem Haupt: 
grundfaz des Anarimandro3 findet auch eine Aufreibung der Dinge 
ftatt, wodurd nämlich jedes feine Strafe giebt. So lange nun 
diefe im Gleichgewicht bleibt mit der Erzeugung, läuft auch das 
wechfelnde Dafein der Welt nach feinen Geſezen unverrüfft ab. 
Tritt aber ein Uebergewicht des Zerftörungsprogeffes ein: fo würde 
dann, wenn ed nur Ein Syſtem gäbe, eben jene gänzliche Auf: 
löfung begründet fein, die Anarimandros nicht kann eintreten 
laſſen. Nun find allerdingd Spuren, daß er fich ein wechfeln: 
bed Uebergewicht der Progeffe gebacht habe; darauf deuten bie 


201 


Ausdrüffe dypaoia und Exzavoıs, und bad Meer, ald nur ber 
Ueberreft ded Feuchtungsprozeſſes nach wieder überhandgenommes 
nem WBerbrennungsprozeß, deutet allerdings auf eine weit über 
dad Gleichgewicht hinausgehende Ausdehnung dieſes Prozeffes. 
Und gewiß ift ed auf alle Weile, was hier nicht weiter kann 
ausgeführt werden, natürlicher im Gebiet des Wechfeld überhaupt 
auch ein ſolches wechfelnded Uebergewicht anzunehmen, als ein 
immer unverrüßft bleibende8 Gleichgewicht. Hat er fih nun Les 
ben und Tod, beides im weiteften Sinn ald Erzeugung und Uns 
tergang bed mannigfaltig geftalteten die Gegenfäze beweglich in 
fi) vereinigenden, auch ald entgegengefezte Prozeffe gedacht: fo 
mußte er audy hier ein wechfelndes Uebergewicht annehmen. So 
finden fih auch Nachrichten von allmähliger Zunahme des Ors 
ganifationsprozeffes, der zuerft, wahrfcheinlich nachdem ber Wafs 
ferbildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte und abzunehs 
men anfing, im naffen fich in rohen und abentheuerlichen Ge: 
falten gezeigt, die auf dem troffnen nur ein kurzes Leben gefris 
flet, allmählig aber fei der organifche Bildungsprozeß vollfommen 
geworden, und nachdem andere Thiere fchon beftändiges Leben 
und Erneuerung aus fich felbft gewonnen an der Stelle der ur 
fprünglihen Erzeugung aus dem feuchten, fei auch der Menſch 
entftanden, zuerft aber auch ohne Selbitftändigkeit, von andern 
Thieren wahrfcheinlich auch nur für ein kurzes Findifches Leben 
ernährt, bis endlich auch er zur Ernährungs: und Zeugungdfäs 
bigfeit allmaͤhlig herangereift fei *). Wenn nun dem auch wies 
der gegenüber ftehn muß ein zurüfftretender Belebungs- und 


) Dies ift gewiß die eigentliche Vorftellung bes Anarimandros, wie man 
fie fi aus dem Bericht des Plutarchos bei Kuseb. Praep. 1,8 er⸗ 

” gänzend zufammenfezen Tann. Denn was im Plut. Symp. VIII, 8 
fteht, daß grade der Fiſch der gemeinfame Vater der Menfchen fei, if 
gewiß aus jenen beiden Sägen vom urfprünglicdhen Hervorgehen aller 
Thiere aus dem feuchten und von der anfänglichen Unbehälftichkeit bes 
Menſchen fpottend zufammengebilbet. 
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122 hervorfretender Zerſtoͤrungsprozeß: fo kann beides freilich auf ein: 
ander folgen und in gemildertem Sinne ber leztere ald Weltzer 
flörung dargeftellt werben, und ber aufs neue wieder hervortre⸗ 
tende Belebungsprozeß ald neue Weltbildung, denn Welt ift Doch 
nur wo ein Syſtem des Lebens dem bloß elementarifchen Dafein 
gegenüberfteht, und dies wären denn bie im uneigentlichen Sinne 
auf einander folgenden Welten. Allein wenn bei Anarimandros 
der Gedanke vielleicht ſtark hervorgetreten, dag wenn in einem 
langen Zeitraum in ber einen Welt nur der Belebungsprogeß 
überwiege, alsdann auch während biefer Zeit die Gerechtigkeit 
nicht vollfommen fei, fondern erft nachkomme, hat er, fage ich, 
auf biefen Gedanken einen großen Werth gelegt: fo kann es wol 
fein, daß er feinem Grundfaz zu Liebe, und damit bie Gered) 
tigkeit de3 Urwefend auch ald gleihfam die innere und geiflige 
Natur deffelben ewig und fich immer gleich fei, mehrere Welten 
bat neben einander beftehen laffen, damit während in ber einen 
die Belebung vorberrfche, in der andern Tod und Zerflörung 
walten koͤnne, und fo zu jeder Zeit Gerechtigkeit geübt werde, 
und dies wären denn bie im eigentlichen Sinn neben einander 
beftehenden Welten. Ob nun diefe ethifche Betrachtung fo viel 
Gewicht gehabt, und welche von beiden Auslegungen alfo bie 
richtige fei, wage ich nicht zu entfcheiden, da diejenigen, welde 
diefer anarimandrifchen Mehrheit der Welten erwähnen, von ihs 
sem Verhältniß gegen einander, und von ihrer Gleichheit oder 
Verſchiedenheit gar nicht berichten, wir auch gar nicht entjcheiden 
Eönnen, ob und wie Anarimandros ſich der beiden Wörter ovV- 
oavös und xoouog, die hier vorfommen, bedient habe. Denn 
bekannt ift ja die große Sorglofigkeit, womit alle Späteren bei 
ber Beichreibung alter Meinungen junge Ausdrüffe, zumal ari: 
ftotelifche, gebraucht, ja nicht felten den eigenen Worten ber Al: 
ten eingemifcht haben. Und was von ben Wörtern felbft gilt, 
dad gilt auch von ihren Bedeutungen und Gebrauchöweifen, von 
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ihrer Verwechſelung und Unterfcheidung. Wie feicht fih Anaris 
mandros bed Worted odVpavog in der Mehrzahl kann bedient has 
ben, ohne bag von einer Mehrheit der Welten die Rebe fein 
bürfe, leuchtet ein. Denn er theilte, wie wir oben gefehen, bie 
Geftirne in zwei Sphären, und diefe fonnte er oVgavög nennen, 
Ja dies ift fogar überwiegend wahrfcheinlich; denn von diefen 
konnte vollfommen gefagt werben, was Stobäus *) berichtet, der 
Himmel fei aus der Mifhung ded warmen und Falten entſtan⸗ 
ben, nämlich, indem ſich das Falte, feuchtes und trokknes zufams 
men, zur innern Sphäre gebildet als Waſſer und Erde, bildete 123 
fih auch das warme, feuchtes und trokknes zufammt, zur dußes 
sen aus Feuer und Luft beftehenden Himmelöfphäre, in welcher 
dann die Geftirne entflanden, Und fo fann er auch xoopog, 
wenn das Wort ihm angehört, vieleicht in engerem Sinne ges 
braucht haben, eben von dem Gebiete des eigentlichen Lebens, 
welches die auögefchiedenen Gegenfäze wieber in fich vereint, und 
in der Mehrzahl von den verfchiedenen Syſtemen bed Lebens, 
wie fie nach dazwifchen getretener partielfer Zerftörung auf eins 
ander folgen, oder von den verfchiedenen Perioden der unvollfoms 
menen und volllommenen organifchen Bildung. So daß dieſes 
wol ganz im ungewiffen bleiben muß, und nur aus dem unge: _ 
reimten, bad ihm auf ben erften Anblikk anklebt, kann errettet 
werben, | | 
Und hieran ſchließe fih nun das lezte, worüber bie Alten 
wiberfprechend berichten, nämlich, wie fich eigentlih Anarimans 
dros die Geflalt der Erde gedacht habe. Denn Diogenes fagt 
beftimmt, die Erbe habe nady ihm Kugelgeftalt; und man könnte 
benfen, dafür flimme auch die Ausſage ded Simplicius **), Die 
Erde ruhe vermöge ber Gleichförmigfeit und bed Gleichgewichts, 





*) Ecl. phys. P. 500. 
) in libr. de Coel. fol. 126, xara erw öuosbrera wat ro loodgomer. 
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Allein theild ftellt hier Simplicius den Anarimandros mit dem 
Platon zufammen, und hat offenbar ſolche Ausdrüffe gewählt, 
welche auch diefem genügen, denn Ariftoteled fagt hier nur zara 
znv Önorornte, theild Fann man am Ende, wenn man einmal 
eine Art von Schwimmen zugiebt, beides fezen, auch von einem 
nicht Fugelförmigen Körper, wenn er nur einen fommetrifchen 
Mittelpunkt hat. Und fo fcheint dad Zeugniß des Diogenes als 
fein nicht Stand zu halten gegen jenes weit beſtimmtere, welches 
Eufebiuö*) aus Plutarch mittheilt, die Erde naͤmlich fei nach Ana» 
ximandros walzenförmig, fo daß bie Höhe den dritten Theil bes 
trage von dem Durchmeffer. Denn fo beflimmte Angaben pfles 
gen felten erdichtet zu fein, und diefe finden wir hier mitten uns 
ter andern unbezweifelt dem Anarimandros angehörigen Meinuns 
gen, daß fie auch nicht leicht anderwärts her kann übertragen 
fein. Zudem ſtimmt fie gar fehr mit der radfoͤrmigen Geftalt, 
die er nach alten Zeugniffen den Geftirnen gegeben. So daß ich 
an der Sache nicht zweifeln möchte; wie aber Anarimandros auf 
diefe Beftimmung gelommen, das möchte wol ſchwerlich auszu— 
finden fein. Nicht leicht wol würde Anarimandrod, wenn Tha⸗ 
les, der wol vorzuͤglich im mathematiſchen und aſtronomiſchen 
ſein Vorgänger und Lehrer mag geweſen fein, ſchon die Kugel: _ 
geftalt ber Erde behauptet hätte, wie einige ihm zufchreiben, 
dieſe Meinung wieder verlaffen haben. Won ber alten fcheibens 
oder fchildförmigen Geftalt der Erde aber kann er wol zu Dies 
fer gekommen fein, wenn er annahm, oder nad) irgend einer 
Analogie berechnete, denn eine Rechnung ſcheint doch zum Grunde 
124 zu liegen, daß und wie tief der ſchwimmende Körper in feinem 
Medium müffe untergetaucht fein. Und man koͤnnte fagen, die 
Angabe eines beftimmten Werhältniffes der Tiefe zur Höhe weife 
mehr auf die fhildförmige Geftalt zuruͤkk in der ein folches Ber» 


*) Praep: I, 8. vUnügzeur di pn 19 uiv oynuarı ur» yir mulrdgo- 
ui, Igeıw Öl vooovıor Bados, 600r &r ein vglsor mgos vo mÄurog. 
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haͤltniß ſchon liege, und alfo auch auf einen oben als Kugelabs 
fchnitt abgerundeten Gylinder, der dann um fo leichter den Uebers 
gang gebildet haben kann zur Kugelgeftalt. Die Ausfage bed 
Diogenes hat noch dieſes gegen ſich, baß fie gar zu leicht nur 
auf einem anderen Ausdrukk beruhen kann, deſſen er fich auch 
bedient, ogaipav xareoxevace, der fich gar leicht fo verftehen 
läßt, er habe einen Globus verfertigt. Eben daraus ift vielleicht 
auch bie Angabe bei Suidas *) entflanden, die ihm eine Schrift 
unter dem Titel ogaipa zufhreibt. Wenn aber jene Auslegung 
gegründet wäre, fo würde died Eratoſthenes wol gewußt und 
Strabo **) es und gewiß eben fo gut aus ihm berichtet haben, 
als er berichtet, Anarimandros habe die erfte geographifche Tafel 
verfertiget. Und wenn Anarimandros ein befondered Buch yrs 
regiodog oder ein Bud oyeioae, das nicht die Himmels: fon: 
dern die Erdfugel zum Gegenftand gehabt, gefchrieben hätte: fo 
würde Strabo nicht fo beutlih fagen, Anarimandros habe bie 
erfte Tafel, Hekataͤos aber die erfie geographifche Schrift gelie: 
fert. Alles dies ift offenbar genug durch Mißverjtand aus jener 
Tafel entflanden. Und auch wenn Anarimandros ſchon ein eig» 
ned aftronomifches Werk ausgegeben hätte, würden beftimmtere 
Nachrichten darüber vorhanden fein. Ob aber jene Tafel ein 
für fich beftehendes Kunftwerf oder nur eine erläuternde Zugabe 
zu feinee Schrift gewefen, ift wol nicht zu beflimmen. Gewiß 
hat ed nur Eine und zwar kurz zufammengedbrängte Schrift von 
ihm gegeben, eine zepyalawöng ExdFeoıg TWV aUTw RPEOKOV- 
Tov, wie fie Laertius nennt. Denn anders ift ed von dem nicht 
zu erwarten, welchem es Tchemiftius ***) zum Verdienſt rechnet, 
ich weiß nicht, ob den Pherecydes bezweifelnd oder überfehend, 


*) Fyguwe nepl pUoswg, Ye nıplodor, negl rür unlarur xal opaipun 
nal alla vırd. 


) im exften Buche. 
”*) Orat. XX. 
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ober unfern früher ftellendb, baß er ber erfte unter den Hellenen 
die Bahn gebrochen, in ungebundbener Rede über diefe Gegens 
fände öffentlich zu fchreiben, was vorher ungewöhnlich gemwefen 
und vielleicht für fchimpflich gehalten worden. Was ihm außer: 
dem von Schriften beigelegt wird, iſt entweder mißverftanden 
ober erdichtet. Won den mathematifchen auch flreitigen Werdien: 
ften und Entdeffungen des Mannes zu reden, war nicht dieſes 
Ortes. 


II. 


Ueber die verfhiedenen Methoden 
des Ueberſezens. 


Vorgelefen ben 24. Sunius 1813. 





HD. Thatfache, daß eine Rede aus einer Sprache in bie ans 123 
dere übertragen wird, fommt uns unter ben mannigfaltigften 
Geftalten überall entgegen. Wenn auf der einen Seite dadurch 
Menſchen in Berührung kommen können, welche urfprünglich 
vielleicht um den Durchmeffer der Erde von einander entfernt 
find; wenn in eine Sprache aufgenommen werben Fönnen bie 
Erzeugniffe einer andern fchon feit vielen Sahrhunderten erftor- 
benen: fo dürfen wir auf ber andern Seite nicht einmal über 
das Gebiet Einer Sprache hinausgehen, um biefelbe Erfcheinung 
anzutreffen. Denn nicht nur daß die Mundarten verfchiebener 
Stämme eined Volkes und die verfchiedenen Entwikkelungen der: 
felben Sprache oder Mundart in verfchiedenen Sahrhunderten - 
fhon in einem engeren Sinne verfchievene Spraden find, und 
nicht felten einer vollftändigen Dolmetfhung unter einander be: 
dürfen; felbft Zeitgenoffen, nicht durch die Mundart getrennte, nur 
aus verfchiedenen Volksklaſſen, welche durch den Umgang wenig 
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verbunden in ihrer Bildung weit auseinander gehen, können fi 
öfterd nur durch eine ähnliche Vermittlung verftehen. Ja find 
wir nicht häufig genöthiget, und die Rede eines andern, der ganz 
unferes gleichen ift aber von anderer Sinnes- und Gemüthsart, 
erft zu überfezen? wenn wir nämlich fühlen dag diefelben Worte 
in unferm Munde einen ganz anderen Sinn oder wenigftens 
bier einen ftärferen dort einen fchwächeren Gehalt haben würden 
144 als in dem feinigen, und daß, wenn wir daſſelbe was er meint 
ausdrüffen wollten, wir nach unferer Art uns ganz anderer Wör: 
ter und Wendungen bedienen würden: fo fcheint, indem wir uns 
dies Gefühl näher bejtimmen, und es und zum Gedanken wird, 
dag wir überfezen. Ja unfere eigene Neden müffen wir biöweis 
len nad) einiger Zeit überfezen, wenn wir fie und recht wieber 
aneignen wollen. Und nicht nur dazu wird dieſe Fertigkeit 
geübt, um was eine Sprache im Gebiet der Wiffenichaften und 
ber redenden Künfte hervorgebracht hat, in fremden Boden zu 
verpflanzen und daburd den Wirkungsfreis diefer Erzeugniffe 
des Geiftes zu vergrößern; fondern fie wird auch geübt im Ge 
werböverfehr zwifchen einzelnen verfchiedener Völker, und im bis 
plomatifchen Verkehr unabhängiger Regierungen mit einander, 
deren jede nur im ihrer eigenen Sprache zur andern zu reben 
pflegt, wenn fie, ohne fich einer todten Sprache zu bedienen, 
fireng auf Gleichheit halten wollen. 

Allein natürlich, nicht alles was in diefem weiten Umkreiſe 
liegt, wollen wir in unfere jezige Betrachtung hineinziehen. Jene 
Nothwendigkeit auch innerhalb der eignen Sprache und Munds 
art zu überfezen, mehr oder minder ein augenblikfliches Beduͤrf⸗ 
nig des Gemüthes, ift eben auch in ihrer Wirkung zu fehr auf 
ben Augenblikk befchränkt, um anderer Leitung ald der ded Ges 
fuͤhls zu bedürfen; und wenn Regeln darüber follten gegeben 
werben, könnten ed nur jene fein, durch deren Befolgung ber 
Menſch ſich eine rein fittlihe Stimmung erhält, damit der Sinn 
auch für dad minder verwandte geöffnet bleibe. Sondern wir 
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nun dieſes ab, und bleiben fichen zunächft bei dem Uebertragen 
aus einer fremden Sprache in die unfrige: fo werden wir auch 
hier zwei verfchiedene Gebiete — freilich nicht ganz beflimmt, 
wie benn das felten gelingt, fondern nur mit verwafchenen Grens 
zen, aber doch wenn man auf die Endpunfte ſieht deutlich ges 
nug — unterfcheiden fönnen. Der Dolmetfcher nämlich verwals 
tet fein Amt in dem Gebiete ded Geſchaͤftslebens, der eigentliche 
Ueberfezer vornämlich in dem Gebiete der Wiffenfchaft und Kunft. 
Wenn man dieſe Wortbeſtimmung willführlih findet, da man 
gewöhnlich unter dem Dolmetfhen mehr bad mündliche, unter 
dem Ueberfezen das fchriftliche verfteht, fo verzeihe man fie der 
Bequemlichkeit für dad gegenwärtige Bedürfnig um fo mehr, als 
body beide Beſtimmungen nicht gar weit entfernt find. Dem 
Gebiete der Kunft und der Wiffenfchaft eignet die Schrift, durch 
welche allein ihre Werke beharrlich werden; und wiflenfchaftliche 
odew fünftlerifhe Erzeugniffe von Mund zu Mund zu dolmet: 13 
fhen, wäre eben fo unnüz, als es unmöglich zu fein fcheint. 
Den Gefchäften dagegen ift die Schrift nur mechanifches Mittel; 
dad mündliche Verhandeln ift darin das urfprüngliche, und jede 
ſchriftliche Dolmetfchung ift eigentlich nur ald Aufzeichnung einer 
mündlichen anzufehen. 

Sehr nahe dem Geift und der Art nach fchließen fich Die 
fem Gebiete zwei andere an, bie jedoch bei der großen Mannig» 
faltigkeit der dahin gehörigen Gegenftände fchon einen Uebergang 
bilden zum Gebiet der Kunft das eine, daS andere zu dem ber 
Wiſſenſchaft. Nämlich jede Verhandlung, bei welcher dad Dols 
metfchen vorfommt, ift auf der einen Seite eine Thatfache, des 
ren .Hergang in zwei verfchiedbenen Sprachen aufgefaßt wird. 
Aber auch die Weberfezung von Schriften rein erzählender ober 
befchreibender Art, welche alfo nur den ſchon befchriebenen Her: 
gang einer Zhatfache in eine andere Sprache überträgt, kann 
noch fehr viel von dem Gefchäft des Dolmeticherd an fich haben. 
Je weniger in der Urfchrift der Verfaſſer felbft heraustrat, je 

Schleierm. W. I. 2. O 
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- mehr er lediglich ald auffaffended Organ des Gegenftandes han: 
delte und der Drbnung des Raumes und der Zeit nachging, um 
defto mehr kommt es bei ber Uebertragung auf ein bloßes Dol: 
metſchen an. So fhließt fich der Ueberfezer von Zeitungsartifeln 
und gewöhnlichen Reifebefchreibungen zunaͤchſt an ben Dolmets 
fcher an, und es kann lächerlich werben wenn feine Arbeit grös 
Gere Anfprüche macht und er dafür angefehen fein will ald Künft 
ler verfahren zu haben. Je mehr hingegen des Verfafferd eigen: 
thümliche Art zu fehen und zu verbinden in der Darftellung vor 
gewaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewählten oder durch 
den Eindruff beftimmten Ordnung gefolgt ift, deſto mehr fpielt 
fchon feine Arbeit in das höhere Gebiet der Kunft hinüber, und 
auch der Ueberfezer muß dann fchon andere Kräfte und Gefchifk: 
lichfeiten zu feiner Arbeit bringen und in einem anderen Sinne 
mit feinem Schriftfteller und deffen Sprache bekannt fein ald der 
Dolmetfcher. Auf der andern Seite ift in der Regel jede Ber: 
handlung, bei welcher gebolmetfcht wird, eine Feſtſezung eines 
befonderen Falles nach beftimmten NRechtöverhältniffen; die Ueber: 
tragung gefchieht nur für die Theilnehmer, denen diefe Verhält: 
nifje hinreichend bekannt find, und die Ausdruͤkke bderfelben in 
beiden Sprachen find entweder gefezlich oder Durch Gebrauch und 
gegenfeitige Erklärungen beftimmt. Aber ein anderes ift e8 mit 
Verhandlungen, wiewol fie fehr oft der Form nad) jenen ganz 

146 ähnlich find, durch welche neue NRechtöverhältniffe beftimmt wers 
den. Je weniger diefe felbft wieder als ein befondered unter eis 
nem hinreichend befannten allgemeinen koͤnnen betrachtet werben, 
defto mehr wiffenfchaftliche Kenntnig und Umficht erfordert fchon 
die Abfafjung, und defto mehr wiffenfchaftliche Sach- und Sprach⸗ 
kenntniß wird auch der Ueberfezer zu feinem Gefchäft bedürfen. 
Auf diefer zwiefachen Stufenleiter alfo erhebt fich der Ueberfezer 
immer mehr über den Dolmetfcher, bid zu feinem eigenthuͤmlich⸗ 
fien Gebiet, nämlich jenen geiftigen Erzeugniffen der Kunft und 
Wiffenfchaft, in denen das freie eigenthümliche combinatorifche 
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Vermögen des Werfafferd auf der einen, der Geift ber Sprache, 
mit dem in ihr niebergelegten Syftem der Anfchauungen und. 
Abfchattung der Gemüthöftimmungen auf der andern Seite alles. 
find, der Gegenfland auf feine Weife mehr herrfcht, fondern von 

bem Gedanken und Gemuͤth beherrfcht wird, ja oft erſt durch 
die Rede geworden und nur mit ihr zugleich ba ift. 

Worin aber gründet fih nun dieſer bedeutende Unterfchied, 
ben jeder ſchon auf den Grenzgegenben inne wird, der aber an 
den Außerfien Enden am ftärkften in die Augen leuchtet? Im 
Geſchaͤftsleben hat man es größtentheild mit vor Augen liegen 
ben, wenigftend mit möglichfi genau beftimmten Gegenftänden zu 
thun; alle Verhandlungen haben gewiffermaßen einen arithmetis 
fhen ober geometrifchen Charakter, Zahl und Maag kommen 
überall zu Huͤlfe; und felbft bei denen Begriffen, welche, nad) 
dem Ausdruff der Alten, dad Mehr und Minder in ſich aufnehs 
men und durch eine Stufenfolge von Wörtern bezeichnet werben, 
die im gemeinen Leben in unbeflimmten Gehalt auf» und ab; 
wogen, entfteht bald durch Gefez und Gewohnheit ein fefter Ger 
brauch der einzelnen Wörter. Wenn alfo der redende nicht ab» 
fihtlih um zu hintergehen verſtekkte Unbeftimmtheiten erkünftelt, 
oder aus Unbedachtfamkeit fehlt: fo ift er jedem der Sache und 
ber Sprache kundigen fchlechthin verftändlich, und es finden für 
jeden Fall nur unbedeutende BVerfchiedenheiten flatt im Gebrauch 
der Sprache. Eben fo, melcher Ausdruff in der einen Sprache 
jedem in der andern entfpreche, darüber kann felten ein Zweifel 
ftatt finden, der nicht unmittelbar gehoben werben könnte. Des⸗ 
halb ift dad Uebertragen auf diefem Gebiet faft nur ein mechanis 
ſches Gefchäft, welches bei mäßiger Kenntniß beider Sprachen 
jeder verrichten fann, und wobei, wenn nur dad offenbar falfche 
vermieden wird, wenig Unterfchied des befferen und fchlechteren 
ftatt findet. Bei den Erzeugniffen der Kunft und Wiflenfchaft 
aber, wenn fie aus einer Sprache in bie andere verpflanzt wer: 197 
ben follen, kommt zweierlei in Betracht, wodurch das Verhaͤltniß 
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ganz geändert wird. Wenn nämlich in zwei Sprachen jedem 
Worte der einen ein Wort der andern genau entſpraͤche, benfets 
ben Begriff in bemfelben Umfang ausdrüffend; wenn ihre Beu- 
gungen diefelben Verhältniffe darftellten, und ihre Verbindungs⸗ 
weifen in einander aufgingen, fo daß die Sprachen in ber That 
nur für dad Ohr verfchieven wären: fo würde dann auch auf 
dem Gebiete der Kunft und Wiſſenſchaft alles Ueberfezen, fofern 
daburch nur die Kenntniß des Inhaltd einer Rede oder Schrift 
witgetheilt werben fol, eben fo rein mechaniſch fein, wie auf 
dem des Gefchäftöfebens; und man würde, mit Ausnahme ber 
Wirkungen welche Ton und Zonfall hervorbringen, von jeber 
Ueberfezung fagen Fünnen, daß ber ausländifche Leſer dadurch zu 
dem Verfaffer und feinem Werk in baffelbe Verhaͤltniß gefezt 
werde, wie ber einheimifche. Nun aber verhält es fich mit allen 
Spraden, bie nicht fo nahe verwandt find daß fie faft nur als 
verfchiedene Mundarten können angefehen werden, gerade umges 
kehrt, und je weiter fie der Abflammung und ber Zeit nach von 
einander entfernt find, "um beflo mehr fo, daß feinem einzigen 
Wort in einer Sprache eins in einer andern genau entfpricht, 
keine Beugungsweife der einen genau dieſelbe Mannigfaltigkeit 
von Verhältnigfällen zufammenfaßt, wie irgend eine in einer ans 
bern. Indem dieſe Srrationalität, daß ich mich fo ausdrüffe, 
durch alle Elemente zweier Sprachen hindurchgeht, muß fie freis 
lich auch jenes Gebiet des bürgerlichen Verkehrs treffen. Allein 
es ift offenbar, daß fie hier weit weniger drüfft, und fo gut als 
feinen Einfluß bat. Ale Mörter, welche Gegenftände und Thä- 
tigfeiten ausdrüffen, auf die es ankommen kann, find gleichfam 
geaicht, und wenn ja leere übervorfichtige Spizfindigkeit ſich noch 
gegen eine mögliche ungleiche Geltung der Worte verwahren 
wollte, fo gleicht die Sache felbft alles unmittelbar aus. Ganz 
anderd auf jenem der Kunft und Wiffenfchaft zugehörigen Ge 
biet, und überall wo mehr ber Gedanke herrfcht, der mit ber 
Rede Eins ift, nicht die Sache, ald deren voillführliches vielleicht 
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aber feft beflimmtes Zeichen das Wort nur daſteht. Denn wie 
unendlich ſchwer und verwikkelt wird hier bad Gefchäft! welche 
genaue Kenntnig und welche Beherrichung beider Sprachen fezt 
ed voraus! und wie oft, bei ber gemeinfchaftlichen Ueberzeugung, 
bag ein gleichgeltender Ausdrukk gar nicht zu finden fei, ge 
ben die fachfundigften und fprachgelehrteften bedeutend auseinan⸗ 
ber, wenn fie angeben wollen, welched denn nun der am naͤch⸗ 14 
fen kommende fei. Dies gilt eben fo fehr von ben Iebendigen 
malerifhen Ausdrüffen dichterifcher Werke, ald von den abgezos 
genften, das innerfle und allgemeinfte ber Dinge bezeichnenden 
ber höchften Wiffenfchaft. 

Das zweite aber, wodurch das eigentliche Weberfezen ein 
- ganz anbered Gefchäft wird als dad bloße Dolmetfchen, ift dies 
jed. Ueberall, wo die Rede nicht ganz durch vor Augen liegende 
Gegenftände oder aͤußere Thatfachen gebunden ift, welche fie nur 
auöfprechen fol, wo aljo ber redende mehr oder minder felbft: 
thätig denkt, alfo fich ausfprechen will, ſteht ber redende in ei: 
nem zwiefachen Verhältnig zur Sprade, und feine Rebe wird 
ſchon nur richtig verflanden, in wiefern dieſes Verhältnig richtig 
aufgefaßt wird. Jeder Menſch ift auf der einen Seite in der 
Gewalt der Sprache, die er redet; er und fein ganzed Denfen 
ift ein Erzeugniß berfelben. Er kann nichts mit völliger Bes 
fimmtheit denken, was außerhalb der Grenzen berfelben läge; 
bie Geflalt jeiner Begriffe, die Art und die Grenzen ihrer Ber: 
knuͤpfbarkeit ift ihm. vorgezeichnet durch die Sprache, in ber er 
geboren und erzogen iſt; Verſtand und Fantafie find durch fie 
gebunden. Auf der andern Seite aber bildet jeder freidenkende 
geiftig felbfithätige Menſch auch) feinerfeitd die Sprache. Denn 
wie anderd ald durch dieſe Einwirkungen wäre fie geworden und 
gewachſen von ihrem erften rohen Zuftande zu ber vollfommneren 
Ausbildung in Wiffenfhaft und Kunft? In dieſem Sinne alfo 
iſt es die lebendige Kraft des einzelnen, welche in dem bildfamen 
Stoff der Sprache neue Formen hervorbringt, urfprünglih nur 
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für den augenblifflichen Zwekk ein vorübergehendes Bowußtſein 
mitzutheilen, von benen aber bald mehr bald minder in ber 
Sprache zurüffbleibt und von andern aufgenommen vwoeiter bils 
bend um ſich greift. Ja man kann fagen, nur in dem Maaß 
einer fo auf die Sprache wirft, verdient er weiter als in feinem 
jebesmaligen unmittelbaren Bereich vernommen zu werden. Jede 
Rede verhallt nothwendig bald, welche durch taufend Organe im: 
mer wieder eben fo kann hervorgebracht werben; nur bie fann 
und darf länger bleiben, welche einen neuen Moment im Leben 
ber Sprache felbft bildet. Daher nun will jebe freie und höhere 
Rede auf zwiefache Weife gefaßt fein, theild aus dem Geift der 
Sprache, aud beren Elementen fie zufammengefezt ift, als eine 
durch diefen Geift gebundene und bebingte, aus ihm in dem re: 
denden lebendig erzeugte Darftellung; fie will auf ber andern 
19 Seite gefaßt fein aus dem Gemüth des redenden ald feine That, 
ald nur aus feinem Weſen gerade fo hervorgegangen und erflärs 
bar. Ja, jegliche Rede diefer Art ift nur verfanden im höheren 
Sinne ded Wortes, wenn biefe beiden Beziehungen berfelben zus 
fammen und in ihrem wahren Verhältniß gegen einander aufges 
faßt find, fo dag man weiß, welche von beiden im Ganzen ober 
in einzelnen Zheilen vorherrſcht. Man verfteht die Rede auch 
als Handlung des rebenden nur, wenn man zugleich fühlt, wo 
und wie die Gewalt der Sprache ihn ergriffen hat, wo an ihrer 
Leitung die Blize der Gebanfen ſich bingefchlängelt haben, wo 
und wie in ihren Formen bie umbherfchweifende Fantaſie ift feſt⸗ 
gehalten worden, Man verfteht die Rede auch ald Erzeugniß 
ber Sprache und als Aeußerung ihres Geifted nur, wenn, indem 
man 3. B. fühlt, fo Fonnte nur ein Hellene denken und reden, 
fo konnte nur diefe Sprache in einem menfchlichen Geift wirken, 
man zugleich fühlt, fo konnte nur diefer Mann hellenifch denken 
und reden, fo konnte nur er die Sprache ergreifen und geftalten, 
fo offenbart fich nur fein lebendiger Befiz ded Sprachreichthums, 
nur fein reger Sinn für Maag und Wohllaut, nur fein dentens 
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des und bildendes Vermögen. Wenn nun das Verſtehen [auf 
diefem Gebiet felbft in der gleihen Sprache fon ſchwierig ift, 
und ein genaues und tiefed Eindringen in den Geift der Sprache 
und in die Eigenthümlichfeit bed Schriftftelerd in fich fchließt: 
wie vielmehr nicht wirb ed eine hohe Kunft fein, wenn von ben 
Erzeugniffen einer fremden und fernen Sprache bie Rede ift! 
Wer benn freilich diefe Kunft des Verſtehens fich angeeignet hat, 
burch die eifrigften Bemühungen um die Sprache, und durch ge: 
naue Kenntnig von dem ganzen gefchichtlichen Leben des Volks, 
und durch die lebendigfte Vergegenwärtigung einzelner Werke und 
ihrer Urheber, ben freilich, aber auch nur den, kann ed gelüften 
von den Meifterwerfen der Kunft und Wiffenfchaft das gleiche 
Verſtaͤndniß auch feinen Volks- und Zeitgenoffen zu eröffnen. 
Aber die Bedenklichkeiten müffen ſich häufen, wenn er fidy die 
Aufgabe näher rüfft, wenn er feine Zwekke genauer beflimmen 
will und feine Mittel überfchlägt. Soll er ſich vorfezen, zwei 
Menfchen, die jo ganz von einander getrennt find wie fein ber 
Sprache bes Schriftftelerd unfundiger Sprachgenoffe und ber 
Schriftfieller felbft, diefe in ein fo unmittelbared Verhaͤltniß zu 
bringen, wie das eined Schriftſtellers und feines urfprünglichen 
Leferd ift? Oder wenn er auch feinen Leſern nur baffelbe Ver: 
ſtaͤndniß eröffnen will und denfelben Genuß, beffen er jich erfreut, 
bem nämlidy bie Spuren der Mühe aufgebrüfft find und das 150 
Gefühl des fremden beigemifcht bleibt: wie kann er dieſes fchon, 
gefchroeige denn jenes, erreichen mit feinen Mitteln? Wenn feine 
Lefer verftehen follen, fo müffen fie den Geift der Sprache auf: 
fafen, die dem Schriftfieller einheimifch war, fie müffen beffen 
eigenthümliche Denkweife und Sinnesart anfchauen können; und 
um dies beided zu bewirken, Fann er ihnen nichtd barbieten als 
ihre eigene Sprache, die mit jener nirgends recht übereinflimmt, 
und als fich felbft, wie er feinen Schriftfteller bald mehr bald 
minder heil erkannt hat, und bald mehr bald minder ihn be- 
wundert und billigt. Grfcheint nicht das Ueberſezen, fo betrach⸗ 
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tet, als ein thörichted Unternehmen? Daher hat man in der 
Verzweiflung biefes Biel zu erreichen, oder, wenn man lieber 
will, ehe man dazu Fommen konnte, ſich baffelbe deutlich zu dens 
Een, nicht für ben eigentlichen Kunft» und Sprachfinn, fondern 
für das geiftige Beduͤrfniß auf der einen, für Die geiftige Kunft 
auf der andern Seite, zwei andere Arten erfunden, Belanntichaft 
mit den Werken fremder Spraden zu fliften, wobei man von 
jenen Schwierigkeiten einige gewaltfam binwegräumt, andere 
Füglich umgeht, aber die bier aufgeftellte Idee ber Ueberfezung 
gänzlich aufgiebt; dies find bie Paraphrafe und bie Nachbildung. 
Die Paraphrafe will die Srrationalität der Sprachen bezwingen, 
aber nur auf mechanifche Weife. Sie meint, finde ich auch nicht 
ein Wort in meiner Sprache, welches jenem in ber Urfprache 
entfpricht, fo will ich doch beffen Werth durch Hinzufügung bes 
Ihränfender und erweiternder Beſtimmungen möglichft zu erteis 
chen fuchen. So arbeitet fie ſich zwifchen laͤſtigem zu viel und 
quälendem zu wenig fchwerfälig durch eine Anhäufung loſer 
Einzelheiten hindurh. Sie kann auf dieſe Weile den Inhalt 
vielleicht mit einer befchränkten Genauigkeit wiedergeben, aber auf 
den Eindruff Teiftet fie gänzlich Verzicht; denn bie lebendige Rede 
iſt unwiederbringlich getoͤdtet, indem jeder fuͤhlt daß ſie ſo nicht 
koͤnne urſpruͤnglich aus dem Gemuͤth eines Menſchen gekommen 
ſein. Der Paraphraſt verfaͤhrt mit den Elementen beider Spra⸗ 
chen, als ob ſie mathematiſche Zeichen waͤren, die ſich durch Ber: 
mehrung und Verminderung auf gleichen Merth zuruͤkkfuͤhren 
ließen, und weder der verwandelten Sprache noch der Urſprache 
Geiſt kann in dieſem Verfahren erſcheinen. Wenn noch außer⸗ 
dem die Paraphraſe pſychologiſch die Spuren der Verbindung 
der Gedanken, wo ſie undeutlich ſind und ſich verlieren wollen, 
durch Zwiſchenſaͤze, welche ſie als Merkpfaͤhle einſchlaͤgt, zu bes 
ısı zeichnen fucht: fo firebt fie zugleich bei ſchwierigen Gompofitionen 
die Stelle eines Commentars zu vertreten, und will noch weni⸗ 
ger auf den Begriff der Ueberfezung zurüffßgeführt fein. Die 
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Nachbildung dagegen beugt fich unter der Irrationalität der Spra⸗ 
hen; fie gefteht, man könne von einem Kunftwerk der Rede fein 
Abbild in einer andern Sprache hervorbringen, dad in feinen eins 
zelnen Theilen ben einzelnen Xheilen bed Urbildes genau ents 
fpräche, fondern es bleibe bei der Werfchiebenheit der Sprachen, 
mit welcher fo viele andere Werfchiedenheiten wefentlich zuſam⸗ 
menhängen, nichtd anders übrig, als ein Nachbild audzuarbeiten, 
ein Ganzes, aus merklich von den Theilen des Urbildes verfchie 
benen Theilen zufammengefezt, welches dennoch in feiner Wir 
fung jenem Ganzen fo nahe komme, ald die Verfchiebenheit bed 
Materiald nur immer geftatte. Ein ſolches Nachbild ift nun nicht 
mehr jenes Werk felbft, es fol darin auch keinesweges der Geift 
ber Urfprache dargeftellt werden und wirkfam fein, vielmehr wird 
eben dem frembartigen, was biefer hervorgebracht hat, manches 
andere untergelegt; fondern e3 fol nur ein Werk diefer Art, mit 
Beruͤkkſichtigung ber WVerfchiedenheit der Sprache, ber Sitten, 
ber Bilbungsweife, für feine Leſer foviel möglich daffelbe fein, 
was bad Urbild feinen urfprünglichen Leſern leiftete; indem die 
Einerleiheit bes Eindrukks gerettet werben fol, giebt man bie 
Identitaͤt des Werkes auf. Der Nachbildner will alfo die beis 
ben, den Schriftfteller und ben Lefer des Nachbildes, gar nicht 
zufammenbringen, weil er fein unmittelbared Verhaͤltniß unter 
ihnen möglich hält, fondern er will nur dem lezten einen Ahnlis 
chen Eindruff machen, wie bed Urbildes Sprach- und Zeitgenofs 
fen von biefem empfingen. Die Paraphrafe wird mehr anges 
wendet auf dem Gebiet ber Wiflenfchaften, die Nachbildung mehr | 
auf bem ber fchönen Kunftz und wie jedermann gefteht daß ein 
Kunſtwerk durch Paraphrafiren feinen on, feinen Glanz, feinen 
ganzen Kunfigehalt verliert, fo hat wol noch niemand die Thors 
heit unternommen, von einem wiffenfchaftlichen Meiſterwerk eine 
den Inhalt frei behandelnde Nachbildung geben zu wollen. Beide 
Berfahrungdarten aber können demjenigen nicht genügen, wel: 
her, von bem Werth eines fremden Meiſterwerkes durchdrungen, 
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ben Wirfungskreis deffelben über feine Sprachgenoffen verbreiten 
will, und welchem ber firengere Begriff der Ueberfezung vor: 
ſchwebt. Beide Fönnen daher auch wegen ihrer Abweichung von 
diefem Begriff hier nicht näher beurtheilt werben; nur ald Grenz 
zeichen für das Gebiet, mit welchem wir es eigentlich zu thun 
haben, ftehen fie hier. 

152 Uber nun ber eigentliche Ueberfezer, ber biefe beiden ganz 
getrennten Perfonen, feinen Schriftfteler und feinen Lefer, wirt: 
lich einander zuführen, und dem lezten, ohne ihn jedoch aus dem 
Kreife feiner Mutterfprache heraus zu nöthigen, zu einem mögs 
lichſt richtigen und volfländigen Verfländnig und Genuß deö er: 
ſten verhelfen will, was für Wege kann er hiezu einfchlagen? 
Meines Erachtens giebt es deren nur zwei. Entweber ber Ueber: 
fezer läßt den Schriftſteller möglichft in Ruhe, und bewegt ben 
Lefer ihm entgegen; oder er läßt den Leler möglichft in Ruhe 
und bewegt den Schriftfieller ihm entgegen. Beide find fo ganz: 
lih von einander verfchieden, daß durchaus einer von beiden fo 
fireng ald möglich muß verfolgt werden, aus jeder Bermifchung 
aber ein hoͤchſt unzuverläffiges Refultat nothwendig hervorgeht, 
und zu beforgen ift daß Schriftfieller und Lefer ſich gänzlich 
verfehlen. Der Unterfchied zwifchen beiden Methoden, und daß 
diefes ihr Verhaͤltniß gegen einander fei, muß unmittelbar eins 
leuchten. Im erften Kalle nämlich ift der Deberfezer bemüht, 
durch feine Arbeit dem Lefer dad Verſtehen der Urſprache, das 
ihm fehlt, zu erfegen. Das nämliche Bild, den naͤmlichen Ein: 
druff, welchen er felbft durch die Kenntniß der Urfprache von 
dem Werke, wie es ift, gewonnen, fucht er den Leſern mitzutheis 
fen, und fie alfo an feine ihnen eigentlich fremde Stelle hinzu⸗ 
bewegen. Wenn aber die Ueberfezung ihren römifchen Autor zum 
Beifpiel reden Iaffen will wie er ald Deutfcher zu Deutfchen 
würde geredet und geichrieben haben: fo bemegt fie den Autor 
nicht etwa nur eben fo bis an bie Stelle bed Ueberfegerd, denn 
auch dem redet er nicht beutfch, fondern römifch, vielmehr ruͤkkt 
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fie ihn unmittelbar in bie Welt der beutichen Leſer hinein, und 
verwandelt ihn in ihred gleichen; und diefed eben ift der andere’ 
Fall. Die erfte Ueberſezung wird vollkommen fein in ihrer Art, 
wenn man fagen kann, hätte ber Autor eben fo gut deutfch ges 
lernt, wie ber Ueberſezer römifch, fo würde er fein urfprünglich 
roͤmiſch abgefaßted Werk nicht anders überfezt haben, ald ber 
Ueberfezer wirklich gethan, Die andere aber, indem fie den Ver: 
faffer nicht zeigt, wie er felbft würde überfezt, fondern wie er urs 
ſpruͤnglich als Deutfcher deutſch würde gefchrieben haben, hat 
wol fchwerlic einen andern Maaßſtab der Vollendung, als 
wenn man verfichern fönnte, wenn die beutfchen Leſer insge⸗ 
fammt fi in Kenner und Beitgenoffen des Berfafferd verwan⸗ 
bein ließen, fo würde ihnen dad Merk felbft ganz baffelbe ges 
worden fein, was ihnen jezt, da ber Verfaffer fich in einen Deuts 
fhen verwandelt hat, die Ueberfezung ift. Diefe Methode haben 153 
offenbar alle diejenigen im Auge, welche fi) der Formel bebies 
nen, man folle einen Autor fo überfezen, wie er felbft würde 
beutfch gefchrieben haben. Aus biefer Gegeneinanderftelung ers 
belt wol unmittelbar, wie verfchieden das Verfahren im einzel 
nen überall fein muß, und wie, wenn man in berfelben Arbeit 
mit den Methoden vwechfeln wollte, alles unverfländlich und uns 
gedeihlich gerathen würde. Allein ich möchte auch weiter behaups- 
ten, daß es außer diefen beiden Methoden Feine dritte geben 
koͤnne, ber ein beftimmtes Ziel vorſchwebe. Es find nämlich 
nicht mehr Verfahrungsarten möglihd. Die beiden getrennten 
Parsheien müffen entweder an einem mittleren Punkt zufammens 
treffen, und das wird immer ber bed Weberfezerd fein, oder die 
eine muß fidy ganz zur andern verfügen, und hiervon fällt nur 
bie eine Art in das Gebiet der Ueberfezung, bie andere würbe 
eintreten, wenn in unferm Fall die beutfchen Leſer fich ganz ber 
römifchen Sprache, oder vielmehr bdiefe fich ihrer ganz und bis 
jur Ummandlung bemächtigte.. Was man alfo fonft noch fagt 
von Ueberfezungen nach dem Buchſtaben und nah dem Sim, 
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von freuen und freien, unb was für Audbrüffe ſich auferbem 
mögen geltend gemacht haben, wenn auch bie verfchiedene Mes 
thoden fein follen, müffen fie fich auf jene beiden zurüßfführen 
laffen; follen aber Fehler und Zugenden baburch bezeichnet wers 
den, fo wird das treue und das finnige, ober das zu buch: 
ftäbliche und zu freie der einen Methode ein anderes fein als 
bad ber andern. Meine Abficht ift daher, mit Beiſeitſezung 
aller einzelnen über diefen Gegenftand unter den Kunfiver 
ftändigen ſchon verhandelten Fragen, nur bie allgemeinften 
Züge jener beiden Methoden zu betrachten, um bie Einficht vor» 
zubereiten, worin die eigenthümlichen Vorzüge und Schwierigkei⸗ 
ten einer jeben beftehen, von welcher Seite daher jede am meis 
fien den Zwekk des Ueberſezens erreicht, und welches die Grenzen 
der Anwendbarkeit einer jeden find. Bon einer foldhen allgemeis 
nen Ueberficht aus bliebe dann zweierlei zu thun, wozu diefe 
Abhandlung nur die Einleitung if. Man koͤnnte für jede der 
beiden Methoden, mit Bezugnahme auf die verfchiedenen Gat- 
tungen der Rede, eine Anweifung entwerfen, und man Fönnte 
bie auögezeichnetften Verſuche, welche nach beiden Anfichten ges 
macht worden find, vergleichen, beurtheilen, und dadurch bie 
Sache noch mehr erläutern. Beides muß ich anderen ober we: 
nigftend einer anderen Gelegenheit überlaffen. 
Diejenige Methode, welche danach ftrebt, dem Leſer durch 
ss+ die Ueberfezung den Eindrukk zu geben, ben er ald Deutfcher aus 
der Lefung ded Werkes in der Urfprache empfangen würde, muß 
freilich erft beftimmen, was für ein Verſtehen der Urſprache fie 
gleichſam nachahmen will. Denn es giebt eines, welches ſie nicht 
nachahmen darf, und eines welches ſie nicht nachahmen kann. 
Jenes iſt ein ſchuͤlerhaftes Verſtehen, das ſich noch muͤhſam und 
faſt ekelhaft durch das einzelne hindurchſtuͤmpert, und deshalb noch 
nirgend zu einem klaren Ueberſchauen bed Ganzen, zu einem le 
bendigen Feſthalten des Zufammenhanges gebeiht. So lange ber 
gebilbete Theil eines Volkes im Ganzen noch Feine Erfahrung 
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hat von einem innigeren Eindringen in fremde Sprachen: fo md 
gen auch diejenigen, bie weiter gefommen find, durch ihren gus 
ten Genius bewahrt bleiben, nicht Weberfezungen diefer Art zu 
unternehmen. Denn wollten fie ihr eigened Verftehen zum Maaßs 
ftab nehmen, fo würden fie felbft wenig verftanden werben und 
wenig ausrichten; follte aber ihre UWeberfezung dad gewöhnliche 
Verſtehen barftellen, fo koͤnnte das holperige Werk nicht zeitig 
genug von ber Bühne heruntergepocht werben. In einem fol 
hen Zeitraume mögen alfo erſt freie Nachbildungen die Luſt am 
Fremden wekken und fchärfenr, und Paraphrafen ein allgemeines 
res Verftehen vorbereiten, um fo fünftigen Ueberfezungen Bahn 
zu machen *). Ein andered Werftehen aber giebt ed, welches 
Fein Weberfezer nachzubilden vermag. Denken wir und nämlid 
folhe wunderbare Männer, wie fie die Natur bisweilen hervor 
zubringen pflegt, gleichfam um zu zeigen daß fie auch die Schrans 
fen der Volksthuͤmlichkeit in einzelnen Faͤllen vernichten kann, 
Männer die folche eigenthümliche Verwandtſchaft fühlen zu eis 
nem fremden Dafein, daß fie fich in eine fremde Sprache und 
deren Erzeugniffe ganz hinein leben und denken, und indem fie ıss 


*) Dies war im Ganzen noch der Buftand ber Deutfchen in jener Beit, 
von welcher Goͤthe (X. m. Eeben III. ©. 111.) redend meint, profaifche 
Ueberfegungen auch von Dichterwerken, und folcdhe werben immer mehr 
oder weniger Paraphrafen fein müffen, feien förberlicher für die Zus 
gendbildung, und in fo fern kann ich ihm völlig beiftimmenz denn in 
folcyer Zeit kann von fremder Dichtkunſt nur die Erfindung verftänds 
lid, gemadjt werden, für ihren metrifchen und mufilalifhen Werth 
aber kann es noch kein Anerkenntniß geben. Das aber kann ich nicht 
glauben, daß auch jezt ber Voſſiſche Homer und der Schlegelfche Shake⸗ 
fptare nur follten zur Unterhaltung der Gelehrten unter ſich dienen; 
und eben fo wenig, daß auch jezt noch eine profaifche Ueberfezung bes 
Homer zu wahrer Geſchmakks⸗ und Kunftbildung follte förderlich fein 
können; fondern für die Kinder eine Bearbeitung wie die Beckerſche, 
und für die Erwachfenen jung und alt eine metrifche Weberfegung, wie 
wie fie freilich vieleicht noch nicht befigenz zwiſchen biefe beiden wüßte 
ich jegt nichts ſorderliches mehr gu fegen. 
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fi) ganz mit einer ausländifchen Welt befchäftigen, fich bie hei: 
mifche Welt und heimiſche Sprache ganz fremd werden laffen; 
oder auch folche Männer, die gleichfam das Vermögen der Sprache 
in feinem ganzen Umfang darzuftellen beftimmt find, und denen 
alle Sprachen, die fie irgend erreichen können, völlig gleich gels 
ten, und fie wie angegoffen Fleiden: biefe ftehen auf einem Punkt, 
wo der Werth des Ueberfezend Null wird; denn da bei ihrem 
Auffaffen fremder Werke auch nicht ber mindeſte Einfluß ber 
Mutterfprache mehr flatt findet, und fie fich ihres Verſtehens auf 
feine Weife in der Mutterfprache, fondern ganz heimifch in der 
Urfprache felbft unmittelbar bewußt werden, auch gar feine Ins 
commenfurabilität fühlen zwifchen ihrem Denken und der Sprache 
worin fie lefen: fo kann auch Feine Ueberſezung ihr Verftehen er: 
reichen oder darftellen. Und wie ed hieße Waller ind Meer gie: 
gen oder gar in den Wein, wenn man für fie überfegen wollte: 
fo pflegen auch fie von ihrer Höhe herab nicht mit Unrecht gar 
mitleidig zu lächeln über die Werfuche, die auf diefem Gebiet ges 
macht werden. Denn freilich, wenn das Publifum, für welches 
überfezt wird, ihnen gleich wäre, fo bedürfte es diefer Mühe nicht. 
Das Ueberfezen bezieht fich alfo auf einen Zuftand, der zwifchen 
diefen beiden mitten inne liegt, und ber Ueberfezer muß alfo fich 
zum Ziel fteffen, feinem Lefer ein ſolches Bild und einen folchen 
Genuß zu verfchaffen, wie das Lefen des Werkes in der Urfprache 
dem fo gebildeten Manne gewährt, den wir im befjeren Sinne 
des Worts den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen, dem 
die fremde Sprache geläufig ift, aber doch immer fremde bleibt, 
der nicht mehr wie die Schüler fich erft das einzelne wieder in 
ber Mutterfprache denken muß, ehe er das Ganze fallen kann, 
der aber doch auch ba wo er am ungeftörteften ſich der Schön: 
heiten eines Werkes erfreut, fich immer ber Verſchiedenheit ber 
Sprache von feiner Mutterfprache bewußt bleibt. Allerdings 
bleibt und der Wirkungskreis und die Beflimmung diefer Art zu 
überfezen auch nach ber Feſtſtellung biefer Punkte noch ſchwan⸗ 
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fend genug. Nur das fehen wir, daß, wie die Neigung zum 
Ueberfezen erft entſtehen kann, wenn eine gewiffe Fähigkeit zum 
Verkehr mit fremden Sprachen unter dem gebildeten Volkstheile 
verbreitet ift, fo auch die Kunſt erſt wachfen und dad Ziel im» 
mer höher geftefft werben wird, je mehr Liebhaberei und Kens 
nerfchaft fremder Geifteswerfe unter denen im Wolke fich verbreis 
tet und erhöht, welche ihr Ohr geübt und gebildet haben, ohne ıso 
doch Sprachkunde zu ihrem eigentlihen Geſchaͤft zu machen. 
Aber das koͤnnen wir und zugleich nicht verhehlen, daß, je em: 
pfänglichere Leſer da find für folche Ueberfezungen, um befto hös 
ber aud; die Schwierigkeiten des Unternehmens ſich thürmen, zus 
mal wenn man auf die eigenthümlichften Erzeugnifje der Kunft 
und MWiffenfchaft eined Volkes fieht, welche doch bie wichtigften 
Gegenftände für den Ueberfezer find. Nämlich, wie die Sprache 
ein gefchichtliched Ding ift, fo giebt es auch feinen rechten Sinn 
für fie, ohne Sinn für ihre Gefchichte. Sprachen werben nicht | 
erfunden, und auch alles rein willführlihe Arbeiten an ihnen 
und in ihnen ift Thorheit; aber fie werden allmählig entdekkt, 
und Wiffenfchaft und Kunft find die Kräfte, durch welche biefe 
Entdeffung gefördert und vollendet wird. Jeder ausgezeichnete 
Geift, in welchem ſich unter einer von beiden Formen ein Theil 
von den Anfchauungen ded Volks eigenthümlich geftaltet, arbeitet 
und wirft hiezu in ber Sprache, und feine Werke müffen alfo 
auch einen Theil ihrer Gefchichte enthalten. Diefes verurfacht 
dem Ueberfezer wiffenichaftlicher Werke große ja oft unuͤberwind⸗ 
lihe Schwierigkeiten; denn wer mit hinreichenden Kenntniffen 
ausgerüftet ein ausgezeichnetes Werk diefer Art in der Urfprache 
liefl, dem wird der Einfluß deffelben auf die Sprache nicht leicht 
entgehen. Er merkt welche Wörter welche Verbindungen ihm 
dort noch in dem erften Glanz der Neuheit erfcheinen; er fieht 
wie fie durch das befondere Bebürfniß diefed Geiſtes und durch 
feine bezeichnende Kraft ſich in die Sprache einfchleichen; und biefe 
Bemerkung beftimmt ſehr wefentlich den Eindrukk, den er em» 
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-pfängt. Es liegt alfo in ber Aufgabe der Ueberfezung, eben die 
ſes auch auf ihren Leſer fortzupflanzen; fonft geht ihm ein oft 
fehr bedeutender Theil beffen, was ihm zugebacht ift, verloren. 
Aber wie ift diefed zu erreichen? Schon im einzelnen, wie oft 
wird einem neuen Worte der Urfchrift gerade ein alte und ver 
brauchte3 in unferer Sprache am beften entfprechen, fo daß der 
Ueberfezer, wenn er auch da dad fprachbildende des Werks zeis 
gen wollte, einen fremden Inhalt an die Stelle fegen und alfo 
in das Gebiet der Nachbildung ausweichen müßte! Wie oft, wenn 
er auch neued durch neues wiedergeben fann, wird doch das ber 
Zufammenfezung und Abflammung nad aͤhnlichſte Wort nicht 
ben Sinn am treuften wiedergeben, und er alfo doch andere Ans 
Hänge aufregen müffen, wenn er den unmittelbaren Zuſammen⸗ 
bang nicht verlegen wil! Er wird fi damit tröften müffen, 

157 daß er an andern Stellen, wo der VBerfaffer alte und befannte 
Mörter gebraucht hat, das verfaumte nachholen kann, und alſo 
im Ganzen doch erreicht, was er nicht in jedem einzelnen Falle 
zu erreichen vermag. Sieht man aber auf die Wortbildung ei- 
ned Meifterd in ihrem ganzen Zufammenhang, auf feinen Ges 
brauch verwandter Wörter und Wortſtaͤmme in ganzen Maffen 
fih auf einander beziehender Schriften: wie will der Ueberſezer 
fich hier gluͤkklich durchfinden, da dad Syſtem der Begriffe und 
ihrer Zeichen in feiner Sprache ein ganz anderes ift, als in ber 
Urſprache, und die Wortflämme, anflatt fich gleichlaufend zu 
beffen, vielmehr einander in ben wunderlichfien Richtungen durch= 
ſchneiden. Unmöglich kann daher der Sprachgebrauch des Uebers 
ſezers überall eben fo zufammenhangen, wie der feines Schrifts 
ſtellers. Hier alfo wird er zufrieden fein müffen, im einzelnen 
zu erreihen, was er im ganzen nicht erreichen fann. Er wird 
fich bei feinen Lefern bedingen, daß fie nicht eben fo fireng wie 
die urfprünglichen bei einer Schrift an bie andern denken, fons 
bern jede mehr für fich betrachten, ja daß fie ihn noch loben fol- 
len, wenn er innerhalb einzelner Schriften, ja oft auch nur eins 
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jener Theile derfelben, eine folche Gleichförmigkeit in Abficht der 
wichtigeren Gegenftände zu erhalten weiß, daß nicht Ein Wort 
eine Menge ganz verfchiedener Stellvertreter befommt, oder in 
der Ueberfezung eine bunte Berfchiedenheit herrfcht, wo in ber 
Urſprache eine fefte Berwandtichaft des Ausdruffs durchgeht. Diefe 
Schwierigkeiten zeigen fi am meiften auf dem Gebiet der Wiſ— 
fenfchaft; andere giebt ed, und nicht geringere, auf dem Gebiet 
ber Poeſie und aud ber Funftreicheren Profa, für welche eben: 
falls das mufifalifche Element der Sprache, das fich in Rhythe 
mus und Zonwechfel offenbart, eine ausgezeichnete und höhere 
Bedeutung hat. Jeder fühlt es, daß der feinfte Geift, der höchfte -. 
Zauber der Kunft in ihren vollendetfien Erzeugniffen verloren 
geht, wenn biefes unbeachtet bleibt oder zerftört wird. Was alfo 
dem finnigen Leſer der Urfchrift im dieſer Hinfiht auffällt als 
eigenthuͤmlich als abſichtlich als wirkfam auf Kon und Stim: 
mung bed Gemüthes, ald entfcheidend für die mimifche oder mus 
fifalifche Begleitung der Rede, das fol auch unfer Ueberfeger mit - 
übertragen. Aber wie oft, ja es ift ſchon faft ein Wunder, wenn 
man nicht fagen muß immer, werben nicht die rhythmiſche und 
melodifche Treue und die dialeftifhe und grammatifche in unver: 
föpnlichem Streit gegen einander liegen! Wie fchwer, dag nicht 
im Hin: und Herſchwanken welches hier welches dort ſolle auf: 
geopfert werben, oft gerade dad unrechte herausfomme! Wie ıss 
fchwer felbft daß der Ueberfezer unparteiifch, was er jedem hier 
hat entziehen müffen, ihm, wo die Gelegenheit ed mit fich bringt, 
auch wirklich erfeze, und nicht, wenn gleich unmiffentlich, in eine 
beharrliche Einfeitigfeit gerathe, weil feine Neigung dem einen 
Kunftelement vor dem andern gewidmet ift! Denn liebt er in 
den Kunftwerfen mehr den ethifchen Stoff und feine Behand: 
lung: fo wirb er minder merken, wo er dem metrifchen und mus 
fitalifchen der Form unrecht gethan, und fich, ftatt auf Erfaz zu 
denfen, mit einer immer mehr ins leichte und gleichfam para: 
phraftifche Hineinfpielenden Uebertragung derfelben begnügen. Trifft 
Schieierm. W. III, 2. P 
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es fich aber, daß ber Ueberfezer ein Muſiker ift oder Metrifer, fo 
wird er das logiſche Element hintanfezen, um fi nur deö mus 
fifalifchen ganz zu bemächtigen; und indem er fi in diefer Ein: 
feitigkeit immer tiefer verfrifft, wird er je länger je unerfreuli: 
cher arbeiten, und wenn man feine Uebertragung im großen mit 
der Urfchrift vergleicht, wird man finden, daß er, ohne ed zu be: 
merken, jener fchülerhaften Dürftigfeit immer näher fommt, der 
- über dem einzelnen dad ganze verloren geht; denn wenn ber 
materiellen Aehnlichfeit des Zond und des Rhythmus zu Liebe, 
was in der einen Sprache leicht ift und natürlich) wiedergegeben 
wird, durch ſchwere und anftögige Ausdrüffe in der andern: fo 
muß im ganzen ein völlig verfchiedener Eindruff entfliehen. 
Noch andere Schwierigkeiten zeigen ſich, wenn ber Ueber: 
fezer auf fein Verhaͤltniß zu der Sprache fieht, in der er fchreibt, 
und auf das Verhältniß feiner Ueberfezung zu feinen andern 
Werfen. Wenn wir jene wunderbaren Meifter ausnehmen, bes 
nen mehrere Sprachen gleich find, oder gar Eine erlernte über 
die Mutterfprache hinaus natürlich, für welche, wie gefagt, durch: 
aus nicht überfezt werden kann; alle andere Menſchen, wie ge: 
läufig fie eine fremde Sprache auch lefen, behalten doch immer 
dabei das Gefühl des fremden. Wie fol nun der Ueberſezer 
ed machen, um eben biefes Gefühl, daß jie ausländifches vor 
ſich haben, auch auf feine Leſer fortzupflanzen, denen er bie 
Ueberfezung in ihrer Mutterfprache vorlegt? Man wird freilich 
fagen, das Wort diefes Raͤthſels fei längft gefunden, und es fei 
bei und häufig vielleicht mehr als zu gut gelöfet worden; denn 
je genauer fich die Ueberſezung an die Wendungen ber Urfchrift 
anfchließe, um deſto fremder werde fie fchon den Leſer gemahnen. 
Sreilih wol, und es ift leicht genug über diefed Verfahren im 
allgemeinen zu lächeln. Allein wenn man fich diefe Freude nicht zu 
159 wolfeil machen will, wenn man nicht das meifterhaftefte mit dem 
fhülerhafteften und fchlechteften in einem Bade ausfchütten will: 
fo muß man zugeben, ein unerlaßliches Erfordernig diefer Me: 
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thode bed Ueberſezens iſt eine Haltung der Sprache, die nicht 
nur nicht alltäglich ift, fondern die auch ahnden läßt daß fie 
nicht ganz frei gewachfen, vielmehr zu einer fremden Aehnlichkeit 
binübergebogen fei; und man muß geftehen, dieſes mit Kunft 
und Maaf zu thun, ohne eigenen Nachtheil und ohne Nachtheil 
der Sprache, dies ift vieleicht die größte Schwierigfeit die unfer 
Ueberfeger zu überwinden hat. Das Unternehmen erfcheint als 
der wunbderbarfie Stand der Erniedrigung, in den ſich ein nicht 
fchlechter Schriftfteller verfegen kann. Wer möchte nicht feine 
Mutterfprache überall in der volksgemaͤßeſten Schönheit auftre: 
ten lafjen, deren jede Gattung nur fähig iſt? Wer möchte nicht 
lieber Kinder erzeugen, die das väterliche Gefchlecht rein darftel: 
len, als Blendlinge? Wer wird ſich gern auflegen, in minder 
leichten und anmuthigen Bewegungen fich zu zeigen ald er wol 
fönnte, und bisweilen menigftend fchroff und fteif zu erfcheinen, 
um dem Leſer fo anflößig zu werden ald nöthig ift damit er das 
Bewußtſein der Sache nicht verliere? Wer wird fich gern ges 
fallen laſſen, daß er für unbeholfen gehalten werde, indem er fich 
befleißiget der fremden Sprache jo nahe zu bleiben al3 die eis 
gene ed nur erlaubt, und daß man ihn, wie Eltern, die ihre 
Kinder den Kunftipringern übergeben, tadelt, daß er feine Mut: 
terfprache, anftatt fie in ihrer heimifchen Turnkunſt gewandt zu 
üben, an ausländifche und unnatürliche Verrenkungen gewöhne! 
Mer mag endlich gern gerade von den größten Kennen und 
Meiftern am mitleidigften belächelt werden, daß fie fein mühlfas 
med und voreiliges Deutich nicht verfiehen würden, wenn fie 
nicht ihr hellenifches und römische dazu nahmen! Dies find 
die Entfagungen bie jener Ueberfezer nothwendig übernehmen 
muß, dies die Gefahren denen er fich ausfezt, wenn er in dem 
Beftreben den Zon der Sprache fremd zu halten nicht bie - 
feinfte Linie beobachtet, und denen er auch fo auf feinen Fall 
ganz entgeht, weil jeber fich diefe Linie etwas anders zieht. 
Denkt er nun nody an den unvermeidlichen Einfluß ber Gewoͤh⸗ 
P2 
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nung: fo kann ihm bange werben, daß auch in feine freien und 
urfprünglichen Erzeugniffe vom UWeberfezen her manches minder 
gehörige und rauhe fich einfchleihe, und ihm ber zarte Sinn für 
bad heimifche Wohlbefinden der Sprache ſich etwas abftumpfe. 
Und denkt er gar an dad große Heer ber Nachahmer, und an 
160 die in dem fchriftftelerifchen Publitum herrſchende Trägheit und 
Mittelmäßigkeit: fo muß er fi erſchrekken, wieviel lokkeres ge: 
fezwidriges Weſen, wieviel wahre Unbeholfenheit und Härte, wie: 
viel Sprachverberben aller Art er vieleicht mit zu verantworten 
befommt; benn faft nur die beften und die fchlechteflen werben 
nicht freben einen falſchen Vortheil aus feinen Bemühungen zu 
ziehen. Diefe Klagen, daß ein folcheö Ueberfezen nothwendig ber 
Reinheit der Sprache und ihrer ruhigen Fortentwißfelung von 
innen heraus nachtheilig werden müfje, find häufig gehört wor- 
ben. Wollen wir fie num auch vor der Hand bei Seite ftellen 
mit ber Vertröflung, daß wol auch Vortheile werben diefen Nach— 
theilen gegenüberftehen, und daß, wie alles gute mit üblem ver: 
fegt fei, die Weisheit eben darin beflehe, indem man von dem 
erften fo viel als möglich erlangt, von dem andern fo wenig als 
möglich mitzunehmen: foviel geht aus dieſer fchwierigen Aufgabe, 
daß man in der Mutterfprache dad fremde darftellen ſolle, auf 
jeden Fall hervor. Zuerft, daß diefe Methode des Ueberfezens 
nicht in allen Sprachen gleich gut gedeihen kann, fondern nur 
in folchen bie nicht in zu engen Banden eined Haffiichen Aus: 
drukks gefangen liegen, außerhalb deſſen alles verwerflich iſt. 
Solche gebundene Sprachen mögen die Erweiterung ihres Ge: 
bietes dadurch fuchen, daß fie fich fprechen machen von Ausläns 
dern, die mehr ald ihre Mutterfprache bedürfen; hiezu werben fie 
fid) wol vorzüglich eignen; fie mögen fich fremde Werfe aneig: 
nen durch Nachbildungen oder vielleicht durch Ueberfezungen ber 
andern Art: dieſe Art aber müffen fie den freieren Sprachen 
überlaffen, in denen Abweichungen und Neuerungen mehr gebul: 
bet werben, und fo dag aus ihrer Anhäufung Unter gemwiffen 
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Umftänden ein beftimmter Charakter entitehen kann. Kerner folgt 
deutlich genug, baß diefe Art zu überfezen gar feinen Werth hat, 
wenn fie in einer Spradhe nur einzeln und zufällig betrieben 
wird. Denn der Zwekk ift ja offenbar damit nicht erreicht, daß 
ein überhaupt fremder Geift den Leſer anweht; fondern wenn er 
eine Ahndung befommen fol, fei es auch nur eine entfernte, von 
der Urfprache und von dem was bas Merk diefer verbanft, und 
ihm fo einigermaßen erfezt werden fol daß er fie nicht verfteht: 
fo muß er nicht nur die ganz unbeflimmte Empfindung befom: 
men, daß was er lieft nicht ganz einheimifch klingt; fondern es 
muß ihm nad etwas beflimmtem anderm Elingen; das aber ift 
nur möglich, wenn er Bergleichungen in Maffe anftellen kann. - 
Hat er einiges gelejen, wovon er weiß daß ed aus andern neuen 
und anderes aus alten Sprachen überfezt ift, und es ift im bie: 101 
fem Sinn überfezt: fo wird ſich ihm wol ein Gehör anbilden, 
um dad alte und neuere zu unterfcheiden. Aber weit mehr fchon 
muß er gelefen haben, wenn er hellenifchen von roͤmiſchem Ur: 
fprung, ober italiänifchen von fpanifchem unterfheiden fol. Und 
boch ift auch dieſes noch kaum der höchite Zwekk; ſondern ber 
Lefer der Ueberfezung wird dem befferen Lefer des Werks in ber 
Urfprache erſt dann gleich fommen, wann er neben dem Geifl 
der Sprache auch ben eigenthümlichen Geift des Verfaſſers in 
dem MWerf zu ahnden und allmählig beftimmt aufzufaffen ver: 
mag, wozu freilich das Talent der individuellen Anfchauung das 
einzige Drgan, aber eben für diefes eine noch weit größere Maffe 
von Vergleihungen unentbehrlih iſt. Diefe find nicht vorhan— 
den, wenn in einer Sprache nur bie und da einzelne Werke der 
Meifter in einzelnen Gattungen übertragen werden. Auf diefem 
Wege fünnen auch die gebildetften Lefer nur eine hoͤchſt unvoll⸗ 
fommene Kenntnig ded fremden durch Ueberfezung erlangen; und 
daß fie fich zu einem eigentlichen Urtheil, es fei über die Ueber: 
fezung oder über dad Driginal, follten erheben können, daran if 
gar nicht zu denken. Daher erfordert "diefe Art zu überfezen 
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durchaus ein Verfahren im großen, ein Verpflanzen ganzer Kit: 
teraturen in eine Sprache, und hat alfo auch nur Sinn und 
Werth unter einem Volk welches entfchiedene Neigung hat fich 
das fremde anzueignen. Einzelne Arbeiten diefer Art haben nur 
einen Werth ald Vorläufer einer ſich allgemeiner entwiffelnden 
und audbildenden Luft an diefem Verfahren. Regen fie diefe 
nicht auf, fo haben fie auch im Geift der Sprache und des Zeit: 
alterd etwas gegen ſich; fie koͤnnen alsdann nur ald verfehlte 
Verfuche erfcheinen, und auch für fi) wenig oder feinen Erfolg 
haben. Allein auch wenn die Sache überhand nimmt, ift nicht 
leicht zu erwarten, daß eine Arbeit diefer Art, wie vortrefflich fie 
auch fei, fich allgemeinen Beifall erwerben werde, Bei den vie 
len Rüfffichten, welche zu nehmen, und Schwierigkeiten, die zu 
überwinden find, muͤſſen ſich verſchiedene Anfichten darüber ent: 
wikkeln, welche Xheile der Aufgabe hervorzuheben und welche 
vielmehr unterzuorbnen find. So werden gemwiffermaßen verichie- 
dene Schulen unter den Meiftern und verfchiedene Partheien im 
Publifum fich bilden als Anhänger von jenen; und wiewol bie: 
felbe Methode überall zum Grunde liegt, werden doch von bem: 
jelben Werk verfchiedene Ueberfezungen neben einander beftehen 
können, aus verfchiedenen Geſichtspunkten gefaßt, von denen man 

162 nicht eben fagen könnte, daß eine im ganzen vollfommner fei 
oder zurüffftehe, fondern nur einzelne Theile werben in der ei: 
nen befler gelungen fein, und andere in anderen, und erft alle 
zufammengeflellt und auf einander bezogen, wie die eine auf diefe 
die andere auf jene Annäherung an die Urfprache oder Schonung 
der eigenen einen befonderen Werth legt, werden fie die Aufgabe 
ganz erfchöpfen, jede aber für fi immer nur einen relativen und 
fubjectiven Werth haben. 

Dies find die Schwierigkeiten welche dieſer Methode des 
Ueberſezens entgegenftehen, und die Unvollkommenheiten die ihr 
weientlih anhängen. Aber diefe eingeftanden muß man doch das 
Unternehmen felbft anerkennen, und kann ihm fein Verdienſt nicht 
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abiprechen. Es beruht auf zwei Bedingungen, daß das Verſte— 
ben ausländifcher Werke ein bekannter und gewünfchter Zuftand 
fei, und daß der heimifchen Sprache felbft eine gewilfe Biegfam: 
feit zugeftanden werde. Wo diefe gegeben find, da wird ein fol» 
ches Ueberſezen eine natürliche Erfcheinung, greift ein in die ges 
fammte Geiftesentwiffelung, und wie es einen beflimmten Werth 
erhält, giebt es audy einen fichern Genuß. 

Wie fieht es nun aber mit der entgegengefezten Methode, 
welche, ihrem Lefer gar feine Mühe und Anftrengung zumuthend, 
ihm den fremden Verfaſſer in feine unmittelbare Gegenwart hin» 
zaubern, und dad Werk fo zeigen will, wie es fein würde, wenn 
ber Berfaffer ſelbſt ed urfprünglih in bes Leſers Sprache ge: 
fchrieben hätte? Dieſe Forderung ift nicht felten ausgeſprochen 
worden als diejenige die man an einen wahren Ueberfezer zu 
machen hätte, und als weit höher und vollfommener in Vergleich 
mit jener; ed find auch Verſuche gemacht worden im einzelnen, 
oder vielleicht Meifterftüfte, die offenbar genug fich diefes Ziel 
vorgeftefft haben. Laßt uns nun fehen wie es hiermit fleht, 
und ob es nicht vieleicht gut wäre, wenn dieſes bis jezt unftrei: 
tig feltnere Verfahren häufiger würde, und jenes bedenkliche und 
in vielen Stüffen ungenügende verbrängte. 

Soviel fehen wir gleich, daß die Sprache beö Ueberfezers 
von dieſer Methode nicht das mindefte zu befürchten hat. Geine 
erfte Regel muß fein, ſich wegen des Verhältnifjes, in dem feine 
Arbeit zu einer fremden Sprache fleht, nichtd zu erlauben was 
nicht auch jeder urfprünglihen Schrift gleicher Gattung in ber 
heimifchen Sprache erlaubt wird. Ja er hat fo fehr ald irgend 
einer die Pflicht, wenigftens diefelbe Sorgfalt für bie Reinigkeit 
und Bollendung der Sprache zu beobachten, derfelben Leichtig: 
keit und Natürlichkeit des Stils nachzuftreben, die feinem Schrift: 103 
fteller in der Urfprache nachzurühmen if. Auch bas ifl gewiß, 
wenn wir unſern Zandsleuten recht anſchaulich machen wollen 
was ein Schriftfteller für feine Sprache gewefen ift, daß wir feine 
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beffere Formel aufftellen fönnen, als ihn fo redend einzuführen, 
wie wir und denken müffen daß er in ber unfrigen wuͤrde ge— 
redet haben, zumal wenn die Entwiffelungsftufe, worauf er feine 
Sprache fand, eine Achnlichfeit hat mit der worauf die unfrige 
eben fieht. Wir fönnen uns in einem gewiffen Sinne denken, 
wie Zacitud würde geredet haben, wenn er ein Deutfcher gewe— 
fen wäre, das heißt, genauer genommen, wie ein Deutfcher reden 
würde, der unferer Sprache das wäre was Tacitus ber feini- 
gen; und wohl dem, der ed fich fo lebendig denkt, daß er ihn 
wirklich kann reden laffen! Aber ob dies nun gefchehen £önnte, 
indem er ihn diefelbigen Sachen fagen läßt, die der römijche Ta⸗ 
citus in lateiniſcher Sprache geredet, das iſt eine andere -und 
nicht leicht zu bejahende Frage. Dein ein ganz anderes ift, den 
Einfluß, den ein Mann auf feine Sprache ausgeübt hat, richtig 
auffaffen und irgend wie darftellen, und wieder ein ganz ande: 
res, wiffen wollen, wie feine Gedanken und ihr Ausdrukk fich 
würden gewendet haben, wenn er gewohnt geweſen wäre ur 
fprünglich in einer andern Sprache zu denken und fich auszu— 
drüßfen! Wer überzeugt ift daß wefentlih und innerlich Gedanke 
und Ausdruff ganz daffelbe find, und auf dieſer Ueberzeugung 
beruht doch die ganze Kunft alled Verſtehens der Rede, und alfo 
auch alles Ueberfezens, kann der einen Menfchen von feiner ange: 
bornen Sprache trennen wollen, und meinen, es könne ein Menſch, 
oder auch nur eine Gedankenreihe eines Menfchen, eine und die 
felbe werben in zwei Sprachen? ober wenn fie denn auch auf 
gewiſſe Weife verfchieden iſt, kann er ſich anmaaßen die Rede 
bis in ihr innerſtes aufzulöfen, den Antheil der Sprache daran 
auszuſcheiden, und burch einen neuen gleichfam chemifchen Pro: 
zeß fich das innerfte derfelben verbinden zu laffen mit dem Wer 
fen und der Kraft einer andern Sprahe? Denn offenbar müßte 
man, um biefe Aufgabe zu löfen, alles, was an dem fchriftlichen 
| Werk eined Mannes auch auf die entferntefte Weife Einwirkung 

irgend deffen ift, was er von Kindheit an in feiner Mutter: 
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fprache geredet hat und gehört, rein audfcheiben, und num gleichs 
fam der nafften eigenthümlichen im ihrer Richtung auf einen 
gewiffen Gegenftand begriffenen Denfweife deffelben zuführen al: 
les dasjenige, was Einwirkung gewefen fein würde alles deffen 
was er vom Anfang feine Lebens oder von feiner erften Be: 108 
kanntſchaft mit der fremden Sprache an in ihr geredet und ge: 
hört hätte, bis er zu ber Fertigkeit gefommen wäre in ihr ur: 
fprüngli zu denken und nieberzufchreiben? Died wird nicht 
eher möglich fein, als bis ed gelungen ift durch einen Eünftlichen 
chemiſchen Prozeß organifche Produkte zufammenzufezgen. Ja man 
kann fagen, bad Ziel, fo zu überfezen wie der Verfaſſer in der 
Sprache ber Ueberfezung felbft würbe urfprünglich gefchrieben ha: 
ben, ift nicht nur unerreichbar, fondern ed ift auch in fich nich: 
tig und leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache, wie fie 
eins ift mit der Eigenthümlichfeit des Volkes, anerkennt, der 
muß auch geftehen daß jedem ausdgezeichnetftien am meiften fein 
ganzes Wiffen, und aud die Möglichkeit es darzuftellen, mit der 
Sprache und durch fie angebildet ift, und daß alfo niemanden 
feine Sprache nur mechanifch und Außerlich gleichlam in Riemen 
anhängt, und wie man leicht ein Gefpann löfet und ein anderes 
vorlegt, fo fich jemand aud nach Belieben im Denken eine ans 
dere Sprache vorlegen könne, daß vielmehr jeder nur in feiner 
Mutterfprache urfprünglich producire, und man alfo gar biR 
Frage nicht aufmwerfen kann, wie er feine Werke in einer andern 
Sprache würde gefchrieben haben. Hiegegen wirb freilich jeder 
zwei Fälle anführen, die häufig genug vorkommen. Zuerft hat 
es doch offenbar fonft, nicht nur in einzelnen Ausnahmen, denn 
fo fommt es noch vor, fondern auch im großen eine Fertigkeit 
gegeben, in andern Sprachen als der angebornen urfprünglich zu 
fchreiben, ja zu philofophiren und zu dichten. Warum foll man 
alfo nicht, um ein defto fichreres Maag zu befommen, diefe Fer: 
tigkeit in: Gedanken auf jeden Schriftfteller übertragen, welchen 
man uͤberſezen wil? Darum nicht, weil es mit diefer Fertigkeit 
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die Bewandtniß hat, daß fie nur in folden Fällen vorkommt, 
wo daffelbe entweder überhaupt oder wenigſtens von demfelben 
nicht Eünnte in der angebornen Sprache gefagt werben. Wenn 
wir in die Zeiten zurüffgehn, wo die romanifchen Sprachen an: 
fingen fich zu bilden, wer fann fagen, welche Sprache damals 
den dortigen Menfchen fei angeboren gewefen? und wer wird 
läugnen wollen, daß denen, welche eine wiſſenſchaftliche Beſtre— 
bung ergriffen, das lateinische mehr Mutterfprache gemwefen als 
das volgare? Died geht aber für einzelne Bedürfniffe und Thaͤ— 
tigkeiten des Geiſtes noch viel weiter herab. So lange die Mut: 
terfprache für diefe noch nicht gebildet ift, bleibt diejenige Sprache 
die partielle Mutterfprache, aud welcher jene Richtungen des Gel: 
165 fteö fich einem werdenden Volke mitgetheilt haben. Grotius und 
Leibnitz Fonnten nicht, wenigftens nicht ohne ganz andere Men: 
ihen zu fein, deutfh und hollaͤndiſch philofophiren. Ja auch 
wenn jene Wurzel ſchon ganz vertroffnet und der Senker von 
dem alten Stamme völlig lodgerifjen ift, muß doch, wer nicht 
felbft zugleich ein fprachbildendes und ein ummälzendes Mefen 
ift, ſich noch vielfältig einer fremden Sprache willführlich oder 
durch untergeordnete Gründe beftimmt anſchließen. Unferm gro: 
fen König waren alle feineren und höheren Gedanken durch eine 
fremde Spradye gefommen, und diefe hatte er fich für diefes Ge: 
Diet auf das innigfte angeeignet. Wad er franzöfiich philofo: 
phirte und dichtete, war er unfähig deutſch zu philofophiren und 
zu dichten. Wir müffen es bedauern, daß die große Vorliebe 
für England, die einen Theil der Familie beherrfchte, nicht die 
Richtung nehmen konnte, ihm von Kindheit an bie englifche 
Sprache, deren leztes goldened Zeitalter Damals blühte, und die 
der deutfchen um fo viele näher ift, anzueignen. Aber wir bür: 
fen hoffen, daß wenn er eine ftreng gelehrte Erziehung genoffen 
hätte, er lieber würde lateinifch philofophirt und gedichtet haben 
ald franzöfiih. Indem alfo diefes befondern Bedingungen un: 
terliegt, indem nicht in gleichviel welcher fremden Sprade, fon: 
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dern nur in einer beflimmten, jeder und nur das herborbringt, 
was von ihm in feiner Mutterfprache nicht konnte hervorgebracht 
werden: fo bemeifet es nichts für eine Methode des Ueberfezens, 
welche zeigen will, wie einer dad, was er wirklich in feiner Mut: 
terfprache gefchrieben hat, in einer andern würde gefchrieben ha- 
ben. Der zweite Fall aber, eined urfprünglichen Leſens und 
Schreibens in fremden Sprachen, fcheint günftiger für diefe Me- 
thode. Denn wer wird ed unfern Welt: und Hofleuten abſpre— 
hen, daß was fie liebenswürdiged in fremden Zungen über ihre 
Lippen bringen, fie auch gleich in derfelben Sprache gedacht 
und nicht etwa aus dem armen Deutich erft innerlich überfezt 
haben? und wie es ihr Ruhm ift, diefe Süßigkeiten und Fein: 
heiten in vielen Sprachen gleich gut fagen zu können, fo denken 
fie fie auch gewiß in allen mit gleicher Leichtigkeit, und jeder 
wird auch vom andern recht gut wiffen, wie er eben das was 
er jezt auf franzöfifch gefagt hat auf italiänifch würde gefagt ha« 
ben. Allein diefe Reden find auch freilich nicht aus dem Gebiet, 
wo bie Gedanfen Fräftig aus der tiefen Wurzel einer eigenthüm: 
lihen Sprache hervortreiben, fondern wie die Kreffe, die ein 
fünftliher Mann ohne alle Erde auf dem weißen Tuche wachfen 
madıt. Diefe Neben find weder der heilige Ernft der Sprache, 
noch das fchöne wohlgemeffene Spiel derfelben; fondern wie Die ı66 
Völker durcheinander laufen in diefer Zeit, auf eine Weiſe die 
man fonft weniger kannte, fo ift überall Markt, und diefes find 
die Marktgefpräche, mögen fie nun politifch fein oder litterarifch, 
oder gefellig, und fie gehören wahrlich nicht in das Gebiet des 
Ueberfegerd, fondern nur des Dolmetfherd etwa. Wenn nun 
dergleichen, wie eö wol bisweilen gefchieht, in ein größeres Ganze 
fi) zufammenfilzen und Schrift werden: fo mag eine folche 
Schrift, die ganz in dem leichten und anmuthigen Leben fpielt 
ohne irgend eine Tiefe des Dafeind aufzufchließen oder eine Ei: 
genthümlichkeit des Volkes zu bewahren, nach diefer Kegel über: 
fegt werden; aber auch nur fie, weil nur fie eben fo gut auch 
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urfprünglich konnte in einer andern Sprache gefaßt fein. Und 
weiter mag dieſe Megel ſich nicht erfireften, als vielleicht noch 
auf die Eingänge und Vorhöfe tieferer und herrlicher Werke, die 
auch oft ganz in dem Gebiet des leichten gefelligen Lebens er: 
baut find. Nämlich, je mehr den einzelnen Gedanken eines Wer: 
kes und ihrer Verfnüpfung die Volkseigenthümlichkeit anhaftet, 
und vielleicht gar noch außerdem dad Gepräge einer längft abge: 
laufenen Zeit, um deſto mehr verliert die Negel überhaupt ihre 
Bedeutung. Denn fo wahr dad aud bleibt in mander Hin: 
fit, daß erft durch das VBerftändnig mehrerer Sprachen ber 
Menſch in gewiffem Sinne gebildet wird, und ein Weltbürger: 
fo müffen wir doch geſtehen, fo wie wir die Weltbürgerfchaft 
nicht für die Achte halten, die in wichtigen Momenten die Ba: 
terlandöliebe unterdrüfft, fo ift auch in Bezug auf die Sprachen 
eine folhe allgemeine Liebe nicht die rechte und wahrhaft bil: 
dende, welche für den lebendigen und höheren Gebrauch irgend 
eine Sprache, gleichviel ob alte oder neue, ber vaterländiihen 
gleich ftellen will. Wie Einem Lande, fo auch Einer Sprache 
oder der andern, muß der Menſch ſich entſchließen anzugehören, 
oder er fchwebt haltungslos in unerfreulicher Mitte. Es iſt recht, 
daß noch jezt unter uns lateinifch gejchrieben wird von Amtäwe: 
gen, um das Bewußtfein lebendig zu erhalten, daß dies unferer 
Vorfahren wiſſenſchaftliche und heilige Mutterfprache geweſen if; 
es ift heilfam, daß es auch fonft gefchehe im Gebiet der gemein: 
famen europäifchen Wiſſenſchaft, des leichteren Verkehrs wegen; 
aber gelingen wird ed auch in biefem Fall nur in dem Maag, 
als für eine folche Darftellung ber Gegenftand alles ift, und die 
eigene Anficht und Verknüpfung wenig. Daffelbe ift der Fall 
mit dem vomanifchen. Wer gezwungen und von Amtöwegen 
167 eine ſolche Sprache fchreibt, der wird fich doch wol bewußt fein, 
daß feine Gedanken im erften Entſtehen deutſch find, und daß er 
nur fehr früh während der Embryo ſich noch geflaltet ſchon an: 
fängt fie. zu überfegen; und wer ſich einer Wiflenfchaft wegen 
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dazu aufopfert, der wird ſich auch nur ba leicht ungezwungen 
und ohne geheimes Ueberfegen finden, wo er ſich ganz in ber 
Gewalt des Gegenftandes fühlt. Es giebt freilich auch außer: 
dem eine freie Liebhaberei am lateinifch ober romaniſch fchreiben, 
und wenn es mit diefer wirklich darauf abgefehen wäre in einer 
fremden Sprache gleich gut wie in ber eigenen und gleich ur: 
fprünglich zu produciren: fo würde ich fie unbedenklich für eine 
frevelhafte und magische Kunft erklären, wie das Doppeltgehen, 
womit der Menſch nicht nur ber Gefege der Natur zu fpotten, 
fondern auch andere zu verwirren gebächte. So ift es aber wol 
nicht, fondern diefe Liebhaberei ift nur ein feines mimifches Spiel, 
womit man ſich höchftens in den Vorhöfen der Wiſſenſchaft und 
Kunft die Zeit anmuthig vertreibt. Die Production in der frem⸗ 
den Sprache ift feine urjprüngliche; fondern Erinnerungen an 
einen beftimmten Schriftfieller oder auch an bie Weiſe eines ges 
wiffen Zeitalterd, dad gleihfam eine allgemeine Perfon vorftelt, 
fhweben ber Seele faft wie ein lebendiges aͤußeres Bild vor, 
und die Nachahmung beffelben leitet und beftimmt die Produc: 
tion, Daher auch felten auf dieſem Wege etwas entficht, was 
außer der mimifchen Genauigkeit einen wahren Werth hätte; 
und man kann ſich des beliebten Kunftfiükfes um fo harmlofer 
erfreuen, ald man bie gefpielte Perfon uͤberall deutlich genug 
durchblikkt. Iſt aber jemand gegen Natur und Sitte förmlich 
ein Ueberläufer geworden von ber Mutterfprache, und hat fich 
einer andern ergeben: fo ift es nicht etwa gezierter und angedich- 
teter Hohn, wenn er verjichert, er koͤnne fi) in jener nun gar 
nicht mehr bewegen; fondern e3 iſt nur eine Rechtfertigung, die 
er fich felbft fchuldig ift, daß feine Natur wirflih ein Natur: 
wunder iſt gegen ale Ordnung und Kegel, und eine Beruhi⸗ 
gung fuͤr die andern, daß er wenigſtens nicht doppelt geht wie 
ein Geſpenſt. 

Doch nur zu lange haben wir uns bei fremdartigem auf: 
gehalten, und das Anſehn gehabt vom Schreiben in fremden 
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Sprachen zu reden, anflatt vom Ueberfezen aus fremden Spra— 
chen. Die Sache liegt aber fo. Wenn ed nicht möglich ift et- 
was der Ueberfezung, fofern fie Kunft ift, würdiges und zugleich 
bedürftiged urfprünglich in einer fremden Sprache zu fchreiben, 
oder wenn dies wenigſtens eine feltene und wunderbare Ausnahme 
168 ift: fo kann man auch die Regel nicht aufftellen für die Ueber: 
fezung, fie folle denken wie der Verfaſſer felbft eben diefes in der 
Sprache des Ueberſezers würde gefchrieben haben; denn es giebt 
feine Fülle von Beilpielen zweiſprachiger Schreiber, von denen 
eine Analogie herzuleiten wäre, welcher der Ueberfeger folgen 
fönnte, fondern er wird nach dem obigen bei allen Werfen, bie 
nicht der leichten Unterhaltung gleichen, oder dem Geichäftsftil, 
faft nur feiner Einbildung überlaffen fein. Ia was will man 
einwenden, wenn ein Ueberfezer dem Leſer jagt, Hier bringe ich 
dir das Buch, wie der Mann es würde gefchrieben haben, wenn 
er es beutfch gefchrieben hätte; und der Leſer ihm antwortet, 
Sch bin dir eben fo verbunden, als ob du mir des Mannes Bild 
gebracht hätteft, wie er ausfehen würde, wenn feine Mutter ihn 
mit einem andern Vater erzeugt hätte? Denn wenn von Wer: 
fen, die in einem höheren Sinne ber Wiffenfchaft und Kunft 
angehören, der eigenthümliche Geift des Berfafferd die Mutter 
ift: fo ift feine vaterländifhe Sprache der Bater dazu. Das 
eine Kunſtſtuͤkklein wie das andere macht Anſpruch auf geheim: 
nißvolle Einfichten, die niemand hat, und nur ald Spiel fann 
man das eine eben fo unbefangen genießen wie bad andere. 

Wie fehr die Anwendbarkeit diefer "Methode beichränft, ja 
auf dem Gebiet des Ueberſezens faft gleich Null ift, das beftätigt 
fih am beften, wenn man fieht, in was für unüberwindliche 
Schwierigkeiten fie fi in einzelnen Zweigen der Wiſſenſchaft und 
Kunft verwiffelt. Wenn man fagen muß, daß ſchon im Ges 
brauch des gemeinen Lebens es nur wenig Wörter im einer 
Sprache giebt, denen eined in irgend einer andern vollkommen 
entipräche, fo daß dieſes in allen Fallen gebraucht werden Fünnte 
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‚worin: jenes, und daß es in defeibe Bert 
allemal biefelbe Wirkung hervorbringen wii 
mehr von allen Begriffen; je mehr ihnen ein} hifcher C 
halt beigemifcht iſt, und alſo am meiſten von — "ße 
Ben Hier mehr als irgendwo enthält jede Sprad * 
der verſchiedenen gleichzeitigen und auf einander folgent dei er ‘ 
ſichten, doch Ein Syſtem von Begriffen in fich, die et = x 
durch daß fie fich im’ derſelben Sprache berühren, verbinden 
ganzen, Ein Ganzes find, deſſen einzelnen Tpeilen feine: 
aus dem Syſtem anderer Sprachen entfprechen, faum Gott und 
Sein, dad Urhaupfwort und das Urzeitwort abgerechnet. Denn 
auch das fchlechthin allgemeine, wiewol außerhalb ded Gebietes 
der Eigenthuͤmlichkeit liegend, ift doch von ihr befeuchtet und ge: 100 
färbt. In diefem Syſtem der Sprache muß die Weisheit eines 
jeden aufgehn. Jeder fchöpft aus dem vorhandenen, jeder hilſt 
das nicht vorhandene aber vorgebildete and Licht bringen. Nur 
fo ift die Weisheit des einzelnen lebendig, und Fann fein Dafein 
wirklich beherrfchen, welches er ja ganz in diefer Sprache jufam: 
menfaßt. Wil aljo der Ueberfezer eines philofophifchen Schrift 
ſtellers fich nicht entfchließgen die Sprache der Ueberſezung, foviel 
fich thun läßt, nach der Urfprache zu beugen, um das in biefer 
ausgebildete Begriffsſyſtem moͤglichſt ahnden zu laſſen; will er 
vielmehr feinen Schriftfteler fo reden lafjen als hätte er Geban- 
Fen und Rede urfprünglich in einer andern Sprache gebildet: was 
bleibt ihm übrig, bei der Unähnlichkeit der Elemente in beiden 
Sprachen, ald entweder zu paraphrafiren — wobei er aber fei- 
nen Zwekk nicht erreicht; denn eine Paraphrafe wird und kann 
nie ausfehn wie-etwas in berfelben Sprache urfprünglich hervor: 
gebrachtes — oder er muß die ganze Weisheit und Wiſſenſchaft 
ſeines Mannes umbilden in das Begriffsſyſtem der andern Spra⸗ 
che, und fo alle einzelnen⸗Theile verwandeln, wobei nicht abzuſe⸗ 
hen iſt wie der wildeſten Willkuͤhr koͤnnten Grenzen geſezt wer⸗ 
ee Ja man muß fagen, wer nur bie. mindefle Achtung hat 
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für phitofophifche Beſtrebungen und Entwiffelungen, Tann ſich 
auf ein fo lofed Spiel gar nicht einlaffen. Platon mag es ver: 
antworten wenn ich von dem Philofophen auf den Komöbdien: 
fchreiber komme. Diefe Kunftgattung liegt, was die Sprache 
betrifft, dem Gebiet des gefelligen Gefprähs am naͤchſten. Die 
ganze Darftellung lebt in den Sitten der Zeit und bes Volkes, 
bie fi wiederum vorzüglich in ber Sprache lebendig fpiegeln. 
Leichtigkeit und Natürlichkeit in der Anmuth find ihre erfte Zus 
gend; und eben deöhalb find hier die Schwierigkeiten ber Ueber: 
fezung nach der eben betrachteten Methode ganz ungemein. Denn 
jede Annäherung an eine fremde Spradhe thut jenen Tugenden 
des VBortrages Schaden. Will nun aber gar die Ueberfezung ei: 
nen Schaufpieldichter reden laffen, als hätte er urſpruͤnglich in 
ihrer Sprache gedichtet: fo kann fie ihn ja vieles gar nicht vors 
bringen Aaffen, weil es in diefem Volk nicht einheimifh ift und 
alfo auch in der Spracde fein Zeichen hat. Der Ueberfeger muß 
alfo hier entweder ganz wegfchneiden, und fo die Kraft und die 
Form des Ganzen zerftören, oder er muß anderes an die Stelle 
fegen. Auf diefem Gebiet alfo führt die Formel vollſtaͤndig bes 
folgt offenbar auf bloße Nachbildung oder auf ein noch wiberli- 
cher auffallendes und verwirrendes Gemifch von Ueberfezung und 
0 Nachbildung, welches den Lefer wie einen Ball zwifchen feiner 
und der fremden Welt, zwifchen des Verfafferd und des Ueber: 
fezerd Erfindung und Wiz, unbarmherzig hin und her wirft, wo: 
von er feinen reinen Genuß haben kann, zulezt aber Schwindel 
und Ermattung gewiß genug davon trägt. Der Ueberfezer nach 
der andern Methode hingegen hat gar Feine Aufforderung zu fol: 
chen eigenmächtigen Veränderungen, weil fein Leſer immer ge 
genwärtig behalten fol, daß ber Verfaffer in einer andern Welt 
gelebt und in einer andern Sprache gefchrieben hat. Er ift nur 
an bie freilich fchwere Kunft gewiefen die Kenntniß diefer frem⸗ 
ben Welt auf bie kuͤrzeſte zwekkmaͤßigſte Weife zu fuppliren, und 
überall die größere Leichtigkeit und Natürlichkeit bes Driginals 
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durchleuchten zu laſſen. Diefe beiden BVeifpiele von den außer 
ften Enden der Wiffenfhaft und der Kunft hergenommen zeigen .. 
deutlich, wie wenig ber eigentliche Zwekk alles Ueberfezens, mög: 
lichft unverfälfchter Genuß fremder Werke, durch eine Methode 
erreicht werden kann, welche dem überfezten Werke ganz und gar 
den Geift einer ihm fremden Sprache einhauchen will. Hiezu 
kommt noch, daß jede Sprache ihr eigenthuͤmliches hat auch in 
den Rhythmen für die Profa ſowol ald die Poefie, und dag, 
wenn einmal die Fiction gemacht werben fol, der Verfaffer 
koͤnnte auch in der Sprache des Ueberfezerd gefchrieben haben, 
man ihn dann auch in den Rhythmen diefer Sprache müßte auf: 
treten Taffen, wodurch fein Merk noch mehr entftelt, und bie 
Kenntniß feiner Eigenthümlichkeit, welche die Ueberfezung ges 
währt, noch weit mehr befchränft wird. 

Auch geht in der That diefe Fiction, auf ber doch die jezt 
betrachtete Theorie des Ueberfezerd allein beruht, über den Zwekk 
diefed Geichäfts weit hinaus. Das Ueberſezen aus dem erften 
Geſichtspunkt ift eine Sache des Bedürfniffes für ein Wolf, von 
dem nur ein kleiner Theil fich eine hinreichende Kenntniß frem: 
der Sprachen verfchaffen kann, ein größerer aber Sinn hat für 
den Genuß fremder Werke. Könnte diefer Theil ganz im jenen 
übergehen: fo wäre benn jenes Ueberfezen unnuͤz, und ſchwerlich 
würbe jemand die undanfbare Mühe übernehmen. Nicht fo ift 
ed mit diefer legten Art. Diefe bat mit der Noth nichts zu 
fchaffen, vielmehr ift fie dad Merk der Lüfternheit und des Uebere 
muthed. Die fremden Sprachen fönnten fo weit verbreitet fein 
ald nur irgend möglich, und jedem fähigen der Zugang zu ih: 
ven edelften Werken ganz offen ftehn; und es bliebe doch ein 
merfwürdiges Unternehmen, da3 nur um fo mehre und ge: 
fpanntere Zuhörer um fich verfammeln würde, wenn jemand ver: 
fpräche und ein Werk des Cicero oder Platon fo darzuftellen, 
wie diefe Männer felbft e3 unmittelbar beutfch jezt würden ges 
ſchtieben haben. Und wenn einer und fo weit brächte, dieſes 
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nicht nur in der eignen Mutterfprache zu thun, ſondern gar noch 
in einer andern fremden, ber wäre und bann offenbar der größte 
Meifter in der fchmwierigen und faft unmöglichen Kunft die Geis 
fter der Sprachen in einander aufzulöfen. Nur fieht man, dies 
würde fireng genommen Fein Ueberfezen fein, und ber Zwekk 
wäre auch nicht der möglicht genaue Genuß ber Werke felbft; 
fondern ed würde immer mehr eine Nachbildung werden, und 
a yecht genießen koͤnnte ein ſolches Kunftwerd oder Kunftftüft nur 
der, der jene Schriftfteler fchon ſonſther unmittelbar fennte. Und 
der eigentliche Zwekk Eönnte nur fein, im einzelnen das gleiche 
Berhältnig mancher Ausdrüffe und Combinationen in verfchiebe: 
nen Sprachen zu einem beflimmten Charakter zur Anfchauung 
zu bringen, und im ganzen bie Sprache mit dem eigenthümli: 
chen Geift eines fremden Meijterd, aber biefen ganz von feiner 
Sprache getrennt und gelöft, zu beleuchten. Wie nun jened nur 
ein Eunftreiches und zierliched Spiel ift, und diefed auf einer faft 
unmöglich durchzuführenden Fiction beruht: fo begreift man wie 
Diefe Art des Ueberfezens nur in fehr fparfamen Verſuchen geübt 
wird, die auch felbft deutlich genug zeigen daß im großen fo 
nicht verfahren werben fann. Man erklärt ſich auch, daß gewiß 
nur ausgezeichnete Meifter, die fich wunderbares zutrauen bürs 
fen, nach dieſer Methode arbeiten Eönnen; und mit Recht nur 
foldye, die ihre eigentlichen Pflichten gegen die Welt ſchon erfüllt 
haben, und fich deshalb eher einem reizenden und etwas gefähr: 
lichen Spiel überlaffen können. Man begreift aber auch um fo 
leichter, daß die Meifter, welche fih im Stande fühlen ſo etwas 
zu verfuchen, auf dad Gefchäft jener andern Ueberſezer ziemlich 
mitleidig herabfchauen. Denn fie meinen, fie felbft trieben eigent: 
lich nur allein bie ſchoͤne und freie Kunft, jene aber ericheinen 
ihnen weit näher dem Dolmetfcher zu ſtehen, indem fie duch auch 
dem Bedürfnig, wenn gleich einem etwas höheren, dienen. Und 
bedanernswürdig fcheinen fie ihnen, daß jie weit mehr Kunft und 
* Mühe als billig auf ein untergeordnetes und undankbares Ges 
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fehäft verwenden. Daher fie auch fehr bereit find mit dem Rath, 
man möge boch fatt folcher Ueberfezungen fich lieber fo gut man 
koͤnnte mit der Paraphrafe helfen, wie die Dolmetfcher in fchwies 
rigen und flreitigen Fällen es auch thun. 

Wie nun? Sollen wir dieſe Anficht theilen und biefem 
Rath) folgen? Die Alten haben offenbar wenig in jenem ei» 
gentlichften Sinn überfezt, und auch die meiften neueren Voͤlker, 
abgefchrefft durch die Schwierigkeiten der eigentlichen Webers 
fezung, begnügen ſich mit ber Nachbildung und der Paraphrafe, 
Mer wollte behaupten, es fei jemald etwas weder aus ben al: 
ten Sprachen noch aus ben germanifchen in bie franzöfifche über: 
fegt worden! Aber wir Deutfche möchten noch fo fehr diefem 
Rathe Gehör geben, folgen würden wir ihm doch nicht. Eine 
innere Nothwendigfeit, in der fich ein eigenthümlicher Beruf un: 
fered Volkes deutlich genug ausfpricht, hat und auf das Ueber. 
fegen in Maffe getrieben; wir koͤnnen nicht zuruͤkk und müffen 
buch. Wie vielleicht erſt durch vielfältiges Hineinverpflanzen 
fremder Gewaͤchſe unfer Boden felbft reicher und fruchtbarer ges 
worden ift, und unfer Klima anmuthiger und milder: fo fühlen 
wir auch, daß unfere Sprache, weil wir fie der nordifchen Träg> 
heit wegen weniger felbft bewegen, nur durch bie vielfeitigfte Be: 
rührung mit dem fremden recht frifch gedeihen und ihre eigne 
Kraft vollkommen entwikkeln kann. Und damit fcheint zufam: 
menzutreffen, daß wegen feiner Achtung für das fremde und fei: 
ner vermittelnden Natur unfer Volk beflimmt fein mag, alle 
Schäze fremder Wiffenfchaft und Kunft mit feinen eignen zus 
gleich in feiner Sprache gleichfam zu einem großen geſchichtlichen ı72 
Ganzen zu vereinigen, daS im Mittelpunkt und Herzen von Eu» 
ropa verwahrt werde, damit nun durch Hülfe unferer Sprache, 
was die verfchiebenften Zeiten fchönes gebracht haben, jeder fo 
vein und vollfommen genießen koͤnne, ald es dem Fremdling nur 
möglich iſt. Dies fcheint in der That der wahre gefchichtliche 
Zwekk des Ueberfezend im großen, wie es bei und nun einhei: 
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miſch iſt. Fuͤr dieſes aber iſt nur die Eine Methode anwendbar, 
F Ey zuerft betrachtet haben. Die Schwierigkeiten derfelben, 
e ir nicht verhehlt haben, muß die Kunft foviel möglich be: 

| . lernen. Ein guter Anfang ift gemacht, aber das meifte 
R —8. uͤbrig. Viele Verſuche und Uebungen muͤſſen auch hier 
* vorongehen, ehe einige ausgezeichnete Werke zu Stande kommen; 
und manches glaͤnzt anfangs, was hernach von beſſerem überbo- 
en Wird. Wie fehr ſchon einzelne Künftler die Schwierigkeiten 
’ befiegt, theils fich glüfflich zwifchen ihnen durchgewunden 
Er liegt in mannigfaltigen Beifpielen vor Augen. Und wenn 
auch minderkundige auf dieſem Felde arbeiten: ſo wollen wir 
von ihren Bemühungen nicht furchtſamerweiſe großen Schaden 
für inſere Sprache beforgen. Denn zuerft muß feftftehen, daß 
es in einer Sprache, in welcher dad Ueberjezen fo fehr im gro: 
Ben getrieben wird, auch ein eigned Sprachgebiet giebt für die 
Üeberfezungen, und ihnen manches erlaubt fein muß, was ſich 
anderwaͤrts nicht darf blikken laffen. Wer dennoch unbefugt 
 folche Neuerungen weiter verpflanzt, wird fhon wenig Nachfol: 
ger finden oder Feine, und wenn wir die Rechnung nur nicht 
für einen zu kurzen Zeitraum abfchliegen wollen, fo fünnen wir 
und ſchon auf den affimilirenden Prozeß der Sprache verlaffen, 
daß fie alles wieder ausftoßen wird, was nur eines vorüberges 
henden Bedürfniffes wegen angenommen war, und ihrer Natur 
nicht eigentlich zufagt. Dagegen dürfen wir nicht verfennen, daß 
| ſchoͤnes und kraͤftiges in der Sprache ſich erſt durch das 
‚Ueberfezen theils entwikkelt hat, theils aus ber Vergeſſen heit iſt 
ervorgezogen worden. Wir reden zu wenig und plaudern ver: 
haltnißmaͤßig zu viel; und es ift nicht zu läugnen, daß feit ges 
vaumer Zeit auch die Schreibart nur zu fehr diefe Richtung ges 
nommen hatte, und daß dad Ueberfegen nicht wenig beigttragen 
einen firengeren Stil wieder geltend zu machen. Wenn einft 
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chem ſich auf der einen Seite eine gehaltvollere und fprachges 
rechtere Gefelligkeit entwiffeln muß, auf der anderen freierer 
Raum gewonnen wird für das Zalent des Redners, dann wer: 
den wir vielleicht für die Fortbildung der Sprache weniger des 
Ueberſezens bedürfen. Und möchte nur jene Zeit kommen, ehe 
wir den ganzen Kreis der Ueberfezermühen würdig durchlaufen 


haben! 


IV. 


Ueber die Begriffe der verfhiedenen 
Staatsformen. 


— — — 


Vorgeleſen den 24. Maͤrz 1814. 


i⸗ —— hoͤhere Verſtand, aus dem ſich bie Keime aller Wiffen- 
fchaften allmählig entwikkeln, äußerte fich fehr zeitig in dem Bes 
fireben die unendliche Mannigfaltigfeit der natürlichen unverrüfft 
in feften Geftalten fich erneuernden Dinge erft in große Maffen 
zu ordnen, dann nad ihren geringeren Verfchiedenheiten fie in 
Gattungen und Arten zu theilen. Im der Bildung und Erwei— 
terung der gemeinen Sprache entfaltete ſich died Beſtreben ur: 
fprünglich auf eine rein natürliche Weiſe; feitdem der Verſtand 
mit Befonnenheit darauf zurüfffam, und es kuͤnſtlich geftaltete, 
fehen wir die wiffenfchaftlihe Naturbefchreibung in mannigfaltt: 
gen jezt fo dann anders gebildeten Verfuchen einen großen Reich: 
thum des wiffenfchaftlichen Lebens offenbaren. Wie oft hat man 
bei näherer Bekanntfchaft mit den Dingen einzelne Beflimmuns 
gen widerrufen, Arten abgetrennt, ganze Gattungen aufgelöft 
und anderd wieder vereiniget. Und wenn auch die großen Züge, 
auf denen die Haupteintheilungen ruhen, fefter flanden, und 
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manche felbft dann nicht wanften, als man beutlicher einfah, wie 
die Natur fich darin gefällt, aud das, was der Verfland am 
Ihärfiten zu fondern pflegt, fanfter und Fünftlerifcher durch alt: 
mählige Uebergänge zu verbinden, fo mußten boch die Gründe 
biefer Eintheilungen oft neuen Prüfungen unterworfen werden, 
Denn das erfte was fi) dem betrachtenden aufdrängt ift die 
außere Erfcheinung; erfi fpäter Fann fich der Verſtand das Spiel ıs 
ber innen Thätigkeiten zum Gegenftand vorlegen; und wenn er 
wahrnimmt, daß er fich noch neu in feinem Gefchäft und unter 
ber Gewalt des Sinnes fiehend im Trennen und Verbinden von 
jener allein babe leiten laffen: fo ift er unverdroffen entweder 
fein Werk wieder zu zerftören oder nachzufpüren wie jene großen 
Berfchiedenheiten der Außeren Erfcheinung, deren Anſpruͤche er 
nicht zurüffweifen kann, mit den Berfchiedenheiten der innern 
Zhätigkeiten der bildenden Natur zufammenhängen. Noch im: 
mer werden aus biefem Gefichtöpunft neue Prüfungen und Um: 
geftaltungen des Syſtems ber Natur in einzelnen Theilen we— 
nigftend unternommen; und dadurch wol am meiften unterfchei: 
ben ſich die Naturfundigen von Acht wiffenfchaftlicher Gefinnung, 
die wol allein verdienen mit dem befcheidneren Namen Natur: 
forfcher genannt zu werden, von denen, welche fich Feine höhere 
Aufgabe ftellen, ald ein Negifter anzufertigen, in dem man bie 
Gegenflände auffinden und ſich der Identität ber etwa flreitigen 
verfichern koͤnne. 

Faft eben fo bald ald die Naturbefchreibung entftand, fand 
ſich der wiffenfchaftliche Verftand auch angeregt jene großen gei— 
figen Geftaltungen zu betrachten, in denen, wiewol fie ſelbſt ein 
aber in bewußtlofer Nothwendigkfeit gebildetes Werk des Men: 
fhen find, auch der Menſch felbft, dies höchfte Werk der Natur, 
wieder als Beitandtheil verfchwindet. Die wiffenfchaftliche Be: 
ſchreibung der Staaten, das Beftreben die auch fehr mannigfal: 
tigen unter biefen Begriff gehörigen Erfcheinungen in wenige 
große Formen zufammenzufaffen, eben fo alt ald die erften Ver: 
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fuche in der Naturbefchreibung, eben fo ſchon in der Sprache 
des gemeinen Lebens vorgebildet, hat doch eine ganz andere Ges 
fchichte als diefe. Eines ift hiebei vorzüglich von Einfluß gewe: 
fen. Daß unter den Erzeugniffen der Natur einige vollflommner 
find ald andere, in denen nämlich das Wefen des Lebens ſich 
unvolftändiger ausfpricht und dürftiger entfaltet, dies wurde 
zwar bald bemerkt, aber ed konnte den orbnenden Forfcher von 
feinem natürlichen Gange nicht ablenfen. Der Staat aber, ba 
er ein Gebilde des Menfchen felbft ift, fo wähnte man von ber 
Betrachtung aus nach einem vorfchwebenden Mufterbilde ben 
vollfommneren felbft fchaffen zu fönnen. Für einen Wahn müf: 
fen wir dies ohne weiteres erklären; denn es ift eine grobe Ver: 
wechfelung deſſen was durch die menschliche Natur wird, mit 
dem was der Menſch macht. Noch nie ift ein Staat, auch ber 
9 unvolllommenfte nicht, gemacht worden; und ale Kunft kann, 
auf dem Gebiet des bewußtlofen Wirkens, der geiftigen Natur 
nicht minder als der Förperlichen nur einzeln und untergeordnet 
zu Hülfe kommen. Dieſer Wahn aber verurfachte daß man 
bald die Staaten viel zu wenig als gefchichtliche Naturgebilde 
betrachtete, fondern immer nur ald Gegenflände worauf der 
Menſch Fünftlerifch zu wirfen habe; wodurd dann ihre Vollkom— 
menheit und Unvollkommenheit der Hauptgefichtöpunft ward, 
und man Fann fagen faft die ganze wiffenfchaftliche Behandlung 
der Sache fih in das Beſtreben auflöfte, vor den Augen ber 
Staatöfünftler ein alleiniges allgemeingeltendes Mufterbild des 
Staated aufzuftellen, zu welchem ſich alle frühere Erſcheinungen 
nur als verunglüffte Verſuche verhielten, fo daß, wenn jenes erft 
zur Mirklichkeit gediehen wäre, dann die ganze bisherige Ge: 
ſchichte nur jener Urzeit oder Unzeit gleichen würde, während 
der, wie man gefabelt hat, auch die Natur fich in abenteuerli- 
hen Geftaltungen erichöpfte, die weder beftehen noch fich wieder 
erzeugen fonnten, indem fie nur einzelne zerftreute Züge an ſich 
trugen von dem was leben kann und darf; die Fünftige Ge 
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fehichte aber würde dann einem mehr reichen als eben anmuthi: 
gen Kornfelde gleichen, auf welchem die Saaten bis zur Iezten 
Ernte aller menfchlichen Dinge in ewigen Frieden neben einans 
ber ftänden, jeder fich von dem andern durch wenig mehr unter: 
fcheidend ald durch die Stelle die er einnimmt. Je mehr nun 
dieſes Beſtreben fich verbreitete, um deſto mehr verlor die Natur: 
befchreibung der Staaten alle Bedeutung. Denn ob folche vor: 
läufige Nothftaaten, ein Ausdruff der den höchften Triumph 
jener Anficht darftellt, ob diefe alt und neu unter befliimmte Be: 
griffe geftellt werben, und wie diefed gelingt, das kann völlig 
gleichgültig fein, wenn doch in einer einzigen Form des Staates 
alfe andern irgend einmal zufammenfallen follen. — Außer die: 
fer fich fo ſtark vordrängenden Frage nad) dem vollfommenften 
Staat hat aber auch eine entgegengefezte Anficht nicht wenig bei: 
getragen diefen Theil der Philofophie zurüffzuhalten. Wie nam: 
lich die wifjenfchaftliche Beichäftigung mit den Erzeugniffen ber 
Natur immer ift aufgemuntert und in Thaͤtigkeit erhalten wor: 
den durd die Anfprüche welche die vielen mit der Natur ſich 
befchäftigenden Künfte und Gewerbe ftetd an fie gemacht, und 
durch die Achtung welche auch von diefer Seite jenem willen: 
fchaftlichen Beſtreben immer ift gezollt worden: fo mußte natür: 
lich die wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit jenen Erzeugniffen 
ber Vernunft einer gleichen Aufmunterung in demfelben Maaß 
entbehren, als fich, wie feit geraumer Zeit gefchehen, unter den 20 
Staatöbürgern und Staatömännern der Grundfaz immer weiter 
verbreitete, alle Formen bed Staates feien gleich gut wenn fie 
nur gut verwaltet wuͤrden. Diefe Anficht leitet natürlic alles 
Intereſſe der Betrachtung von dem höheren urfprünglichen Pro: 
zeß der Bildung und Entwikkelung der Staaten ab, und nur 
auf jenen verhältnißmäßig Eleinen Antheil hin, den menfchliche 
Kunft an der Sache hat, nämlich auf das Geſchikk der Verwal: 
tung. Denn wenn die Verfchiedenheiten in der Form ber Staa: 
ten gleichgültig find, was für ein Intereffe kann man noch bar; 
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an haben zu wiſſen wie diefe Unterfchiebe entflanden find und 
worauf fie beruhen? So ift hier fonderbar genug durch ein Iöb: 
liches Beſtreben, das volllommene hervorzubringen, ein anderes 
eben fo Löbliches, nämlich das wirklich vorhandene in feinen na- 
türlihen Aehnlichkeiten und Berfchiedenheiten aufzufaffen, immer 
gehemmt worden. Und dies find die Urfachen, weshalb die wiſ— 
fenfchaftlihe Staatenbefchreibung in einer weit bürftigeren Ge: 
flalt auftritt ald die Naturbefhreibung, fo daß man fich kaum 
wundern bürfte, wenn fie noch ganz am Außern haftend in das 
innere ihres Gegenftanded noch gar nicht eingebrungen wäre. 
Die längfte Zeit nun hat man fich bei der Betrachtung ber 
Staaten an eine Eintheilung gehalten, bie man füglich bie bel: 
Ienifche nennen kann, welche nämlich drei Hauptgattungen an: 
nimmt unter weldye alle Staatöformen gebracht werden fönnen, 
die Demokratie, die Ariftofratie und die Monarchie, je nachdem 
die ganze Mafle bes Volks oder eine beftimmte Klafje, deswegen 
die vornehmere, an ber Regierung theilnimmt, oder biefe fich in 
ben Händen eines einzelnen befindet. Erſt vor nicht langem ift 
man inne geworben, daß die in ber neueren Zeit entilandenen 
mannigfaltigen Berfaffungen ſich unter jene Eintheilung nicht 
fchmiegen wollen, und erft feitbem hat ſich die Meinung gebil: 
det, dies gerade ſei eine Nebenfache ob die Regierung in ben 
Händen Einer oder mehrerer phyſiſchen Perfonen fei, vielmehr 
feien in der Einheit der Megierung drei Thätigfeiten zu unter: 
fcheiden, die gefezgebende, vollziehende und richterliche, und biefe 
bei ber Betrachtung bed Staated zum Grunde zu legen, fo daß 
ob alle diefe Gewalten in Einer moralifchen Perfon vereinigt 
oder unter mehrere vertheilt wären ben Haupteintheilungsgrund 
ausmache. Diefe beiden Maffen von Grundbegriffen, die eine 
aus der alten, die andere aud ber neuen Zeit, find es welche 
ich bier einer näheren Prüfung zu unterwerfen gefonnen bin, je: 
doch lediglich in der Beziehung, ob jene helleniſchen Formen 
2ı wirklich als verfchiedene Arten der Staatöverbindung ſeſtſtehen 
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oder nicht, und ob biefer Gegenfaz von ber Vereinigung oder 
Vertheilung ber Gewalten ſich dazu eigne beftimmte Begriffe 
verfchiebener feft von einander zu fondernder Staatöformen daraus 
zu bilden. 

Jene drei antifen Formen zuerft erfcheinen bei näherer Bes 
trachtung auf ale Weife ſchwankend, fo daß fie burchgängig in 
einander übergehen und mit einander verwechfelt werben Eönnen. 
Oder wie ließe fih wol eine Volksgemeinde denken, ohne daß 
einige, fei ed durch ihre Kenntniß der Sache und durch die 
Gewalt der Rede, fei ed auch durch ihren Privateinfluß auf eis 
nen großen Theil der Bürger, die Wortführer wären, die übris 
gen aber einen geringeren mehr leidentlichen Antheil an den Ges 
fchäften nahmen? Wenn nun diejenigen, die fchon zeitig eine 
Ausficht haben auf einen folchen leitenden Einfluß, die Schüler 
jener MWortführer werden, fi) die Gewalt der Rebe erwerben und 
die verfchiedenen gangbaren Anfichten ſich aneignen, fo daß fich 
eine gleichfam erbliche Ueberlieferung bildet, und die Volksleiter 
ihnen ähnliche Nachfolger haben: fo wird ja die Demofratie 
flet3 von einer Pleinen Zahl reicher angefehener gebilbeter, das 
heißt der That nach ariftofratiich verwaltet, und wird auch je 
mehr die Maffe jich bei ihrer Paffivität beruhigt um fo mehr 
im Begriff fcheinen auch der Form nad in Ariſtokratie überzus 
gehen, bis irgend ein Sturm vielleicht den urfprünglichen Zus 
ftand herftellt, da denn diefelbe Annäherung von vorn anfängt. 
Auf der andern Seite, wenn die demokratiſchen Wortführer un: 
ter fich zerfallen, und einer von ihnen mit feinem Anhange durch 
eine meiftens ziemlich gelinde Gewalt über die andern fiegt und 
fich der Regierung anmaßt: fo ift genau genommen fein weſent⸗ 
licher Unterfchied zwifchen diefem Siege auf längere Zeit, der eis 
nen fcheinbar monaschifchen Zuftand herbeiführt, und jenen Sies 
gen bie fonft bei einzelnen Unternehmungen ein Partheihaupt, 
auch nicht felten durch unruhige Volfsbewegungen, und indem 
die Iofe Freiheit der bemofratiihen Form nahe an den Tumult 
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und die Anarchie flreifte, über die andern davongetragen hat. 
Ferner, wenn nun ber fo entflandene Oberherr oder Tyrann bie 
Saiten zu Scharf anzieht, und Verfhwörungen fich bilden, und 
dad Volk feine alten Nechte herftelt: müffen wir dann nicht fa: 
gen der Staat fei die ganze Zeit über berjelbe geblieben, und 
die Monarchie fei nur fein Krankheitszuſtand geweien, wie auch 
die Ariftofratie die auf der Paffivität der Mafje berupte nur ein 
22 Krankheitszuſtand war? Kann aber ein Zuftand, der ald Krank: 
heit vorfommt und vorübergeht, doch ald eine eigne Art des Da: 
feind angefehen werden? Sezen wir hingegen den Fall, das 
Volk erlange feine Rechte nicht wieder, fondern die Häupter ber 
Berfhwörung theilen ſich in die unredhtmäßige Erbichaft: fo wer: 
den fie, fo lange dies dauert, eine Ariftofratie darſtellen; aber 
wird man dann fagen, es hätten in biefem Lande und unter die: 
fen Volke drei Staaten nach einander beftanden, ein bemofrati- 
ſcher, ein monarchifcher und ein ariftofratifcher, oder wird nicht 
jeder fagen, derfelbe Staat habe nad) einander dieſe drei Verän- 
berungen erlitten? Sie find alfo Zuftände, welche ein und baf- 
felbe Individuum nach einander annehmen kann; fein einzelnes 
Ding aber Bann nad einander zu verfchledenen Arten gehören. 
Eben diefen Kreis nun kann die Ariftofratie durchlaufen; denn 
die herrſchende Kafte kann über die andern Glieder des Staates 
fo weit heroorragen, daß diefe neben ihr kaum für Bürger zu 
halten find, und unter ſich ganz bemofratifch conftituirt fein, und 
alfo auch ihre Wortführer haben denen das gleiche begegnen 
Fann; und "wenn aus Folge einer Partheiung Einer Herr ge: 
worden, kann durch Gegenpartheiung das alte hergeflellt werben. 
Dder wenn gutmüthige Arifiofraten der Zahl nah ſchwach ge: 
worden fich mit dem Volk allmählig verfchwägern, und aus dem 
Volk unter fich aufnehmen; wenn auf der andern Seite vernünf: 
tige Demofmten zu zahlreich werben, und deshalb das Recht zur 
Bolkögemeinde und zu ben Aeıntern zwekkmaͤßig beichränfen: fo 
ift beides Feine Staatöverwandlung, und doch wird jene Arifte: 
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kratie diefer Demokratie fo ahnlich geworden fein, dag man fie 
nicht anders unterfcheiden kann ald indem man bie vorige Zeit 
zu Hülfe nimmt. 

Aber nicht das nur, daß dieſe verfchiedenen Formen nad) 
einander Zuftände deſſelben Staatöförperd fein koͤnnen; fondern 
auch in demjelben Augenbliff kann derjelbe Staat das eine fein 
wenn man auf den Buchflaben, ein anderes aber wenn man auf 
das wahre Weſen fieht, wie auf gewiſſe Weife fchon im obigen 
liegt, auf andere aber noch mehr erhellt aus folgendem. Im eis 
ner Demofratie haben doch die Knechte nie dad Necht der Ges 
meinde, denn es ift wider die Natur. Wenn nun von den 
Knechten viele freigelaffen werden und eigened Hausweſen bil: 
den, und fich vielleicht Über die Zahl der Bürger mit vollem 
Rechte vermehren, ihre Nachkommen aber, weil durch die Ab» 
fammung kenntlich, eben fo wenig das gemeine Recht erlangen 
als die Väter: würden dann nicht im Staate zwei Kaften fein 
wie in Ariftofratien zu fein pflegen, und wie fol der Staat ge: 25 
nannt werden, fo oder fo? Oder wenn in einem Staat bie Ge: 
ſammtheit des Adeld das Regiment führt, es giebt aber außer 
dem Adel nichts als Fleine Leute die ihm eigen find, wie wollt 
ihr den Staat nennen? Denn wenn wir diefe, die Bauern und 
Handwerker, ihres Gewerbes wegen als Volk anfehn: fo ift ja 
gewiß der Staat eine XAriftofratiee Wenn wir aber bedenken, 
daß jeder Adeliche mit feinen Eigenen nur Ein wenn gleic) fehr 
erweiterted und vielleicht über viele Ortichaften verbreitetes Haus: 
weien ausmacht: fo werben wir geftehen müffen, dad Regiment 
jet bei der Gefammtheit der Hausväter und alfo demofratifc). 

So ſteht es demnach mit diefer Eintheilung, daß feftgefons 
derte Arten des Staatd dadurch nicht fcheinen bezeichnet zu fein. 
Und died hat ſich nicht etwa ergeben, weil wir die bei und oft 
gemißbrauchten Ausdrüffe auch mißverftanden hätten; fondern 
von den.eignen Erklärungen der Hellenen, bei denen fie einhei⸗ 
milch waren, ift alles ausgegangen. Dennoch aber können diefe 
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Begriffe, demofratifch ariftoßratifch und monarchiſch, nicht Teer 
fein; denn fie find nicht erfunden oder gemacht, gleichen alfo kei— 
neöweges jenen fünftlihen Klaffen und Ordnungen in der Nas 
turbefchreibung, denen Fein lebendiger Typus des ganzen Dafeins 
zum Grunde liegt, fondern im Gegenfaz mit jenen gleichen fie 
vielmehr den natürlichen Familien und Gefchlechtern. Denn diefe 
Ausdrüffe find in der hellenifchen Sprache lebendig gewachfen 
und als leitende Begriffe darin firirt, und müffen alfo auch eis 
nen feften Inhalt haben. Nur ift nicht zu laͤugnen bag man 
die neueren großen Berfaffungen faft gar nicht unter fie bringen 
fann, indem fich in denfelben nicht nur Elemente die man bes 
mofratifch und folche die man ariftofratifch) nennen muß, unter 
fih und mit monardifchen häufig vereint finden, ja dag man 
oft, wenn man fie mit jenen Begriffen vergleicht, nicht weiß ob 
man Einen Staat oder mehrere vor fich hat; fondern auch wenn 
wir auf die Monarchie allein fehen, fo bieten die einzelnen Staas 
ten die unter diefen Begriff fallen größere und auf das ganze 
häusliche und öffentliche Leben einflußreichere Unterfchiede dar, 
ald wodurch jene Gattungen ſich von einander unterfcheiden, wenn 
wir auf das hellenifche Keben fehen zu ber Zeit wo jene Verfafs 
fungen in ihrer höchften Blüthe ftanden. Und diefe Bergleihung 
vorzüglich, nicht dad was wir bis jezt fehwieriged an jenen als 
ten Begriffen audeinandergefezt haben, ift Veranlaſſung gewor⸗ 
den, baß bie neueren jene alte Eintheilung als für bie feften Uns 
as terfchiede der Staaten unzulänglid verworfen, und bafür den 
Gegenfaz von der Trennung und Bereinigung ber verfchiebenen 
Gewalten aufgeftelt haben, dem ich nun eben fo betrachten will. 
- Wenn die Negierungsthätigfeit wirklich aus brei beflimmt 
zu unterfcheidenden Verrichtungen, der gefezgebenden, vollziehen: 
den und richterlichen befteht: fo Eönnen diefe freilich auf verfchies 
dene Weife vereinigt und getrennt fein. Aber ohne mich darauf 
zu berufen, daß noch niemand weder nachgewiefen bat, die na= 
türlihe Staatsbildung fei jemals dieſem Schematismus gefolgt, 
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noch gefchichtlich gezeigt, die am meiften von einander abweichen: 
den Staaten unterfchieben fich wirklich hauptſaͤchlich in Gemäß: 
heit diefer Trennungen und Verbindungen, will ich zunächft nur 
babei ftehen bleiben, daß die ganze Vorausſezung näher betrach- 
tet nicht ftatt findet. Denn bie richterlihe Gewalt befteht aus 
zwei wefentlich ganz verfchiebenen Zweigen, ber bürgerlichen Ge: 
richtöbarfeit und der Strafgerichtöbarkeit. Die erfte hat es nur 
mit Irrthuͤmern zu thun oder mit verfchiedenen Anfichten welche 
ftattfinden können über die Anwendung der gefchriebenen ober 
ungefchriebenen Gefeze auf einen vorliegenden Kal. Denn wenn 
jemand woifjentlich dem andern fein Recht vorenthält: fo fällt 
fein Verfahren fireng genommen als intendirter Betrug fchon ber 
Strafgerichtöbarfeit anheim. Iſt aber nicht dad Ausgleichen fol: 
cher Fälle eine bloße Ergänzung entweder des Bewußtſeins über 
bie erfte Erwerbung des Eigenthums mit dem Staat zugleich 
oder vor ihm, und dann rein gefhichtliche Auslegung, oder ber 
gefeggebenden Thaͤtigkeit die jene Erwerbung beftätigt hat oder 
mobificirt, und dann ihr angehörig, wie denn die Verhandlun— 
gen und Reſultate der Rechtöpflege überall die Grundlage geben 
zu Erläuterungen und VBerbeflerungen ded Codex? Und müjfen 
nicht die Perfonen als ein Beftandtheil der gefezgebenden Gewalt 
angefehen werben, die ihr fo vorarbeiten und fie ergänzen? Was 
aber die Strafgerichtöbarkeit betrifft: fo ift fie ald Kriegführung 
gegen ben inneren Feind eben fo wefentlih ein Theil der voll: 
ziehenden Gewalt wie die Kriegführung gegen ben äußeren Feind. 
Alſo fallt die Dreiheit in diefer Eintheilung ſchon weg, und es 
bfeibt nur bie einfache Zweiheit übrig, welche in Bezug auf Ber: 
bindung und Trennung betrachtet und in Vergleich mit den obi: 
gen antiken Begriffen folgende Falle ergiebt. Gefezgebung und 
Vollziehung vereinigt, welches, fei nun beides in Einem oder in 
einigen oder in allen, nach diefer Theorie ber deöpotiiche Staat 
oder kaum ein Staat iſt; Gefeggebung und Vollziehung getrennt, 
entweder beide in vielen, welches eine Republik wäre, ober biefe 2s 
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in Einem und jene in vielen, welches eine verfaffungdmäßige 
Monarchie wäre; denn daß Einer fünne der Gefezgeber fein und 
viele die Vollzieher, wird niemand für möglich halten, wiewol 
aus den Begriffen felbft Feinesweged erhellt, warum nicht. Diefe 
wenigen Nubrifen, bei denen nun doch die alten Begriffe zu 
Hülfe müffen genommen werden um fie zu Stande zu bringen, 
wollen aber auch Feine Hülfe leiften um die vorhandenen ver: 
fehiedenen Staatöformen zu ordnen. Denn betrachtet man die, 
in denen fich getrennte Gewalten zeigen, fo wirb man überall 
finden, daß entweder dad Drgan welches bie gefezgebende Gewalt 
repräfentirt etwas von der vollziehenden, oder umgefehrt das bie 
vollziehende Gewalt repräfentirende etwas von der gefezgebenden 
an ſich gezogen hat, fo daß ed auch hier auf jeden Fall noch 
anderer Erftärungen bebarf und ein anderer Geſichtspunkt muß 
aufgefucht werden, Aber noch find wir nicht einmal fo weit; 
denn ich muß noch weiter fragen, wer kann feſte Grenzen ziehen 
zwifchen der geſezgebenden Thaͤtigkeit und der vollziehenden? 
Nicht etwa deshalb nur, weil unter einem gewaltthätigen Regen⸗ 
ten immerfort die vollziehende Gewalt in dad Gebiet der gefez: 
gebenden eingreift, fogar ohne dag man ihr nachweifen Tann, fie 
habe den Buchſtaben der Form verlezt; fondern ganz allgemein 
möchte ich behaupten, daß wenn man anders die vollziehende 
Thätigkeit fo faffen will, daß fie eine eigenthümliche und gleich 
unmittelbare Aeußerung der Staatögewalt fei wie die geſezge— 
bende, man beftimmt im Begriff feine Entgegenfezung zwifchen 
beiden fefthalten könne, wodurch fie völlig und allgemein gültig 
gefchieden würden. Denn wenn man davon ausgeht, die Geſez— 
gebung habe es mit ber Einheit des allgemeinen zu thun, bie 
Vollziehung aber mit der Vielheit des befonderen in allen unter 
jenes allgemeine gehörigen Fällen: fo ift diefer Gegenſaz zwiſchen 
dem allgemeinen und befonderen doch nur ein fließender; denn 
jedes allgemeine kann auch ald ein befonderes angejehen werben, 
weil e3 zu jedem ein noch allgemeinered giebt und umgekehrt. 
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Und wie wenig entfpricht es dieſem Eintheilungsgrunde, wenn 
ein Privilegium ober ein Monopol zu ertheilen, das doch nur 
wenige trifft, eim Act der Gefezgebung ift, den Krieg und Frie 
densſtand aber zu beflimmen, wobei das allgemeine Wohl aller 
weit mehr betheiligt ift, von der vollziehenden Gewalt abhängt. 
Seht man hingegen davon aus, die Geſezgebung müffe ihrer 
Natur nad überall das erfte fein, und die Vollziehung das zweite: 
fo wird auch jener erfte Act, wenn die Geſezgebung nicht im 
unfichtbaren verfchwinden foll, aus mehreren heilen beftehen, 26 
und manches davon eben fo gut können zum zweiten Act gerech: 
net werben. Nur ein Beifpiel flatt aller möge die Sache erläu: 
tern. Es gehört in vielen Staaten zum Gebiet ber Geſezgebung 
die laufenden Abgaben zu beſtimmen; die Art und Weiſe der 
Erhebung, die Beſtellung des dazu noͤthigen Perſonals faͤllt ſchon 
als zweiter dürch jenen bedingter Act dem vollziehenden Organ 
anheim. Aber diefe Theilung ift an und für fich ganz willführ: 
ih. Denn man Eönnte eben fo gut fagen, fchon jener erſte Act 
zerfalle in zweie, nämlich in Feftftelung der aufzubringenden 
Summe, und in die Beflimmung der Objecte und Handlungen, 
von denen fie folle genommen werden, und nur jener eigentlich 
erfte gehöre für die Gefeggebung, der zweite beziehe fich ſchon 
mehr auf die Art und Meife der Herbeifchaffung, und werde da: 
her billig der vollziehenden Gewalt überlaffen, die, wenn fie weife 
iſt, gewiß eben fo richtig verfahren werde, wie eine weife Gefez: 
gebung ed nur könne. Oder eben fo könnte man umgekehrt fa» 
gen, beftimme die Gefezgebung einmal die Abgabe, was fchon 
zur Art und Weife der Erhebung der Summe gehöre, und habe 
alfo ihre Schranken durchbrochen; fo koͤnne fie eben fo gut nun 
auch alles übrige fefliegen. Und fo wird es immer aus Mangel 
an fichern Grenzen entgegengefezte Anfichten geben, deren eine 
biefe die andere jene Gewalt ausdehnt und ihr Gegentheil bes 
ſchraͤnkt, bis die eine faſt alles geworden ift im Staat und die 
andere faft nichts. Denkt man nun aber gar es gebe um bie 
Schleierm. W. III. 2. R 
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Grenzen beider Gewalten und ihre Geftaltung zu beftinnmen -eine 
Gonftitution: fo verfchwindet für den Begriff der Gegenfaz bei- 
der Gewalten noch mehr. Denn wenn eine Gonftitution nicht 
bloß formell ift, und eine folche hat in der Wirklichkeit noch nie 
beftanden: fo muß fie wenigftens in gewiffen Hauptpunften das 
eigenthümliche Weſen des Staats ausdrüffen, aus welchem ja 
dad gefezgebende Organ nicht herausgeben darf, und wirb alio 
diefes befchreiben; ja man kann fagen, je vollkommner die Gon- 
flitution ift, um deſto mehr läßt fich die gefammte laufende Ge: 
fezggebung nur ald Vollziehung anfehn; denn fie hat nichts zu 
tyun, als fortwährend die Gonftitution auf die vorkommenden 
Umftände anzumenden und in ihnen zu realifiren, fo daß fie nur 
dem Grade nach von ber eigentlichen Vollziehung verſchieden iſt. 
Hat aber der Staat Feine Art von Gonflitution, fo fcheint es 
faft als könnten auch die beiden Gewalten nur getrennt fein in 
ber Form verfchiedener Behörden; dann aber wird alles willführs 
27 lich und fliegend, und nichts kann auf allgemeine Weife im Be: 
griff feftgehalten werden. Wenn alfo die richterlihe Function 
ganz in ben andern beiden verfchwindet, und dieſe begriffsmäßig 
nicht fönnen fireng gegen einander abgegränzt werben: jo koͤnnen 
fie freilich auf gar verfchiedene Weiſe bie und dort geftaltet fein, 
aber nur ein fefled Princip um die große Mannigfaltigfeit der 
Staatöformen danach zu ordnen gewährt bann biefe ganze Be: 
trachtung nicht; fondern es kommt vielmehr darauf hinaus, daß 
in jedes einzelnen Staates Berfaffung oder Obfervanz dad Ges 
biet der einen von dem der andern zwar beflimmt kann getrennt 
fein, daß aber diefe Grenzbeftimmung in jedem Staate der nicht 
blindlings einem andern nachahmt, fondern fie unabhängig aus 
feinem Bebürfniß und feiner Natur gemäß ordnet, eine andere 
fein wird, fo dag wir auch von hier aus allmählige Uebergänge 
die Menge finden, aber keine fefte Klaffen und Abtheilungen. 
Dennod können auch diefe modernen Begriffe eben fo wenig leer 
fein als jene antiken; denn wenn fie auch von Anfang an viel: 
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teicht etwas mehr Bezug auf bie bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in bie Sprache der 
politifch gebifdeten Völker unferes Welttheils übergegangen, als 
daß fie nicht etwad mit der verfhiedenen Seftaltung der Stans 
ten auf das genauefte zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an der Art der Unterfuchung liegen, wenn wir 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch auch den Grund entdefft warum fie das nicht enthalten 
Fönnen; und es wird und vielleicht beffer gelingen, wenn wir 
einen andern Weg einfchlagen und den Inhalt diefer Begriffe 
nicht ald gegeben behandeln, fondern vielmehr genetifch aufzu: 
faffen fuchen. 

Denn bie allgemeine Frage, welches find die verfchiebenen 
Arten des Staated? muß fich auf diefe andere zuräffführen laſ— 
fen, auf wie verfchiebenerlei Weife Fann ein Staat entftehen? 
Denn jeder entfteht ja gleich nicht ald ein Staat im allgemei: 
nen, ſondern als ein folcher und folder — fonft nämlich gäbe 
ed überhaupt nur verfchiedene Zuftände, nicht verfchiedene Arten 
des Staates — die Form aber, die ein Ding in feinem Entfte: 
hen zeigt, ift auch bie unter der es fortbefteht, wenn es nämlich 
dafielbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entſtehens 
richtig aufgefaßt worden. Wir müffen alfo zunächft überhaupt 
fragen, wie und wodurch entfteht ein Staat, nämlich aus feinem 
Gegentheil dem Nichtftaat, und müffen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer baffelbe fein muß, und was davon aud) 
verfchieben fein kann, nämlich nicht ſowol auf unbeftimmte Weife 3 
verfchieden, denn diefes können wir nicht brauchen um Arten ber 
Staatöform feftzuftellen, fondern was auf beftimmte Weife ver: 
fchieden if. — Indem ich midy aber auf die Frage zurüffs 
werfe, wodurch der Staat entftehe, fo bin ich Feinesweges ge: 
fonnen den alten Streit darüber zu erneuern, ob der Staat auf 
göttliche Weife entftehe oder auf menfchliche, und im Iezten Fall 
ob durch Ufurpation oder durch Vertrag. Sondern ich meine es 
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nur fo, Indem ſich ein Staat bildet, was entfleht das vorher 
noch nicht da geweien? Diefes aber fcheint nicht ſchwer zu be 
antworten. Das immer fchon vorher da gemefene, der Stoff 
gleihfam des Staates, ift ein Volk, eine naturgemäß zufammen: 
gehörige und zufammen lebende Maffe, ohne Volk Fein Staat. 
Wenn wir und Menſchen von allermärts her zufammen getrie: 
ben oder geweht denken, und dieſe Fönnten auch unter Gefeze 
gebracht werben, wie die Sage bad alte Rom barftellt: fo wer: 
den wir dieſe doch fchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir 
auch die Maffe ein Volk nennen können, nämlich bi8 Boden und 
Menſchen von einander Befiz genommen haben, bis wenigftens ein 
zweites Gefchlecht Eingeborner da ift, welches durch Anhänglichkeit 
an ben gemeinfamen Boden und an die gleichen Lebensbedingun: 
gen auch auf eine natürliche Weife verbunden if. Der Staat 
aber ift die Form des Volkes, dag Wolf ift nur völlig ausgebil: 
bet, wenn fich diefe Form rein und vollendet in ihm barftellt. 
Aber dad Volk ift eher als biefe Form an ihm fichtbar wird; 
feine erſten Zuftände find nur Annäherungen zu derfelben; und 
wenn wir gleich feinen Staat mit gefchichtlicher Gewißheit bis 
auf feinen erften Anfang verfolgen koͤnnen, fo giebt es doch in 
unferm Bereich Völker die auch jezt fireng genommen noch nicht 
im bürgerlihen Verein fondern nur in den Annäherungen dazu 
leben, fo dag wir beide Zuftände wol mit einander vergleichen 
Eönnen. Ruͤkken wir nun die Punkte fo nahe als möglich zus 
fammen; ein ſchon vorgefchrittened Wolf, dem gleihfam nur noch 
das rechte Wort fehlt um die Form ded Staates zu finden, und 
einen gleichfam frifh und möglichft leicht aus jenem Zuftande 
hervorgegangenen Staat: fo wird in dieſem faft ganz daffelbe 
fein wie in jenem. Die Gefchäfte die die Nachbarn in ber 
Horde trieben, werden die Bürger im Staate forttreiben, ein er: 
weiternder Einfluß defjelben auf ihre naturbildende Thaͤtigkeit 
Fann nur allmählig eintreten. Was im Staat als Recht und 
Pflicht feftfieht, wird ziemlich daſſelbe fein, was vorher Sitte 
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und Gewohnheit war; und wenn die Bürger im Staat durch 
dad Geſez zufammen gehalten werben, fo hielten auch die Nach— 20 
bar in ber Horde zufammen, und ganz von felbft hätte Feiner 
fi von den andern getrenmt. Nur dies erfcheint als der fchnei: 
dende Unterfchied, vorher wenn fie baffelbe trieben war es be: 
wußtlofer Inftinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt ift eö eine mit 
Bezug auf bie Bebürfniffe des Ganzen unternommene und ver. 
theilte Arbeit; wenn vorher einer Rache übte, handelte der von 
ben andern ſtillſchweigend gebilligte und getheilte Affekt, jezt tritt 
an feine Stelle die vom Gefez beftimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufammenblieben war es eine wahrhaft mechanifche Gos 
häfion des gleichartigen, jezt ift ed Waterlandötreue, die zwar an 
fi feinen höheren Grad und keinen weitern Umfang hat als 
jene, aber die fich als das erkennt was fie ift. Kurz, indem ber 
Staat wurde, ift nur die fonft ſchon vorhandene Gefinnung und 
Zhätigkeit im Gefez zufammengefaßt und dargelegt worden; was 
da war ift nun auch ausgefprochen, bie bewußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maffe hat fi in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entftehung des Bewußtſeins ber Zufammengehörigkeit ift 
das Weſen ded Staates. Allein wie es fein Bewußtfein giebt 
ald nur mit dem Gegenfaz zugleich: fo befteht auch im Wolf das 
Bewußtfein feiner Zufammengehörigfeit nur im Gegenfaz mit 
ben Bewußtfein ded Fürfichbeftehens jedes einzelnen. Daraus 
bildet fich der Gegenfaz von herrfchenden und beherrfchten, von 
Regierung und Unterthan; biefer irgendwie gebildete Gegenfaz 
ift dad wefentlihe Schema de3 Staated, und das Beflreben bie: 
fen Gegenfaz und mit ihm dad Bemwußtfein von dem Verhaͤltniß 
de3 einzelnen zu einem beftimmten Naturganzen hervorzurufen, 
dem ganzen Leben einzuprägen und felbftthätig zu erhalten, tft 
es was ich im engeren Sinne den politischen Trieb nenne, Ehe 
diefer nämlich erwacht ift, giebt es Beinen Unterfchieb zwiſchen dem 
Sein und Thun des einzelnen und dem Sein und Befichen 
des Ganzen; das dunkle Gefühl des gefelligen Menfchen vor dem 
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bürgerlichen Verein, ähnlich jenem unvollkommnen finbifchen Be⸗ 
wußtfein, welches fih und den Gegenſtand noch- nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterfcheidet fi ald einzelnes noch 
nicht beflimmt, und ftelt eben fo wenig fich beſtimmt das Ganze 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganzen in dies 
fer Hinfiht nur Eine gleichartige Maffe bilden. So wie wir 
und aber den Staat denken auch fchon in feinen erften Anfäns 
gen, fo ift mit dem Bemwußtfein des Ganzen auch bad des Un: 
terfchtedes zwifchen dem einzelnen und dem Ganzen erwacht, dad 
Selbfibewußtfein und fomit auch ber Selbiterhaltungstrieb zer 
30 fAlt in zwei vorher ungefchiebene Momente, naͤmlich das Privats 
intereffe und ben Gemeingeift, und wenn auch nicht beflimmt 
zwei Klaffen von Menfchen, doch zwei fich beflimmt auf einan« 
ber beziehende Maffen von Handlungen treten aus einander, Die 
Handlungen der Unterthanen als folcher oder bad ganze Gebiet 
der Geichäftigkeit im weiteften Sinne find diejenigen Handluns 
gen, welche das Bewußtſein der Einheit ded Ganzen und ber 
Bleichheit aller Theile mit dem Ganzen nicht unmittelbar in fich 
tragen, diejenigen welche bie einzelnen zunaͤchſt nur auf fich als 
einzelne beziehen, aber die eben deshalb auch, wenn anders bie 
einzelnen wirklich Bürger find, ſich abhängig erflären von ber 
anderen Reihe. Diefe, die Handlungen der Obrigkeit, oder im | 
weiteften Sinne Recht und Gefez, find diejenigen Handlungen, 
welche nur jenes Bewußtfein ausdrüßfen, welche unmittelbar nur 
bem Ganzen, nicht auch dem einzelnen, der fie gleichfam zufällig 
verrichtet, beigelegt werben, welche Reihe aber eben deshalb auch 
firebt fich überall jener andern Reihe einzubilden. Denn nur in 
ber Vermittlung dieſes Gegenfazes ift das wirkliche bewußte Le— 
ben des Staates. Geſez und Gefchäft beftehen in ihm nur in 
Beziehung auf einander; ift dad Gefchäft nicht dem Gefez gewaͤr— 
tig, wirkt das Gefez nicht auf das Gewerbe ein, fo ift kein Staat 
vorhanden. 
Fragt man aber, Wie foll denn aus jenem Unbewußtfein 
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dad Bewußtfein, aus dem Nichtftaat der Staat entftehen: fo 
weiß ich freilich mit Feiner Erfahrung zu antworten, die wie ges 
fagt niemals fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus: 
gefeßten und fehr unbeflimmten Gefchichte; denn Erdichtung will 
ich fie auch nicht nennen, da fie wirklich die allgemeine Geſchichte 
aller Staaten enthalten muß, ich meine die unbeflimmten Grund: 
züge beffen, was überall den Zwifchenraum zwifchen beiden Ges 
gebenen, dem Zuflande ben wir vor dem Staate fennen und den 
erften Zuftänden des Staates, die wir ſchon gefchichtlich Fennen, 
bier fo dort etwas anders wirklich ausgefüllt hat. 

Bum Bewußtjein muß der Menfch überall gewekkt werben; 
wie fehr feine eigenthuͤmliche Kraft auch von innen treibe und 
arbeite, fie bedarf doch immer auch eined Stoßed um wirklich 
herauszuſchlagen; fo jeder Moment der Geburt und der Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeifterung bedürfen 
eined wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaſſes. We: 
der jene innere Arbeit der geiftigen Kraft, die hier in allen Fallen 
diefelbe fein wird, noch diefen aͤußeren Anlaß, der ohne dies fehr 
verfchieden fein Eann, vermögen wir aus dem Dunkel hervorzu: sı 
ziehen. Das aber leuchtet ein, Woher auch wenn bie innere 
Borbereitung erfolgt ift und ein äußerer Anlaß alfo wirkſam wer: 
den kann, woher auch dann bdiefer Anſtoß zum politifchen Er: 
wachen fommen möge; in jedem Falle werden wir und denken 
können, daß er die ganze zum Staatwerden reife Mafje einer 
Voͤlkerſchaft entweder gleichförmig berührt oder ungleichförmig. 
Im erften Kalle wird auch jener Gegenſaz ſich gleihförmig in 
allen entwilfeln, in jedem wird Necht und Geſez jich bilden und 
dad Gefchäft fi davon fondern, und dem Wefen nad) in jedem 
gleidy rein und Fräftig. Alfo werden auch nicht einige ſich aus: 
ſchließend als Herrfcher erheben, und andere fich ausichliegend als 
Unterthanen beugen; fondern der Gegenfaz von Obrigfeit und 
Unterthan wird in jedem Bürger ganz fein. Alle werden in ge: 
wiſſen Momenten fich vereinigen müfjen um die Obrigfeit bar: 
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zuftellen, und in anderen wiederum fich trennen um fich als Un 
terthanen zu zeigen; und dies ift die Demokratie, ber durch 
gleihförmiges Uebergehen einer im fich gleichartigen Volksmaſſe 
in das politifche Bewußtſein entſtandene und diefe Gleichförmig: 
keit darftelende Staat. Weil aber in diefem Staat Gemeingeift 
und Privatintereffe fich in jeded einzelnen Bewußtfein unmittel: 
bar und immer berühren, wird ber Gegenfaz zwifchen beiden nur 
ſchwach aus einander treten, eben beöhalb aber auch beides fich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das fich häufig durch— 
kreuzende Privatintereffe wirb auch ben Gemeingeift trüben und 
den Öffentlichen Willen ungleichförmig machen. Der Bürger in 
ber Volksgemeinde vergißt nicht feine Werkftatt, und bezieht feine 
berathende Stimme mit auf fein Gefchäft; der Bürger in der 
Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht, und bezieht fein Gefchäft 
mit auf feine politiihe Würde. Sp unmittelbar und tumultuar- 
tisch einander begegnend ftößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern das Privatintereffe da findet, wo ber 
Gemeingeift fein follte, die Bewegungen find unruhig, das Ges 
ſez Ichwanfend, dad Gefhäft unficher, und fomit der ganze Staat 
ſchwach. — Im andern Fall, wenn eine in ſich gleichartige und 
im Ganzen zum Staatwerden gleich reife Maffe von dem ſtaat⸗ 
bildenden Anſtoß dennoch ungleichfoͤrmig beruͤhrt wird, kann es 
Ein einzelner ſein den er vorzuͤglich trifft oder mehrere. Daß 
das politiſche Bewußtſein ſich nur in Einem aus einer ſolchen 
Maſſe entwikkle, iſt freilich kaum anders zu denken als in einem 
Moment, wo gerade ſein Geſchaͤft und Talent ihm einen aus— 
32 gezeichneten Einfluß giebt, und die Menge das Beduͤrfniß deffels 
ben fühlt, oder es müßte denn ein fremder in dem es von Haufe 
ber ſchon entwikkelt ift unter eine ungebildete aber doch zum 
Staatwerden einigermaßen reife Maffe verfchlagen werben, wie 
man denn von vielen Staaten glaubt daß fie durch Einwande— 
ver zuerſt gebildet worden. Daß es fich in mehreren zugleich 
entwiffle iſt aber noch fchwerer zu denken. Denn der auch nur 
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um ein weniges früher auöbrechende wirb fchon immer ben Vor: 
rang vor ben andern haben, denen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erften anzufchliegen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilden zu wollen: fo wird entweder ein 
Kampf entftehn in welchem Einer fiegt und bie andern in bie 
Maffe zurüfftreten, oder ein Wetteifer während befjen fich ber 
politiiche Trieb deſto Leichter der ganzen Maſſe mittheilt. Blei— 
ben wir jedoch dabei, die politifhe Entwikklung beginne in Ei: 
nem: fo wird freilich ein folcher das in ihm erwachte Bewußt: 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutheilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeitd werden e3, weil der natürliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder ſchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem es jich nicht urfprünglicy in ihnen entwikkelt hat, und fie 
es alfo auch nicht von dem gegebenen Anlaß aus felbftftändig 
fortbilden können, werben fie dadurch nur geneigt gemacht wer: 
ben von jenem abzuhangen und fi) von ihm leiten zu Iaffen, 
und dies ift die urfprünglichfle und einfachfle Monarchie. Kann 
aber wol aus einer fonft gleichartigen Maffe Einer in feiner po: 
litifchen Entwifflung den andern allen fo vorausgehn, daß nicht, 
wenn einmal durch ihn gewekkt und in das Ganze immer mehr 
hineingelebt, bie andern ihm wenigſtens allmählig nachfämen, 
früher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein 
frenıder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demokratie und früher oder fpäter auch wol wirklich 
in fie übergehen? und wenn ftufenweife, gefchieht ed dann nicht 
durch eine Art von Ariflofratie® Auf der andern Seite aber 
wenn in der urfprünglichen Demokratie ein zufammengefezteres 
vegered Leben eingetreten ift durch den Staat, wie er denn im— 
mer allmählig das ganze Dafein erweitert: kann dann wol bie 
Gleichheit des politiihen Lebens fo fortbeftehen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entfchiebened bald formlofes bald beftäs 
tigtes Uebergewicht übt, und werben dann nicht, wenn auch vor: 
übergehend, ariftofratifhe und monarchiiche Zuflände entweber 
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ſich einfchleichen ober gewaltfam feftgeftellt werben? So kommt 
und demnach von allen Seiten dad alte Spiel des Wechfeld der 
33 drei Formen wieder; aber zuerft fehen wir ed gefonderter und 
begreifen beffer, wie in einigen folden Staaten die Demokratie 
dad herrfchende bleibt, weil fie das urfprünglide war, und in dem 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrſcht, die ſich da— 
her, wenn fie auf eine Zeitlang verrüßft worden ift, wieder her 
zuftelen ſucht, und wie in andern dieſelbe monarchiſche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, das herrſchende bleibt, 
weil fie dad urfprüngliche war, und weil dad Ganze fich mehr 
zu einer Entwikkelung der Ungleichheit feiner Glieder binneigt. 
Bor allen Dingen aber erfcheint uns dieſes ganze Verhaͤltniß 
der drei Formen befchränft durch die urfprüngliche Borausfezung, 
und nur aus ihr begreiflih. Denn was wir angenommen has 
ben, jened leichte ruhige Entftehen des Staated, jener geringe 
Unterfchied zwifchen dem Zuftande im Staat und dem vor dem 
Staat, jene Gleichheit und gleiche Zufammengehörigfeit ber ſich 
zum Staat verbindenden Maffe, dies alles kann, wie gewiß je: 
der leicht zugiebt, nur flattfinden in dem engen Gebiet einer ein: 
zelnen Voͤlkerſchaft oder Horde, welches wir auch damals gleich 
ausfchliegend ind Auge gefaßt haben. Nur von einer folchen 
Demokratie begreifen wir warum fie mit monarchiſchen Zuſtaͤn— 
den wechfelt, und nur von einem folchen Königlein, deffen eigner 
politifher Sinn nicht über feine Horde hinausgeht, und befjen 
Reich fich auch in diefen Grenzen hält, nur von einem folchen 
wiffen wir dag und warum feine Monarchie in einer natürlichen 
Hinneigung ift zur Demokratie. Vermoͤge dieſer Vorausfezung 
aber find alle folhe Staaten, welche Form auch in ihnen das 
Uebergewicht haben möge, fich unter einander mehr aͤhnlich, und 
Dagegen von denen, die einen größeren Umfang einfchließen, viel 
weiter abweichend ald nach Maafgabe des Unterfchiebes der Form. 
Diefes nun führt uns ganz natürlich darauf, ob es nicht 
einen weit bebeutenderen Unterfchied giebt, ald den jene drei Be: 
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griffe, fo wie wir fie bis jezt abgehandelt haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr diefen recht ind Licht fezen follte, um nach 
ihm zunächft die Staaten zu Flaffificiren, naͤmlich nach der Kraft, 
womit das ftaatbildende Prinzip ſich feined Gegenflandes bemäch: 
tiget, ob ed nur eine einzelne Horbe oder Stamm eines großen 
Volkes geftaltet, oder ob es fchon Fräftiger eine unbeflimmte Mehr: 
heit von diefen umfaßt, ober ob ed unbedingt auf die Geſammt— 
heit eines Volkes gerichtet ift und alle feine Stämme bindet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horben und 
Voͤlkerſchaften beftehendes Volk zu einem Ganzen verbinden, wird 
ſich vieleicht alled was zum Staat gehört anderd geftalten müf: »« 
fen, als in folchen die nur eine einzelne Voͤlkerſchaft oder einige 
umfaffen. Der Menfch ift zwar gewiß von Natur gefellig, aber 
wie feine gefamınte Natur, fo entwiffelt ſich auch feine Gefellig: 
feit nur allmählig. Sene erfte formlofe Aeußerung derfelben, das 
Bufammentleben in einer Horde, hat wie jede Gohäfion ihre be: 
flimmten Grenzen; fie ift durch die unmittelbare Gegenwart be 
dingt, und trägt die Vorausſezung eined wenn gleich entfernten 
Familtenzufammenhanges, einer allen fühlbaren Brüderlichkeit in 
ſich. Verſchiedene Horden, wenn fie auch noch fo nahe verwandt 
find und ihre Wohnfize nur wenig entfernt, fühlen fich doch in 
jenem Buftande fchon getrennt, und befehden fich gelegentlich eins 
ander. Jene Fleinen Staaten nun, die nur Eine Horbe ober 
Bölferfchaft umfaffen, find auch nur eine eben fo unvolllommene 
Entwifftung der gefelligen Kraft, und gleichen daher mit Recht 
den unvollfommnen lebendigen Erzeugniffen im Gebiet der Na: 
tur, wo auch die Arten nicht recht feit fiehen wollen, fondern in 
Uebergängen alles in einander fließt. Und offenbar fallen die 
Begriffe Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, fo wie fie 
ſaͤmmtlich bei den Hellenen felbft vorfommen, überwiegend in 
dieſes Gebiet. Die Hellenen hatten unter fi nur Fleine poli 
tifche Gebilde, auf welche fie ihre Betrachtung richten konnten; 
ſchon die großen orientalifchen Formen blieben ihnen eigentlich 
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fremd. Und wenn fie philofophirend ein hohes Ideal eines Kö: 
niges in großem Styl aufftellen: fo war ber weder ein Kleiner 
helleniſcher König noch auch irgend im wefentlichen bem perfi- 
ſchen Großfönig nachgebildet; fondern died Ideal war nur der 
natürliche Ausdrukk ihres Gefühl von ber Unvollfommenheit der 
Eleinen Berfaffungen durch eine Ahnung größerer, die allein na: 
ber beftimmt wurbe durdy die Einficht, daß dasjenige, worin bie 
Menge unmittelbar herrfcht, immer nur etwas geringfügiges fein 
könne. Und höher ald zu einer folchen Ahnung war dieſem geift: 
reichen Wolfe nicht beftimmt ſich emporzufhmwingen, mwahrfchein- 
lich weil in den damaligen Weltverhältniffen die Nothwendigkeit, 
dag auch die Intelligenz in großen Maffen und Formen eriftiren 
müffe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griehifhen Staa⸗ 
ten vergingen alle ald Märtyrer für dieſe Eleinlihe Form bes 
politiihen Daſeins, bei der ein loſes füberatives Band fie nicht 
zu fchüzen vermochte. In dieſen Staaten alfo von geringem Ums 
fange ftehen jene Formen nicht feſt; Demokratie, Ariftoßratie und 
Monarchie find nur wechfelnde Zuftände, welche auf einander fol: 
35 gen, ohne daß bad Individuum ein anderes wird. Dabei aber 
it Grund genug dieſer ganzen niedern Stufe die bemofratifche 
Form überwiegend zuzueignen, und die andern nur ald unters 
geordnet anzufehn; denn die geringe Spannung bed politifchen 
Gegenfazes und dad daraus entftehende tumultuarifche Weſen ift 
auch ber Charakter der Ariftofratien und Monardien, bie wir 
auf diefem Gebiete erbliffen. Nun entjteht uns aber die Frage, 
Wird bdaffelbe Verhältnig diefer Formen auch ftattfinden in den 
Staaten höherer Ordnung? In etwas vereinfacht fich uns biefe 
Frage gleich durch die Betrachtung, daß bie Demokratie als 
oberfte Form eined Staates ber eine große Nation umfaßt, nicht 
möglich ift, weil ein Zufammentreten aller Bürger in Einer Ver: 
fammlung um die Obrigkeit darzuftellen nicht ftattfindet. Denn 
wollte man auch bie äußere Beftimmung dahin erweitern, es 
folle noch für Demokratie gelten, wenn die vom Volk gewählten 
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Repräfentanten ober deren Afterrepräfentanten am Ende in Eine 
Berfammlung zufammengebrängt würden: fo könnte doch dabei 
auch dad Weſen der Sache nicht befiehen; denn foldhe Repräfen: 
tanten für die ganze Zeit ihred Zufammenfeind ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politiiche Funktion befchränft, 
können jenes freilich verwirrende aber auch leichte und fich bald 
wieber fröhlich entwirrende Spiel zwifchen Privatintereffe und 
Gemeingeift, welches der wahre Charakter der Demokratie ift, 
nicht entwiffeln; wie man denn aud die repräfentativen Ber: 
faffungen von den Demofratien immer getrennt hat. Es bleibt 
alfo von ber Frage nur fo viel übrig, ob auch in den Staaten 
von großem Umfang Monardie und Ariflofratie nur als wech: 
felnde Zuftände vorkommen, ober ob dieſe Formen bier fefter 
ftehen. 

Ehe ich aber diefe Frage beantworten Fan, muß ich eine 
andere voranfchiffen, wie nämlich wol folche ein ganzes Volk 
umfaffende Staaten höherer Orbnung entftehen, ob ſchon ur: 
fprünglihd aus dem vorbürgerlichen Zuftande? oder wenigftend 
unmittelbar aus jenen Fleineren Staaten durch Zufammenfchmels 
zung? oder ob zwilchen beiden noch ein Bildungspunft liegt, auf 
dem fich eine Mittelgattung geflaltet? Das erfte wird wol nicht 
leicht jemand annehmen. Denn nur dur ein Wunder fönnte 
der politifhe Zrieb in der ganzen Maffe eines in viele Horden 
und Voͤlkerſchaften zertheilten Volkes gleichzeitig und gleichmäßig 
erwachen; und eben auch nur durch ein Wunder fönnte ein eins 
zelner aus Einer Bölkerfchaft, in dem jenes Bewußtfeyn erwacht 
ift, gleichzeitig und gleichmäßig einen bildenden und unterwerfen: 
den Einfluß auf alle getrennten Horden und Voͤlkerſchaften aus: ze 
üben. Alfo nicht urfprünglich entfteht der große Staat, fondern 
der Eleine muß vorangegangen feyn. Das aber können wir und 
fehr leicht und völlig in der Analogie mit dem urfprünglichen 
Entftehen des Kleinen Staates denken, daß wenn unter einem 
aus mehreren Voͤlkerſchaften, alle noch ohne bürgerlichen Verein, 
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beftehenden Volk die Staatöform in einer berfelben entftanden ift, 
gleichviel ob demofratifch ober monarchiſch, dann der junge Staat 
fehr leicht, wenn anders die Horden einander feindlich oder freunds 
lich genugfam berühren und fonft günftige Umftände eintreten, 
auf eine oder bie andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie ber einzelne, in welchem fich zuerft 
dad politifche Bewußtſein entwikkelt, auf feine Horde ausübt, 
indem er ihr König wird, Auch diefer Einfluß kann ſich freund: 
licher oder gewaltfamer geftalten; mie dem auch fei, fo wird 
durch dieſelbe Naturgewalt ein ähnliches Ganzes entſtehen wie 
dort; die eine Wölferfchaft wird regieren, wie bort Ein einzelner 
König ift, und die andern werben regiert werben wie dort bie 
andern einzelnen. Jene hat das politiiche Bewußtſein biefen 
mitgetheilt; aber weil es Feine felbftitändige Entwikklung in ihs 
nen ift, fo werden fie nur dazu geneigt oder darin beflätigt die 
DObergewalt jener anzuerkennen, vielleicht nicht felten eben fo 
leicht und freiwillig wie die meiften Menfchen für den erften Ans 
fang Schüler desjenigen werden, ber ihnen zuerft das willen: 
fchaftlihe Bewußtfein mitgetheilt hat. Die Mitglieder der res 
gierenden Völkerfchaft bleiben aber dabei unter ſich durch ihr vo— 
riges befondered® Band vereinigt, ja dieſes Verhaͤltniß befeftigt 
fih nod mehr durch das was fie gemeinfchaftlich ausgerichtet 
haben. In diefem Verhältnig nun find fie nach wie vor demo» 
Pratifche Bürger; indem fie jene regieren behalten fie unter fich 
denfelben Charakter, daß jeder in feiner Perfon die regierende Thä» 
tigfeit, die fi) auf das Ganze bezieht, mit der auf dad Privats 
intereffe gerichteten, die dem einzelnen einwohnt, verbindet. Dies 
ſes nun ift eine Mittelform; ihr äußerer Charakter ift das poli— 
tifche Ineinanderfein eined regierenden und eined oder mehrerer 
regierten Stämme, wobei ganz zufällig ift ob dieſes Ineinander> 
fein auf dem Wege friedlicher Einfiedelung und Ueberredung ent» 
ftanden ift oder durch Krieg und Unterjochung, zufällig auch ob 
fo nur wenige Stämme eines Volkes vereinigt find oder alle. 
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Bahrfcheinlicy aber ift das lezte nicht; denn ein junger Staat 
der niederen Stufe wird eine fo große Gewalt nicht bald aus: 
üben fönnen. Welches aber wird der innere Charakter und die 
nothwendige Geſchichte dieſer Staatöform fein? Indem das ge: 37 
meinfame Beftreben aller aus dem regierenden Stamm auf das 
ausſchließlich Fortregieren defjelben gerichtet ift, bie Untermorfe: 
nen aber, je mehr fie von bem politifchen Bewußtfein durchdruns 
gen werden, das Beilpiel einer Vereinigung beider Thätigkeiten 
vor ſich ſehend und immer beffer begreifend, allmählig auch Luft 
zum Antheil an der Regierung bezeigen: fo werben bie Herr— 
ſchenden mißtrauifch gegen die Untergebenen, und um ihnen nicht 
Bloͤße zu geben hüten fie fich zu fehr auf bemofratifche Weife zu 
tumultuiren, und bringen ein firenges Maaß in ihre Verbands 
lungen. Sener äußere Charafter und diejer innere, das zwiefache 
Berhältnig in welchem die regierende Maſſe unter fich fteht und 
zu der regierten, die ernfle und gemeffene Gravität der Herrfcher 
und ihr mit der politifhen Ausbildung der regierten zunehmen 
bes Mißtrauen gegen dieſe, beide Charaktere in ihrem nothwens 
digen Zufammengehören, bilden das Weſen der eigentlichen Aris 
ftofratie. Und fo wird unfer num gefundener Mittelftaat eben fo 
wejentlich ariftofratifch fein, ald der Staat der niederen Ordnung 
weſentlich demofratifch war; aber auch ausweichen wird er fön- 
nen in der äußern Form. Nämlich demokratifh kann fih ein 
ſolches Ganzes nicht mehr geflalten. Denn wenn die regierten 
Stämme ſich fo heranbilden, daß aller Unterfchied zwifchen ihnen 
und dem regierenden innerlich fo ganz verfchwindet, daß Außer: 
lich ihn noch feftzuhalten nur frevelhaft wäre: dann ift doch fchon 
des Umfanges wegen die Demokratie nicht mehr möglih. Wol 
aber Eann der wefentlich ariftofratifche Mittelſtaat Außerlich in 
die monarchiiche Form hinüberfchweifen. Denn wie die einfache 
Demokratie ohne ihr Wefen zu verändern in jene Eleinliche Mo: 
nardhie übergehen kann: fo können auch hier die regierenden, die 
unter fich demokratiſch verbunden find, fi unter ein Oberhaupt 
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aus ihrer Mitte fielen, und werben ed, wenn bad Mißtrauen 
wächft, leicht thun, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf diefe 
Art am beften vereint zu halten; ober auch auf andere Weile 
kann eine ſolche Veränderung eingeleitet werben. Der Staat hat 
dann äußerlich angefehen eine monardhifche Form; aber fein in- 
nered Weſen hat er baburch nicht im mindeften verändert, das 
Berhältniß der regierten Stämme zu dem regierenden bleibt baf: 
felbe, und der König fühlt fi nur diefem innig angehörig ganz 
in fein Intereffe verflochten und ihm weit näher verwandt als 
jenen. Diefe monarchiſche Form bes ariftofratifchen Staated wird 
defto häufiger eintreten, da fie auch von dem Falle aus natür: 
ss lich entfteht, wenn die politifirte Wölkerfchaft, die fich eine oder 
mehrere noch formlofe unterwarf, urfprünglich eine monarchiſche 
Form hatte. Denn ber König beffen Reich fich fo erweitert, und 
der die politifhe Kraft ein ſolches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß diefer, nad) Maafgabe wie fich jeder ſchon vorher 
politifch ausgezeichnet hat, von feiner Gewalt und regierenden 
Thätigkeit abgeben und bie alten Unterthanen weit über bie neuen 
erhöhend gleihfam zu feines gleihen machen. Vorzüglich aber 
wird dieſe Form eintreten, wenn eine flaatgewordene Voͤlkerſchaft 
auf dem gewaltfamen Wege ihr politifches Leben ermweiternd un: 
civilifirte Völker oder zerfallende Staaten unterjocht. Der Krieg, 
in welchem nothwendig Einer berrfchen muß, drüfft dann dem 
ganzen Staat feine Form auf. Die untergeordneten Anführer 
ftehen dem höchften am nächften, und herrfchen am meiften mit 
ihm; und je mehr ber ruhige Zuftand fich feftiezt, in welchem 
die Obergewalt entbehrlich erfcheint und dagegen der unmittelbare 
Einfluß der untergeoröneten Anführer auf die Maffe fich im feis 
ner ganzen Wichtigkeit entwiffeln Fann, um befto mehr erheben 
fi diefe, und der König wird nur der erfte unter Gleichen, ins 
de fich häufig die immer nur angeführte und beherrfchte Maffe 
der erobernden Bölkerfchaft mit ber der unterjochten bedeutungd: 





273 


108 vermifcht. Dies iſt der Fall ber uns in dem politifchen Ge: 
flaltungen des Mittelalterd häufig genug vorkommt. Ein folcher 
alfo iſt der ariftofratifche König, der bald mehr bald weniger 
mächtig, bald gewählt bald erblich, immer zwar mehr ift als 
ber Kleinere bemofratifche; aber indem er feine Würde nur darin 
audfprechen kann, daß er ber erſte Edelmann feines Reiches ift, 
eben dadurch fich weit geringer zeigt ald ber wahre monarchifche 
Monarch. So iſt demnach ihrem Wefen und ihren wechſelnden 
Formen nach diefe zweite Orbnung ber Staaten befchaffen, welche 
fi von der erften dadurch unterfcheidet, daß fie nicht Eine fon» 
dern eine Mehrheit von Horden oder Voͤlkerſchaften umfaßt, daß 
fie auf einer in diefer ganzen Maffe nicht gleichförmigen fondern 
ungleihförmigen Entwikklung des politifchen Zriebed beruht, in 
welcher ein Zheil bed Ganzen fich überwiegend thätig ber andere 
überwiegend leidend verhält, daß eben deshalb der politiſche Ge: 
genfaz hier flärker gefpannt iſt, nicht mehr alle zugleich Unter: 
thanen und Gefezgeber jind, fondern nur einige zugleich regieren 
und regiert werden, andere aber fich ald reine Unterthanen ihnen 
gegenüber ftellen, und daß endlich diefe zweite Orbnung von der 
demofratifchen Form ganz audgefchloffen nur zwifchen der arifto: 39 
Fratifchen und der monarchifchen fich bewegen kann. Betrachten 
wir nun biefes und fehen hinauf zu dem Staate der höchften 
Drbnung der bie Gefammtheit eines Volkes umfaßt, oder viel: 
leicht fonderbar genug gar nad einem noch größeren Umfang 
firebt : fo wird freilich fihon die Analogie und reizen und treiben 
im voraus anzunehmen, daß ein folcher Staat nun in der mo» 
narcbifhen Form allein feftftehen müffe, und was daraus meiter 
folgt. Doc wir wollen uns hiervon nicht beftechen laffen, fon- 
dern auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
ehren daher zunächfi zu der Frage zuruͤkk, wie ein folcher die 
Sefammtheit eined Volkes umfaffender Staat wol entftehen koͤnne. 
Denn wir haben zwar unterbeffen gefehen, daß fich zwiſchen bie: 
fem und den urfprünglichen Meinen Staaten eine Mittelfiufe ein 
Schleierm, W. III. 2. S 
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ſchiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müffe, ift uns nicht 
zugleich erfchienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
folcher Staat nicht urfprünglid aus dem Nichtftaat hervorgehn 
kann, ob er nur unmittelbar aus den Heinen einfachen Staaten 
oder nur zunächft aus dem mittleren zufammengefezten Staat, 
oder eben fo gut aus dem einen entfliehen fünne ald aus bem 
andern? 

Um nun hierüber zu entjcheiden muͤſſen wir zunächft diefes 
erwägen. Soll ed einen Staat geben, der die Einheit eines 
ganzen Volkes als eine wahre und nothiwendige Natureinheit im 
Bemußtfein auffaßt und in ben Formen des Lebens audfpricht: 
fo ift in der Mehrheit Eleiner Staaten oder audy in dem zufam: 
mengefezten Staat ber eine Mehrheit von Horden umfaßt Feines: 
weges fchon ein diefem Staate gleiches nur unbewußtes Dafein 
gegeben, wie wir fehen daß zu dem urfprünglichen Fleinen Staat 
dad unbemwußte fchon in dem jedem Staat vorangehenden Zu: 
fammenleben der Familien in Horden gegeben ifl. Denn unter 
den verfchiedenen Horden eined Volkes findet Feine ſolche un- 
willführliche Gohäfion ftatt wie unter den Familien einer Horde, 
und auch in dem zufammengefezten Staat liegt Feine natürliche 
Anziehungskraft die nothwendig auf alle noch übrigen Stämme 
deſſelben Volkes wirkte. Sondern nur fehr leife WBorandeutuns 
gen finden fich hiezu; fo daß man flreng genommen fagen muß, 
dad Erwachen bes Bewußtfeind von der Einheit und dem Zus 
fammengehören eines ganzen Volkes ift eine völlig neue Evolus 
tion und eine fchlechthin höhere Stufe des politifhen Bewußt: 
feind und Triebes, die jeden der daran Theil hat, wegen bes 

“großen Spiels, worin die Thätigkeit eines jeden verflochten ift, 
über die Bürger aller Staaten Fleinerer Ordnung ja über die 
Regenten von diefen weit mehr erhebt als der Athener fich über 
den Peparethier fühlte. Cine ſolche Verſchiedenheit politifcher 
Würde fann man dem zufammengefezten Mittelftaat im Ber: 
gleih mit dem einfachen Beinen Staat ſchwerlich zufchreiben. 
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Alfo durch bloße Erweiterung kann dieſer Staat weder aus den 
Fleinen Staaten noch aus dem Mittelftante entftehen, weil durch 
bloße Erweiterung fein neues Princip Feine höhere Stufe des 
Dafeind fich bilden kann. Die allmählige Vergrößerung einzels 
ner Staaten der unterften Stufe hat in ihrer demofratifchen Na- 
tur ihre beflimmten Grenzen, und kann nie den Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariftofratifchen Staat ift eine 
ſolche Erweiterung, daß die herrfchende Maffe flatt einiger al: 
mählig alle noch minder politijirten Stämme bed Volkes fich 
unterwürfe, vielleicht denkbar; aber der herrfchende Stamm hörte 
deshalb nicht auf nach feinem Privatintereffe zu regieren, und 
niemand kann fagen daß dann die Einheit des ganzen Volkes 
bad Lebensprincip des Staates wäre. Alfo da, wenn diefer Punkt 
erreicht werden foll, auf jeden Fall eine neue Entwifflung bes 
Bemwußtfeind vorgehn muß, fo fielen wir billig die Frage eben 
fo, wie wir die urfprängliche geftellt haben. Wir werden der 
Analogie nach fagen müffen, das Bewußtſein der rein nationa: 
fen Einheit, wie es zugleich ald politifcher Trieb thätig aus: 
bricht, koͤnne fich entweder in Einem zuerſt entwiffeln, oder in 
vielen zugleih. Die vielen koͤnnen wol offenbar nicht fein die 
unterworfenen des ariftofratifchen Staates. Bielleiht zwar kann 
ſich in ihnen nach mancherlei Schifffalen nad großen Fortfchrit: 
ten in ber Bildung der Gedanke einer Nationaleinheit entwikfeln, 
allein theil3 wird darin zu fehr dad Element vormwalten, daß fie 
fi dem herrfchenden Stamme glei machen wollen, und wirb 
den Gebanfen verunreinigen, theils kann er doch nur frommer 
Wunſch bfeiben, der fich in mancherlei bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwikkelt, den zu reafifiren ed ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem unglüfffihen Fall, wenn bie 
Regierung entweder irgend fonft wie in fich felbft zerfällt, ober 
eine unfelige demofratifche Revolution hervorruft, welche indeß 
als eim im fich ſchwaches Princip die große Umbildung nicht blei— 
bend bewirken kann; und auch nicht darf. Denn wo bfiebe die 
S2 
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Nemefis, wenn fie auch diejenigen nicht treffen follte, melche zer: 
flören wollen um zu bauen? Indeß ift nicht zu verfennen, wie 
eben diefe politifche Lage, daß der Staat bad ganze Volks: und 
a Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, die Idee ber 
Volkseinheit erreicht war, die Verfaffung aber immer noch auf 
dem bebenflihen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariftofra: 
tischen Monarchie ftehen blieb, eine von den Natururfachen der 
franzöfifchen Revolution war. — Die vielen alfo, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwikkeln fönnte, müßten offenbar 
die einzelnen innerhalb eines Volkes fchon beftehenden Staaten 
theild der nmieberen theild ber mittleren Ordnung fein. Diefen 
kann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderleben allmählig 
dad Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen Einheit aufgehn und 
von ihrer Beftimmung endlich in Einen Staat höherer Ordnung 
zufammenzuwachfen. Aber auch fie werden dad Wort dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend ein äußerer Anlaß, fei es eine gemein: 
fchaftliche Gefahr oder was fonft, hinzu fommt. Das erfte, und 
wol dad einzige was auf ruhigem Wege erfolgen kann, wird 
dann wol fein, daß die Einheit ded Volkes nur dargeftellt wird 
in einer repräfentativen Verſammlung von Abgeorbneten der eins 
zelnen Staaten, und fo entfteht der füderative Staat, oder die 
Republit der höheren Orbnung. Allein in einer folchen Ver- 
fammlung find doch die mehreften überwiegend befeelt von dem 
Privatintereffe ihrer Particularftaaten die fie als felbftftändig an⸗ 
zuſehen gewohnt find: diefes Privatintereffe fteht mit dem Ge: 
meinfinn für bie Einheit ded Ganzen in einem ber urfprünglichen 
Demokratie aͤhnlichen nur fchwerfälligeren Kampf, das höhere 
Princip hat nirgend ein reined Organ; dad Ganze ſchwankt, ob 
es Ein Staat fein fol aus ungleich gebildeten und in gewiffen 
Grenzen noch felbftftändigen heilen, oder ftatt de3 Bundesſtaa⸗ 
ted nur ein Staatenbund, nur eine unbeftimmte Vereinigung mehs 
rerer Staaten auf fo lange ald ihre Anfichten nicht zu weit aus: 
einandergehen; und biefer ſchwankende durch oft wiederkehrende 
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Belorgnig, daß alles fich Iöfen werbe, fletd zerrüttete Zuftand, 
wie foll er anders aufhören, ald wenn das höhere politifche Priu> 
cip ein reined Organ gewinnt in einem monarchiſchen Element, 
welches Kraft hat dad Provinzial: und Gantonalintereffe in fefte 
Grenzen zurüffzumeifen, und es der Einheit bed Ganzen unter: 
zuordnen. So daß auch bei diefer Entflehungsart der Staat der 
hoͤchſten Ordnung nicht eher ganz und wirklich da ift, als mit 
der monarchiſchen Form zugleich. — Soll aber bad höhere Prin: 
cip der wahren Wolfseinheit in einem einzelnen urfprünglich ſich 
entwißfeln: fo Eönnte wol unter günftigen Umfländen in einem 
von jenen Fleinen Königen einer einzelnen Bölkerfchaft biefe Idee 
erwwachen; allein wie wollte er bei fo geringer Macht fie dar: « 
fielen? Denn wenn es ihm auch gelingt feine eigene Völker: 
ſchaft damit zu befeelen: fo wird doch nur zu leicht hieraus bie 
vorige ariftofratifche Form entjtehen, in ber die Einheit bed Gan: 
zen nicht ald Princip durhbriht; und eben deshalb wird ent: 
weder die Anftrengung erfchöpft fein, ehe der ganze Umfang er 
reicht ift, oder dad ruhige Beſtehen des Ganzen immer unter 
brochen werben durch den Kampf einzelner Völkerfchaften um bie 
Herrſchaft des Ganzen, welches die Gefchichte der drei alten weil: 
afiatifhen Monarchien gewefen if. Es ſcheint alfo, wenn die 
Idee von der Einheit eined großen Volkes auf bleibende Art 
und durch Eine Evolution politifches Princip werden und einen 
Staat diefer höchften Ordnung bilden foll: fo muß fie erwachen 
in einem ariftofratifchen Staat, der fchon einen bedeutenden Theil 
bed Volles ausmacht; aber nur unter folgenden Bedingungen 
feheint dies am glükklichften gefchehen zu können. Nämlidy die 
unterworfenen Stämme müffen fchon fo weit durch bie Länge 
der Zeit politifirt fein und ihre Bildung ber des herrichenden fo 
dad Gleichgewicht halten, daß längere Fortdauer ber politifchen 
Ungleichheit unnatürlich fcheint. Der Staat ferner muß eine 
monarchifhe Form haben, die feftfleht und Vertrauen einflößt — 
denn in ber ariftofratifchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 
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überwinden fein, daß alle Kräfte fich in dem großen Werke ver: 
einigten — und ben ariftofratifhen König muß biefe Idee vor: 
züglich befeelen. Diefer ift dann ohnflreitig ganz vorzüglich ges 
eignet einen Staat der hoͤchſten Ordnung zu gründen. Er kann 
fi unter diefen Umftänden über dad Privatintereffe des herr: 
fhenden Stammes genugfam erheben um bie Idee aufzufaffen, 
und er ift mit Macht genugfam ausgerüftet um fie zu realifiren; 
je näher er dem unumfchränften fteht, defto leichter; je mehr noch 
in dad Intereſſe des herrfchenden Stammes durch eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um deſto ſchwerer freilich. Und dies 
fcheint dad wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein muß um feinem Bolt die Freiheit zu geben; denn die Frei« 
beit aller ift nur in ber feften Einheit des Ganzen. Lebt aber 
und handelt erft der Theil des Volks den ein folcher König un: 
mittelbar beherrfcht mit ihm und durch ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Volfseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereinzelten Theile plözlich oder nach und nad mit dem 
in welchem die Idee fchon lebt zu verbinden, und der Staat ber 

*s höchften Ordnung ift im Werben, bis zulezt das ganze Volk un: 
ter Ein großed und vollkommenes Band zufammengefaßt ift. Hat 
jo der ariftofratifche König das große Werk wozu er berufen ift 
ausgeführt: fo ift er denn auch Außerlich, was er innerlich fchon 
als er ed anfing muß gewefen fein, nämlich der wahrhaft mos 
narchifche Monarch im höchften Sinne des Worte. Wie diefer 
und alfo auch der Staat der höchften Ordnung weſentlich muß 
befchaffen fein, das ift ung noch übrig zu fehen. 

Zuerft erhellt aus dem gefagten die Nichtigkeit ded oben 
geahndeten. Wie nämlich der urfprüngliche Meine Staat unter 
dreierlei Formen werben fonnte, und alfo auch gleich gut unter 
allen dreien beftehen, der mittlere nur unter zweien werden und 
eben fo beftehen: fo kann diefer dritte und höchfte, wie er nur in 
Einer Form ganz und vollftändig werden fonnte, fo auch nur 
unter ber einen feft und ficher beftehen, nämlich unter der ſtreng 
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und acht monarchifchen. Ferner wie in dem niebrigflen Staat 
ber politifche Gegenfa, am ſchwaͤchſten war, indem jeder gleich 
gut war oder fein konnte Obrigkeit wie Unterthan, in dem zwei⸗ 
ten Staate aber flärker gefpannt, indem nur einige beides ver: 
einigten, andere aber nicht: fo wird dieſer Gegenfaz in dem 
hoͤchſten Staat am ftärfften gefpannt fein, und auch nur in bie: 
fer Spannung eine fo große Maffe zuſammen halten fünnen, und 
alſo der König allein regieren, nur in ihm die Thätigfeit fein 
welche Recht und Geſez bildet, in ihm aber auch Eeine andere; 
bie Gefammtheit der Bürger hingegen werden als reine Unter: 
thanen ihm gegenüberflehpn. Darum muß aber au, wenn bas 
Ganze nad) dem Princip der Einheit des Volkes ſoll regiert wer: 
ben, ber Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereffe. 
In die Gewerbthätigfeit der regierten darf er daher gar nicht 
verflochten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Volk im gleis 
chen Berhältnig ſtehen fol, in einen befondern Gegenfaz mit ei: 
nem Theile deffelben verwiffelt, und Ihm, der überall gleich ge: 
genwärtig fein foll, wird eine Localität näher and Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifchen Könige ziemt es Ge: 
werbe zu treiben; und fo lange die herrichende Kafte ihn in bie: 
fer Nothwendigkeit zu erhalten weiß, wird die Umbildung bed 
Staates zur höheren Stufe unendlich erfchwert. Daher kann 
auch der Regent, und das unterfcheidet ihn beftimmt von allen 
feinen Unterthanen, fein perfönliched Eigenthum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Quelle alles Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alles nur infofern e3 von ihm ab: + 
hängt und ausgeht in das Syſtem der Einheit ded Ganzen auf: 
genommen und den zerflörenden Einflüffen der Gegenfäze kann 
entriffen fein. Und auch fchon darum kann die Eine moralifche 
Perſon des Regenten auch nur Eine phyſiſche fein; denn viele 
können nicht durch die Gemwerbthätigfeit der andern befichen, 
ohne daß ſich doch zwifchen ihnen felbft ein Privateigenthum bil: 
det. Darum wäre ed auch unvollfommen und ſchwerlich bauemd 
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in biefem Staat, wenn der König ein Wahlkönig wäre. Denn 
ein folcher müßte forgen für das Beſtehen feiner hernady wieder 
ind Wolf zurüßftretenden Familie. Sondern nur ein Erbfönig 
ift der rechte, deffen Nachfolger jedesmal wieder dad Haupt ber 
felben über alle Gewerbthaͤtigkeit und alle Sorge hinaudgehobe: 
nen $amilie wird. — Auf ber andern Seite bad Bolt muß, 
wenn ein folder Staat beftehen foll, die Idee der Volkseinheit 
foweit wenigftend in fich aufgenommen haben, baß ed in bem 
Gefühl derfelben lebt, und daß biefes fein erſtes Lebensprincip 
it. Wenn ed daher die ihm ausſchließlich und gleichmäßig ein: 
wohnende Gemerbthätigfeit zuerft zum Beſtehen der Regierung 
verwendet, ohne die jene Einheit nicht beftehen fönnte: fo thut 
es dieſes Eraft feines Selbfterhaltungdtriebes, und muß fich dabei 
auch feiner Freiheit bewußt fein; daher ein foldher Staat gerade 
bei ber höheren Kraft der Regierung am wenigften ohne Eins 
willigung in die Abgaben beftehen kann. Aber wenn das Volk 
in dem Gefühl der Einheit des Ganzen lebt: jo hat ed doch ur: 
fprünglich feinen Antheil an ber dad Bewußtfein der Einheit bed 
Ganzen ausdrüffenden Thätigteit. Am wenigften fann ed einen 
ariftofratifchen einem beflimmten Theil des Volkes angeborenen 
oder angeerbten Antheil an ber Regierung geben, und eben fo 
wenig dad Recht bed Königed zu herrfchen von dem Volke ab: 
geleitet fein; vielmehr ift Er, durch welchen der Staat allein 
vealifirt worden ift, und durch welchen allein er auch fortbeftehen 
kann (indem von ber Perfönlichfeit eined einzelnen bier nicht bie 
Rede ift, fondern nur von dem König ber nicht fterben darf), bie 
einzige Quelle aller politifchen Freiheiten und Rechte, und jeder 
Antheil des Volks an der regierenden Thaͤtigkeit kann ihm nur 
von dem Könige mitgetheilt fein, und muß in jedesmaliger Aus: 
übung auf einem Herrfcheraft des Königes beruhen*). Wenn 





*) Des verfänglicdhen Ausdrukks Souverain und Souverainität habe ich 
mich hierbei nicht ſowol abfichtlich enthalten, als nur des Bang ber 
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nun aber in dieſem größten und umfaffendften Staat der Gegen: 2* 
faz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelcgt 
ift: fo giebt es auch einen deſto größeren Spielraum für die viel: 
feitigften und lebendigſten Einwirkungen bes einen Theils auf 
ben andern, deren auch das Beſtehen ded ganzen burchaus be: 
darf. Sonad) wird ed auch in ihm eine neue Geflaltung beider 
Grundthätigkeiten geben, und died führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer gefezgebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Jedes lebendige Dafein das durch die Form des Gegenfazes 
bedingt ift kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thätigkeiten 
begriffen werben, deren eine in dem liebe ded Gegenfazed an: 
fängt und in dem andern endet, bie andere aber umgekehrt. 
Denn ohne diefe gegenfeitigen Einwirkungen würden bie Glieder 
bed Gegenfazeö auseinander fallen und die Einheit des Dafeins 
aufhören; wie benn unfer eigned Leben in dem Gegenfaz von 
Leib und Seele gedacht in fich fchließt eine Reihe von Thätig: 
keiten, die im Leibe anfangend in ber Seele enden, wie die ma: 
teriellen Elemente der Wahrnehmung und des Gefühls in der 
Seele endend Gebanfe werden und Empfindung, und eine an: 
dere Neihe folcher die ın der Seele anfangenb am Leibe enden, 
wie die geiftigen Elemente des Wollen und des Gefühld erft 
am Leibe endend That werden und Ausdruff; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen das allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thätigkeiten befleht, welche in ihm anfangend 
nach außen enden und ein Leiden irgend eined andern burch das 





Auseinanderfegung mich nicht barauf bringen konnte. Wichtig aber 
wäre es biefem Ausdrukk in feinem Urfprung nadzufpüren, was meis 
nes Wiſſens noch nicht genügend gefchehen if. Denn nichts verbirbt 
die wiffenfchaftlichen Unterfuchungen mehr, als ber Gebrauch foldyer 
Ausdrüffe, bie weber wiſſenſchaftlich entftanden noch auch wenigftens 
wiffenfchaftlidy geftempelt find, weldyen Act body eigentlich immer auf 
einer durchgeführten biftorifchen Forſchung beruhen muß, 
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einzelne barftelen, und aus einer andern welche von außen an: 
fängt und ein Leiden des einzelnen wird, wobei es nur gegen 
wirfend ift, nicht urfprünglih. Wenden wir nun dieö auf ben 
Staat an: fo wird audy fein Leben in zwei verfchiedenen Arten 
von Thätigfeiten zu begreifen fein, einer die in der Peripherie 
am Leibe dad heißt bei den Unterthanen anfängt und im Re 
genten endigt, und einer andern bie im Regenten dem Geift und 
Mittelpunkt anfängt und im Umfreife bei den Unterthanen en: 
det. Es iſt nicht ſchwer zu fehen, daß die erfte unfere gefezge: 
bende Zunftion ift, die andere aber unfere vollziehende. Da ber 
ganze Prozeß des Staated in der urfprünglihen Demokratie ohne 
boch formlos zu fein der Fürzefte ift: fo wird fi die Sache, 
wenn wir zu biefer zurüffehren, am leichteften darftellen Laffen. 
Aled was man im. Staate Gefez nennt, geht hier durch drei 
Momente, den Vorfchlag, die Berathung und den Beichluß. Dft 
geihieht Thon der erfle nur in der Volksgemeinde, aber er fommt 
dann body von ben einzelnen.ald foldhen aus ihrem Privat 
intereffe oder ihrer Privatanficht, Oft giebt es eine befondere 
VBerfammlung zur Vorberathung, bdiefe hat noch nicht die ganze 
Würde der Volfögemeinde, fie fördert nur den Verlauf ber Sache 
und bringt ihn ihr näher; fertig gemacht aber wird das Gefez 
und fomit ein Willensakt des Staates conftituirt nur in der Ge: 
meinde, in wiefern fie einen Beſchluß faffend ald Eine erfcheint 
und alfo den Regenten vorftellt. Das Ausfprechen des Gefezes 
ift aber weſentlich auch der Anfang der Vollziehung, weil die es 
angeht darin zugleich beauftragt, alfo in Bewegung gefezt wer: 
den. Jedoch nur der Anfang; fortgefezt wird die Vollziehung 
von den Beamten, die zwar von ber Gemeinde eingefezt, aber 
nicht mit deren ganzen Majeftät bekleidet find; bad Ende der 
Vollziehung endlich find erft die dem ausgefprochenen Gefez ent: 
fprechenden Handlungen aller einzelnen Bürger; und fo fleigt 
das Geſez von ben einzelnen zum Regenten hinauf, die Boll: 
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ziehung aber fängt von dem Regenten an und endet in den Un: 
terthanen. Und nicht anders ift es auch in dem Staat der höch: 
fen Ordnung. Diefer wird faft immer mit bem Schein der 
firengften Despotie anfangen. Denn fo lange nur im Regenten 
die große Einheit ded Volks das leitende Bewußtfein ift, wie 
dies von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, können 
auch die Unterthanen ihm in feiner beflimmten Form helfen das _ 
Geſez machen. Wodurch wird aber auch fehon in diefer Zeit der 
wahre König ſich vom Despoten unterfcheiden? Der Form nach 
dadurch, daß er feinen Unterthanen das Hecht ber Petition zus 
gefteht; und man kann fagen in allen Fällen wo fie ihre Wünfche 
vor ihn bringen, mag er nun gewähren oder verweigern, wenn 
er fie nur berükffichtiget, haben doch die Unterthanen angefangen 
das Gefez zu mahen. Dem Welen nad) aber unterfcheider er 
fih dadurch, daß er im Geiſte ganz Eines mit feinem Volk nür 
ſolche Willensakte audfpricht, welche die Unterthanen hernadh, 
wenn ſich bad höhere Staatsprincip in ihnen entwikkelt, billigen a7 
werben, und daß fein ganzes Beftreben darauf gerichtet ift diefe 
Entwikklung zu befördern. In dem Maaß ald fie nun wirklich 
eintritt, erweitert der Megent bad Recht der Petitionen um fo 
lieber, als ihm felbft die Verwikklungen der verfchiedenen Zmeige 
der Wolkögefchäftigkeit urfprünglich fremd find, und alfo die Un: 
terthanen zufammentretend und fich einigend wahre Gefezesan: 
fänge fehen werben, bie er nicht fehen Tann, bis diefes allmählig 
fortfchreitend reift zu einer Organifation gefezgebender Verſamm⸗ 
lungen, welche ja nichts anders find ald die ausgebehntefte und 
foͤrmlichſte Gonftitution dieſes Rechtes in einer regelmäßigen feft- 
flehenden Communication der Unterthanen mit dem Regenten, in 
der alle Gefezesanfänge nunmehr liegen müffen. Denn fol auch 
dad Ende des Geſezes in diefen Berfammlungen liegen und nicht 
im Regenten: fo ift die Anarchie fertig. Daher nun natürlich 
feine wohlgeorbnete gefezgebende Verſammlung bie gefezgebende 
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Thätigkeit ganz in fich trägt; fondern in dem Könige, der ver: 
fehrter Weife oft nur als die vollziehende Gewalt ift angefehen 
worben, liegt weſentlich bad Ende auch der gefezgebenden. Hat 
nun der König dad Gefez audgefprochen: fo ift damit nothwen⸗ 
dig zugleich auch ber Anfang der Vollziehung geſezt; denn eine 
gleichfam leere Zeit zwiſchen beiden läßt ſich nicht denken und 
wäre eine Ohnmacht des Staated. Diefem Anfange wird ſich 
die Thaͤtigkeit der mit der Verwaltung beauftragten Beamten 
anſchließen, beren Syſtem unftreitig die Organifation ber voll: 
ziehenden Gewalt ift, aber vollendet ift die Vollziehung auch hier 
nur in ber bie Gefammtheit der Geſeze und nichtd anderes bar: 
ſtellenden Gefammtthätigkeit der Bürger. Daher auch häufig 
und gewiß zum großen Vortheil des Ganzen die Vollziehung ſich 
zulezt in den Händen ber ſich von unten herauf organifirenden 
und bie Thätigkeit der Bürger zunächft beftimmenden Commu—⸗ 
nalbehörden befindet. Es erhellet hieraus deutlich, daß beide 
Spfteme in jedem Staat auf diefelbe Weiſe müffen gebunden 
fein, Ende ber Gefezgebung und Anfang der Vollziehung ald ein 
und berfelbe Moment der Thätigkeit des Negenten; bagegen Ende 
ber Vollziehung und Anfang ber Gefezgebung als zwei verfchie: 
dene Momente in ben Unterthanen, denen die Wünfche und Vor: 
fchläge in Bezug auf neue Geſeze vornehmlih aus dem Erfolg 
entftehen, den bie Vollziehung ber beftehenden theild in ihrer Ge: 
as werbthätigkeit, theild in ihren häuslichen und geifligen Verhaͤlt⸗ 
niffen, theild in ihrem flaatöbürgerlichen Gefühl offenbart. Alſo 
kann aud unmöglich bie vwerfchiedene Art ber Trennung und 
Vereinigung beider Gewalten verfchiedene Staatöformen beſtim⸗ 
men; denn ed giebt nur Eine Art wie beide vereinigt find und 
getrennt. Iſt aber irgendwo eines von beiden Syſtemen noch 
nicht beſtimmt herausgetreten und zwifchen feinem Anfangs» und 
Endpunft noch nicht gehörig entfaltet: fo ift dies Feine eigne 
Art des Staated, ſondern nur ein unvolllommner Zufland, auf 
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welhen, da er nur ein Durchgangspunft fein kann, ein beſſerer 
folgen muß. Will man aber die Organifation beider Gewalten 
mehr im einzelnen betrachten, in denen freilich auf fehr ver: 
fehiedene Weife die Analogien mit dem bdemofratifchen und aris 
Rofratifchen einzeln oder auch verbunden vorfommen können; will 
man bie Verflechtung beider Syſteme ins einzelne verfolgen, wie 
auch auf Mittelftufen einzelne Organe beiden Syſtemen angehö: 
ven koͤnnen, ober anberwärtd wieder zwifchen den Endpunkten 
alles rein gefondert ift: fo kann man taufend Berfchiedenheiten 
aufftellen; oder vielmehr in dieſer Hinficht wird jeder ohne Kün- 
ftelei gefchichtlic gewordene Staat von jedem andern verfchie: 
ben fein, und wirb dieſes gleichfam zum perfönlichen Charakter 
ber Staaten gehören. 

Und diefed wäre alfo dad Refultat der angeftellten Betrach- 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn bie britte hat 
fich nicht felbftftändig gezeigt — müffen im mwefentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weiſe getrennt und vereinigt fein; fonft 
ift der Staat felbft noch nicht völlig ausgewachfen, fondern erft 
im Werben’). In wiefern indeß Verfchiebenheit flattfinbet, ift 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, dag man beflimmte Arten 
und Gattungen von Staaten danach nicht unterfcheiden kann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer helenifchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlih nur mwechfelnde Zuftände anzeigen, noch 
eine weit größere weltgefchichtliche, in ber fie aber auch ein — 
ander nicht beigeorbnet find fondern untergeordnet, und alfo 


) Will man nun, verfteht ſich ohne die thdrichte Worausfegung daß alle 
volllommene Staaten einander gleidy fein müßten, jeden folchen noch 
unvolllommnen Zuftand eines Staates, wenn er länger bauert als zu 
wünfchen wäre, und beſonders wenn bie Werbefferungen der Form mit 
ber innern Entwikklung bes politifchen Triebes nicht gleichen Schritt 
halten wollen, einen Notpflaat nennen: fo ift in dieſem Sinne gegen 
den Ausdrukk nichts einzuwenden. 
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auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fon: 
dern die verfchiedenen Entwikkelungsſtufen der politifchen Idee, 
indem die niebrigfte Stufe eben fo wefentlich demofratifch ift als 
die höchfte monarchiſch. Ob ed nun beffer fei hiebei fichn zu 
bleiben ober lieber noch andere Gründe zur Gintheilung der 
Staaten aufzufuchen, und wo diefe möchten zu finden fein, diefe 
und andere aus dem gefagten fich entwiffelnde Fragen und 
Folgerungen liegen jenfeitd der Abficht der gegenwärtigen Unters 
fuchung. 


V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Borgelefen ben 27. Julius 1815. 


Das über bedeutende und eigenthümliche Geifter von verfchie: 50 
denen Menfchen und im Sinne verfchiebener Zeiten auch fehr 
verfchiedene ja ganz entgegengefezte Urtheile gefällt werden, und 
man ſich fpät oder nie über ihren Werth einigt, dieß ift eine 
alltägliche Erſcheinung. Aber daß über einen foldhen zu einer 
und derfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welches 
mit fich felbft in auffallendem Widerſpruch fteht, dies fcheint 
minder natürlich, ja faft fonderbar. Dem Sofrates jedoch be: 
gegnet ed wirklich, wenn ich mid; anders nicht darin ganz irre, 
daß bie Zeichnung welche man von diefem merkwürdigen Manne 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihm faft einftimmig beilegt, gar nicht zufammenflimmen wollen. 
Man läßt nämlich in der Gefchichte der hellenifchen Philofophie 
mit dem Sokrates eine neue Periode beginnen, was doc offen: 
bar vorausfezt daß er den unter diefem Namen zufammengefaß: 
ten Beftrebungen jenes Volkes einen neuen Geift und Charakter 
eingehaucht, fo daß fie eine neue Geftalt unter feinen Händen 
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gewonnen, ober daß er fie, wenn auch das nicht, wenigftens bes 
deutend erweitert. Fragt man aber, wie num biefelben Schrift: 
fteller den Sofrated an und für fich darftellen: fo findet man 
st nichtö, worin ein folcher Einfluß könnte begründet gewefen fein. 
- Man erfährt, er habe fich mit den Forſchungen über die Natur, 
welche einen großen Theil der Philofophie ſchon bei den Heller 
nen ausmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zus 
rüffgehalten, und auch dad Sittliche, womit er ſich am tiefiten 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wiffenfchaftliche Geftalt 
bringen gewollt, habe aud für diefed eben fo wenig als für irs 
gend einen andern Zweig menfclicher Erfenntnig ein feftes Prin- 
cip aufgeftelt. Sein geiftiger Gehalt fei überhaupt mehr relis 
gioͤs geweſen als tieffinnig, feine BVeftrebungen mehr bie eines 
guten Bürgers auf die Verbefferung des Volks und vornehmlich 
der Jugend gerichtet ald die eines Weltweiſen; kurz er wird bars 
geftellt ald ein Virtuoſe des gefunden Menfchenverftande® und 
der in jebem unverborbenen Gemüth mit diefem verbundenen 
firengen Rechtlichkeit und milden Menfchenfreundlichfeit, Died al: 
led jedoch verſezt mit einem leifen Anhauch von Schwärmerei. 
Dies find fchöne Eigenfchaften, mit denen jedody ein Mann noch 
keinesweges gemacht ift in der Geſchichte zu glänzen, vielmehr, 
wenn nicht befondere Umftände dazwiſchen treten, ein beneidens» 
werthes ftiled Leben führen wird, fo daß auch fchon der allge: 
meine Ruhm des Sokrates und die faft fpecifiiche Verehrung, die 
fo viele Gefchlechter ihm gezolt haben, weniger ihm felbft als 
folchen befondern Umftänden müßte zugefchrieben werben. Am 
wenigften aber find dies Eigenfchaften, von denen auf bie philos 
fophiichen Beftrebungen eines fchon fehr gebildeten Volkes aus: 
gezeichnete und bleibende Wirkungen könnten audgegangen fein. 
Und dies beflätigt fich auch, wenn man betrachtet, was für Leh⸗ 
ren und Meinungen demgemäß dem Sofrated beigelegt werben, 
Denn welche Bemühung man auch anwendet fie etwas philofos 
phiſch zuzuſtuzen, es ift doch nicht möglich ihnen nur einige wiſ⸗ 
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ſenſchaftliche Haltung zu geben; vielmehr bleibt es dabei, e3 find 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Gute 
zu erwärmen, aber ſolche auf bie jeber gefunde Verſtand, ber 
zum Nachdenken vollflommen erwacht ift, von felbft verfallen 
muß’) Was können diefe aljo gewirkt haben auf die Fortbil: 
bung oder Umgeflaltung ber Philofophie? Wollen wir uns an 
bad bekannte halten, daß Sokrates die Philofophie vom Himmel 
berabgerufen auf die Erde, auf die Märkte naͤmlich und in die 
Häufer ber Menfhen, das heißt daß er an der Stelle der Na: 
tur bad fittliche Leben als Gegenfland der Forſchung aufgeftellt : 52 
fo ift diefer Einfluß ohnehin eben Fein vortheilhafter, denn nicht 
in der einfeitigen Behandlung des fittlichen oder des natürlichen 
if die Philofophie fondern im Zufammenfein und SIneinander: 
greifen beider Forfchungen, diefer Einfluß ift aber auch Feined: 
weges ein gefchichtlicher geworden. Die Ethik war fchon vor 
Sokrates angelegt in ben Lehren der Ppthagoreer, und fo hat 
fie auch nach Sofrates in den philofophifchen Syftemen ber Hel: 
lenen ihren Plaz behalten nur neben ber Phnfif. Bei Platon 
bei Ariftoteled bei den Stoifern, dad heißt in allen bedeutenden 
ächt fokratiihen Schulen, finden fih die Forfchungen über bie 
Natur wieder, und das einfeitige ethifche Weſen hat ſich nur bei 
denjenigen Sofratifern gebildet, welche felbft unbedeutend geblies 
ben find in der Philofophie. Und betrachtet man die Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und durchfliegt in Gedan— 
en bie Gefammtheit ihrer eigentlichen Philofopheme: fo ift nichts 
nachzumweifen was von einem fo beichaffenen und gefinnten So: 
krates könnte auögegangen fein, es müßte das fein, was fchon 
ald gemeinfaliche Anwendung aufs Leben erſcheint. Ja ſelbſt 
was die früheren Sofratifer betrifft, fo findet man fich mehr bes 
friedigt wenn man dad eigentlich philofophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von diefem Sokrates; 


*) Zennemannd Gef, d, Philoſ. Th, U. S. 64. 
Schleierm. W. II. 2. 7T 
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nicht nur den Ariftippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlid war, vom Protagorad mit dem er fo vieles ge: 
mein hat, fondern auch den Euflides mit feiner dialeftifchen Rich: 
tung lieber von den Eleatifern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme des Sokrates, wie er uns jezt befchrieben wird, 
kann nicht3 anderes gewachien fein ald der Cynismus, und zwar 
nicht der des Antifthened, in dem auch noch manches hängt, was 
man dann lieber auf den Gorgias feinen früheren Lehrer zurüd: 
führen möchte, fondern jener ganz reine nur eine eigenthümliche 
Lebendweife, kaum eine Lehre gefchweige denn eine Wiſſenſchaſt 
barftellende ded Diogenes, jenes ‚‚rafenden Sokrates,” den man 
aber zur Steuer der Wahrheit höchftend den Farifirten Sokrates 
nennen follte. Denn in bdiefem Abbilde finden wir nichts als 
Züge jened Urbildes, dad Annähern an die göttliche Selbſtgenuͤg⸗ 
famkeit durch Verringerung ber Bebürfniffe, dad Enthalten vom 
bioßen Wiffen, dad anfpruchlofe Umbhergehen im Dienfte bed 
Gottes um die Thorheiten der Menfchen aufzudeden. Wie we: 
nig aber dies alled auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
wie wenig dort bamit auszurichten ift, liegt am Tage. 

s3 Vernünftigerweife fcheint alſo nichtd anderes übrig, ald von 
diefen wiberfprechenden Annahmen bie eine aufzugeben. Entwe: 
ber man ftelle den Sokrates nach wie vor an die Spize ber 
athenifchen Philofophie, aber dann entfteht die Aufgabe einen ans 
deren Begriff von ihm geltend zu machen ald den num feit lan: 
ger Zeit herrfchend gewordenen; oder man halte das Bild feft 
von dem gefälligen menfchlichen Weifen, der gar nichts für die 
Schule war fondern alles für die Welt; aber dann verweife man 
ihn aus der Gefchichte der Philofophie in die der allgemeinen 
athenifchen Bildung, wenn er dort einen Plaz für fich zu be 
haupten weiß. inigermaßen angenähert hat ſich dieſer lepten 
Auskunft Here Krug*). Denn indem er den Sokrates an das 


*) Geſch. d. Philoſ. alter Zeit. 
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Ende der einen Periode ftelt, und nicht an den Anfang der ans 
dern: fo erfcheint diefer nicht ald Keim einer neuen Zeit, fon: 
dern ald Erzeugniß und Nachwuchs einer früheren; er tritt als 
einzelne Ericheinung in eine Reihe zuruͤkk mit den Soppiften 
und andern Spätlingen, und verliert einen großen heil feiner 
philofophifchen Bedeutung. Nur ift dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Gefchichtfchreiber feine neue Periode mit ben unmittelbas 
ren Schülern des Sokrates ald folhen anfängt, indem er bie 
treuen Sokratifer, wie man fie wol zu nennen pflegt, unb ben 
Zenophon vor allen, an die Spize ſtellt, von denen er doch felbft 
fagt, fie hätten Fein anderes Verdienft ald fokratifche Lehren fort: 
gepflanzt und verbreitet zu haben, fokratifche Lehren aber fchienen 
ibm ja eben nicht ber Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf gewiffe Weile hatte früher Herr 
Aaft *) daffelbige gethan. Ihm ift Platon die Blüthe derjenigen 
Entwilllung der Philofophie, welche er die athenifche nennt; und 
wie fein Gemäcd mit der Blüthe anfängt, fo fühlt er ſich zwar 
genöthigt den Sokrates an die Spize biefer Philofophie zu ſtel— 
fen, aber doch nicht ald eigentlichen Philofophen. Er fagt näm: 
lich, das Handeln der Philofophie fei in Sokrates rein menfch: 
lich geweſen und tugendhaft, das heißt Feine eigentliche Philofos 
phie; fein Weſen befteht ihm aus Enthufiasmus und Ironie. 
Den nun fo ausgeftatteten, fühlt er wohl, Fönne er nicht allein 
an die Spize einer neuen Zeit flellen, und fiellt deshalb die So— 
phiften neben ihn, micht ohne MWiderfpruch zwar, denn auch er 
erkennt fie für das verkehrte, was durch den Geift der neuen Zeit 54 
befämpft werden mußte; aber doch will er lieber dieſes, ald daß 
er ald Keim einer neuen Entwifflung den Sokrates allein aner- 
kennen follte, deſſen höchften philofophifhen Werth er in fein 
Maͤrtyrthum fest, welches doch auf bem wiffenfchaftlichen Gebiet 
feinesweged eben fo wie auf dem religiöfen und politifchen in 


*) Grunbriß einer Geſch. d. Philof. 
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Anſchlag kommen darf. Der Form nad) entgegengefezt ift dies 
Aftifche Verfahren feinem Wefen nad) baffelbe wie das Krugifche; 
ed führt naͤmlich auch darauf eine neue Periode ber Philofophie 
erft mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kampf bes 
Sofrated gegen die Sophiften erfennt Hr. Aft nichtö neues ober 
eigenthümliches, fondern nur die Zugend und ben Trieb nad) 
Wahrheit, der ja auch die früheren Philofophen alle befeelt hatte; 
als das charakteriftifhe in der athenifchen Philofophie aber giebt 
er die Vereinigung der vorher getrennt und entgegengefezt geme: 
fenen Elemente an; und da er biefe im Sokrates felbft nicht 
wirklich nachweifet, in feinen unmittelbaren Schülern aber bie 
Trennung beftimmt anerkennt, fo bleibt ihm eigentlich doch für 
jene Bereinigung Platon ber erſte Punkt. | 
Wil man aber nun wirklich den Platon ald den eigentlichen 
Anfänger einer neuen Zeit anfehn, fo kommt man — nicht zu 
rechnen daß er für einen erften Anfang viel zu vollendet ift — 
in eine zwiefache Verlegenheit. Einmal mit feinem Verhaͤltniß 
zum Ariftoteles. In allem nämlich, was dem Platon dad eigen: 
thümlichfte ift, erfcheint Ariftoteled ihm fo fehr ald möglich ent» 
gegengefezt; aber die Haupteintheilung der Wiffenfchaften hat er 
ohnerachtet der verfchiedenften Behandlung und haben eben fo die 
Stoifer mit Platon gemein; beiden fchließt fie gleich dicht an 
und Eleidet fie gleich natürlich, fo dag man faum anders glau: 
ben Tann, als diefe fei von früher her von einem Punkt, in dem 
Platon eben fo fehr als jene fpäteren auch ſchon eingewurzelt iſt. 
Die zweite Verlegenheit aber ift die mit Platond Verhältnig 
zum Sofrateö, wie es denn eigentlich geweien, wenn Sokrates 
auf Feine Weiſe fein Lehrer war in ber Philofophie. Wollte 
man annehmen, das Beifpiel des Sofrates habe den Charakter 
des Platon gebildet, und die Ehrfurcht vor Tugend und Wahr 
heitöliebe habe ihn gefeffelt, fo will ein ſolches bloß fittliches Wer: 
hältnig nicht hinreichen. Vielmehr muß die Art wie Platon den 


ss Sokrates auch in folhen Werken aufführt, welche tieffinnige phi: 
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loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die tollſte Willkühr ges 
halten werden, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlich und 
verkehrt erfcheinen müffen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weiſe fein philofophiiches Leben verdankt. Sonach muß es doch 
babei bleiben, daß wenn man einen Haupteinfchnitt machen will 
in ber hellenifchen Philofophie, der die früheren zerfireuten Phi. 
lofopheme von ben fpäteren Syſtemen trenne, man biefen noth: 
wendig beim Sokrates madyen muß; dann aber muß man auch 
mehr eigentlich philofophifches als gewöhnlich gefchieht dem So» 
Prated zufchreiben, wenn es gleich eben als Anfang nicht nöthig 
bat fehr ausgebildet zu fein. Einen folchen Einfchnitt zu machen 
wird fich aber niemand enthalten können; jene frühere Philofo: 
phie, die wir durch die Namen Pythagoras, Parmenides, He: 
rafleitos, Anaragoras, Empedokles bezeichnen, bat unverkennbar 
einen gemeinfamen Typus, und bie fpätere, in welcher die Na— 
men Platon, Ariftoteled, Zenon glänzen, hat ebenfallö den ihris 
gen fehr verfchiedenen, nicht3 zwifchen beiden verlorenes kann ei: 
nen allmähligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch läßt 
eine von ben fpäteren Geftalten ſich fo an eine der früheren an» 
ſchließen, daß man beide für ein fortlaufendes Ganze halten 
Fönnte. Iſt nun diefes, fo bleibt nichts übrig, als dag man bie 
Sache des Sokrates einer neuen Durchſicht unterwerfe, um zu 
fehen ob er eima an der Nachwelt eben fo ungerechte Richter 
gefunden hat, die ihm feinen eigentlich philofophifchen Werth und 
fein Verdienſt um die Sache der Philofophie abfprechen, wie jene 
in der Mitwelt ihm feinen bürgerlichen Werth abfprachen und 
ihm Verbrechen gegen dad gemeine Wefen andichteten. Aber man - 
müßte bann auch irgend etwas beftimmtes ausmitteln, worin fein 
philofophifches Verdienſt beftche. 

Diefe neue Unterfuhung aber führt natürlich zunächft auf 
die alte Frage zurükf, ob man, was Sofrated gemefen, dem Pla: 
ton oder dem Xenophon glauben fol; eine Frage die aber über» 
haupt nur aufgeworfen zu werben verdient, fofern dieſe beiben 
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wirklich mit einander im MWiderfpruch ſtehen, und bie man alfo 
auch nur verftändig beantworten kann, wenn man zuvor ent: 
fchieden hat, ob ein folcher Widerfpruch flattfinde, und wo er 
feinen Si habe. Platon giebt fi) nirgends für einen Gefchicht: 
ſchreiber des Sokrates aus, mit Ausnahme etwa ber Apologie 
ss und einzelner Stellen, wie etwa ber Rede des Alkibiades im Gaft: 
mal. Denn eö wäre allerdings abgeſchmakkt, wenn Platon hier, 
wo er Zeitgenofjen des Sokrates vor ihm über ihn reden läßt, 
ihn auf eine Weile dargeftellt hätte, die nicht im wefentlichen 
treu wäre, wenn gleich auch gerade hier manched einzelne ala 
ſcherzhafte Uebertreibung ſtehen kann. Dagegen berechtigt Platon 
feibft niemanden, alles was er in feinen Gefprächen den Sofras 
teö vortragen läßt, für eben fo von diefem wirklich gedacht und 
vorgetragen zu halten; und man würde ihm einen fchlechten Dienft 
erweifen, wenn man aud) fein Verdienſt Darauf befchränfen wollte, 
daß er dem Sofrated gut und funftreich nachgefprochen habe. 
Vielmehr will er wol gewiß feine Philofophie für die feinige 
und nicht für die des Sokrates angefehen wiffen. Und fo über: 
zeugt ſich auch wol jeder verfländige von felbft, daß in einem 
folchen Gewande nur felbfihervorgebrachte Gedanken erfcheinen koͤn⸗ 
nen, jeded nur erzählende Werk aber — und folhe wären doch 
diefe Gefpräche, wenn der ganze Inhalt dem Sokrates gehörte — 
nothwendig einen bleicheren Farbenton haben müfje, wie denn 
aud die Geipräche des Zenophon einen folchen wirklich haben. 
Allein fo wie es einerfeits zu viel fein würde zu behaupten, So— 
krates habe alles wirklich gedacht und gewußt was ihn Platon 
fagen läßt: fo ift es auf der andern Seite gewiß zu wenig, wenn 
man behaupten will, Sokrates fei nichts mehr geweien ald was 
und XZenophon von ihm darftelt. Denn diefer giebt fich in ſei— 
nen Denkwürbdigfeiten freilich für einen Erzähler; aber theils 
fann ein verfländiger nur das erzählen was er verfleht, und 
ein Sofratifer am meiften, der ja wol fein Nichtwiffen muß fen 
nen gelernt haben, kann nur nad diefer Regel handeln. Das 
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aber wiſſen wir, und man kann e3 zugeben ohne es auf eine 
harte Weife geltend zu machen, daß Zenophon ein Staatsmann 
war aber fein Philofoph, und dag neben jener Reinheit des Cha: 
rakters und Verftändigfeit der politischen Grundfäze, neben jener 
herrlichen Erregung des Geiftes und Abichreffung des Dünkels, 
welche Zenophon am Sokrates liebte und ehrte, noch manches 
auch wirklich philofophiiche in diefem kann geweſen fein, was 
Xenophon nicht vermochte ſich anzueignen, und was er ruhig an 
ſich vorbeigehen ließ, am wenigflen aber verfucht fein Eonnte es 
barftellen zu wollen, um nicht Blößen zu geben ähnlich denen 
bie fein Sofrated aufzubeffen pflegte. Anderntheild war XZeno: 
phon ein vertheidigender Erzähler, und hatte gewiß diefe Form 
ausdruͤkklich gewählt, Damit man ihm nicht zumuthen könne den sr 
ganzen Sokrates darzuftellen, fondern nur was auf bem Gebiet 
ded Gemüthed und des gefelligen Lebens liegend ſich auf jene 
Anklagen beziehen läßt; alles übrige aber fchließt er aus, und 
begnügt fih nur zu zeigen, aud bas könne nicht von ber ge: 
fährlihen Art geweſen fein, welche dem Sokrates war Schuld 
gegeben worden. Und nicht nur kann Gofrates, fondern er 
muß auch mehr, und mehr muß hinter feinen Reden fein, als 
Xenophon uns wiebergiebt. Denn wenn bie Zeitgenofien nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welchen Schaden hätte 
Platon dem Eindrukk feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publikum gethan, welches das Weſen des Sokrates noch Feines: 
weges vergeffen hatte, wenn bie Rolle, welche Sufrates bort 
fpielt, mit dem Bilde, welches fie aud dem Leben ber von ihm 
im Sinne hatten, in gerabem Widerſpruch fland? Und wenn 
man dem Xenophon glaubt, und biefes muß man mol dem gleich 
zeitigen Apologeten glauben, daß Sokrates feine ganze Zeit an 
öffentlichen Orten zugebracht, und man will annehmen, er habe 
ſich immer mit Reden, feien fie auch fchöner geweſen, bunter und 
biendender, aber immer mit Reden von diefem Gehalte ſich be 
fpäftiget, und die nur in der Sphäre ſich bewegten, über welche 
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die Denkwuͤrdigkeiten nicht hinausgehen: fo begreift man nicht, 
wie Sofrated in fo vielen Jahren nicht den Markt und bie 
MWerkftätten, bie Spaziergänge und die Gymnaſien entoölfert 
durch die Furcht feiner Gegenwart, und wie fich in der naiven 
nieberländifchen Manier des Zenophon die Ermübung der Unter 
redner nicht noch ftärker ausſpricht, ald hie und da wirklich ge— 
fchieht. Und noch weniger könnte man begreifen, warum geiſt ⸗ 
reiche Männer wie Kritias und Alfibiaded, und von Natur ſpe— 
eulative wie Platon und Eukleides auf diefen Umgang einen fo 
großen Werth gelegt, und fo lange Zeit ihre Befriedigung darin 
gefunden haben. Und auch das fann man nicht annehmen, daß 
etwa Sokrates öffentlich fo geredet wie XZenophon ihn zeigt, ans 
berwärtd aber indgeheim andere Dinge vorgetragen; denn bied 
bürfte Zenophon bei der apologetifchen Form feines Buches, an 
die er fich fehr ftrenge hält, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Sondern in bemfelben Lebenskreiſe, von dem uns Zenophon 
Proben giebt, muß Sokrates auch das philofophifche feines Weſens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht ber Eindruff, den 
die renophontifchen Gefpräche machen, ald ob fie wären philofophi: 
s3 ſches in den unphilofophifchen Styl des gemeinen Berftandes über: 
tragen, wobei denn ber philofophifche Gehalt verloren geht, eben 
wie einige Kritifer gleichſam ald Feuerprobe auch für die Er 
zeugniffe der höchften Poefie vorgefchlagen haben fie in Profa 
aufzulöfen und ihnen den Schwung auszuziehen, wo denn auch) 
nur eine höchft nüchterne Schönheit übrig bleiben kann. Und 
wie an einem ſolchen Verſuch auch der größte Dichter nicht leicht 
im Stande fein möchte die Poejie geradehin wieber herzuftellen, 
dagegen auch ein mäßig begabter Lefer doch balo merft was ges 
fchehen ift, und es auch an einzelnen Stellen nachweifen kann, 
wo ber Auszieher ermübdet ift: fo ift ed dort mit dem philoſophi⸗ 
fhen Gehalt. Man findet einige Parallelen mit dem Platon, 
andered verräth fich fonft wie; und daraus, daß man nur we 
niges recht ausmitteln fann, folgt nur, theild bag Xenophon fein 
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Geſchaͤft verſtanden hat, theild möchte einer vielleicht fagen, wie 
Ariftoteled Vormittags fol feine philofophiichen Vorträge gehals 
ten haben, Nachmittags aber die eroterijchen *), fo habe umge: 
kehrt Sokrates ded Morgens auf dem Markt ſolche Gefpräche 
gehalten mit den Handwerkern und folchen fremderen, bei denen 
es Zenophon leichter gehabt fie des philofophifchen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergangen und in den Gymnafien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Gefpräche mit den Schönen, 
welche verichönernd und ermweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu Enüpfen dem Platon vorbehalten blieb, 
Und fo wird man, um die Lüffe auszufüllen, die offenbar 
Zenophon gelaffen hat, immer auf den platonifchen Sofrates zu: 
rüßfgetrieben, und käme am kürzeften weg, wenn man eine Res 
gel fände, nach der man beflimmen Fönnte, was nun im Platon 
Bild und Eigenthum des Sokrates ift, und was eigne Erfin: 
bung und Zuthat. Nur freilich kann die Aufgabe nicht gelöfet 
werden durch ein folches Verfahren wie Hr. Meinerd **) anmwen- 
bet, für deſſen Eritifches Talent diefer Gegenftand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platont: 
ſchen nur das ausfuchen, wad am wenigften tiefiinnig am wes 
nigften fünfllih am wenigften dichteriſch, mithin auch fo Gott 
will am wenigften fchwärmerifch ift: fo behalten wir freilich im: so 
mer noch viel Stoff zu foldhen feineren und gehaltreicheren Ge: 
fprächen um damit die xenophontifche Langeweile zu würzen, 
aber einen eigentlich philoſophiſchen Gehalt des Sokrates koͤnnen 
wir auf diefem Wege nicht finden. Denn wenn wir bad tief: 
finnige ausfchliegen, fo bleiben nur Folgerungen übrig, zu denen 
die Gründe und die methodifchen Principien fehlen, und die alfo 
auch nur inftinktartig, das heißt unphilofophiich, dem Sokrates 
koͤnnten eingemwohnt haben. Der einzige fichere Weg fcheint viel: 
mehr. der zu fein, daß man frage, Was kann Gofrates noch 


*) Gellius N. A, XX, 5. ») Geſch. d. Wilfenfch. II, &. 420. 
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gewefen fein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne 
jedoch den Gharafterzügen und Lebensmarimen zu widerfprechen, 
welche Zenophon beftimmt als ſokratiſch aufftellt, und was muß 
er geweſen fein um dem Platon Veranlaſſung und Recht gege: 
ben zu haben ihm fo wie er thut in feinen Geſpraͤchen aufzu: 
führen. Das leztere aber führt und unvermeidlich auf den ge: 
ſchichtlichen Standpunkt zuruͤkk, von dem wir auögegangen find, 
daß nämli Sokrates eben in fo fern einen im firengen Sinn 
phitofophifhen Gehalt muß gehabt haben, ald Platon ihn durch 
die That für den Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, 
und er alfo als die erfte Lebensäußerung der ausgebildeteren 
helleniſchen Philofophie anzufehen ift, und daß er diefen Plaz 
nur einnehmen kann vermöge eines eigentlich philofophiichen aber 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehalted. Hier 
aber muß man zunächft dabei ſtehen bleiben, was ber nachſokra⸗ 
tifchen Philofophie von Platon an eigenthümlich und feit diefer 
Zeit allen eigentlich ſokratiſchen Schulen gemein ift, das fei dad 
Zufammenfein und Ineinandergreifen diefer brei Disciplinen, 
Dialektit Phyfit Ethik. Diefer Unterfchied trennt die Zeiten ſehr 
beflimmt. Denn vor dem Sokrates waren diefe Disciplinen theild 
ganz getrennt vorhanden, theild ohne gehörige Sonderung und 
ohne beftimmted Verhaͤltniß ihr Inhalt unter einander gemifcht; 
fo Ethik und Phyſik unter einander bei den Pythagoreern, Phyſik 
und Dialektik bei den Eleatifern, nur den ganz phyſiſchen Zen: 
denzen der Zonier war beiderlei dialektifches und ethiſches, jeboch 
nur in einzelmen Anflügen, aufgefest. Daß aber einige das 
Sondern und Zufammenfaffen diefer Wiffenfchaften auch dem 
Platon noch abfprechen und erft dem Renokrates zufchreiben, und 
meinen, Ariftoteles ſchon fei wieder davon abgewichen, dies be: 
ruht nach meiner Meinung auf einem Mißverftand, den jeboch 
nachzumeifen bier zu weit führen würde. Nun kann man frei: 
lich nicht behaupten, Sokrates fei der erfte in Einer Perfon Phy: 
fifee Ethiker und Dialektiter gewefen, zumal Platon und Xeno: 
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phon fich vereinigen ihm das phyſiſche abzufprechen; noch läßt 
fi geradezu fagen, Sofrated habe wenigftend diefe Eintheilung 
alles Wiſſens erfunden, ohnerachtet fie ſich allerdings aus den 
xenophontiſchen Denkwuͤrdigkeiten ſchon entwilfeln läßt. Wol 
aber kann man fragen, ob nicht dieſer Erſcheinung noch etwas 
einfacheres mehr innerliches zum Grunde liegt, und ob nicht die: 
fed in Sokrates gewefen. Ich wenigftens denfe, folgendes wird 
nicht viel Widerſpruch finden. Je leichter noch die forfchenden 
unvermerft von einem Gebiet des Erfennens auf ein anderes 
überfpringen, deſto mehr hängt noch der ganze Verlauf ber in: 
tellectuellen Thaͤtigkeiten von äußeren Umftänden ab; denn nur 
von einer durchgreifenden Eintheilung kann eine planmäßige und 
zufammenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr bie 
einzelnen Wiffenfchaften vereinzelt betrieben werden, und bie Vers 
ehrer berfelben fich in diefer Bereinzelung befriedigt fühlen, um 
defto mehr ift bei dem ganzen Beftreben der fpecifiiche Inftinkt 
für den Gegenfland jeder Wiffenichaft vorwaltend. Wenn aber 
dad Bebürfniß ded Zufammenhanges und Zuſammenwachſens al: 
ler Zmeige des Willens fo beflimmt bervorgetreten ift, daß es 
fih in der Form ihrer Behandlung und Darftelung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weiſe ausfpricht: fo find in fo fern nicht 
mehr die einzelnen Talente und Inſtinkte herrſchend, ſondern das 
allgemeine wiffenfchaftliche Talent der Speculation. In dem er: 
ſten Falle muß man geftehen, daß die Idee ded Wiſſens an ſich 
noch nicht ausgebildet ift, vielleicht nicht einmal zum Bewußt: 
fein gekommen ; denn das Wiffen an fih fann eben fo nur als 
Ein Ganzes gedacht werben, in dem jede Trennung bloß unters 
geordnet ift, wie dad Sein, dem es entiprechen ſoll. In dem lez⸗ 
ten Fall hingegen ift diefe Idee zum Bewußtſein gekommen; 
denn nur durch ihre Kraft haben jene befonderen Neigungen, die 
jeden an einem gewiffen Gegenflande feftpalten und das Wiſſen 
vereinzeln, überwunden werben können. Und dieſes ift unftreitig 
ein einfachered Merkmal, welches die beiden Zeiten der helleniz 
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ſchen Philofophie unterfcheidet. In ber früheren nämlich war 
die Idee des Wiſſens an fich micht die leitende ja nicht einmal 
recht zum Bewußtſein gekommen, welches eben für uns bie 
Quelle der Dunfelheit aller philofophiichen Productionen jener 

6 Zeit if, wegen ded Scheind der Willführ ber aus ber Bewußt⸗ 
loſigkeit entfieht, und wegen des Mangeld des wiſſenſchaftlichen 
Vortrages ber fi) erft allmählig aus dem dichterifchen und his 
ftorifchen herausarbeitet. In der zweiten dagegen iſt dieſe Idee 
des Wiffend zum Bewußtſein gefommen; daher die Hauptſache 
überall die ift, die Erfenntniß von der Meinung zu unterfchei: 
den, daher die beftimmte Form bed wiſſenſchaftlichen Vortrages, 
daher das befondere Heraudtreten der Dialektik, die keinen an: 
dern Gegenftand hat ald die Idee des Wiſſens, welches alles 
felbft von den Eleatikern keinesweges auf diefelbe Weife wie von 
den Sofratifern aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von 
der Idee ded Seins als ded Erkennens ausgehn. 

Diefes Erwachen nun der Idee des Wiffend und die erften 
Aeußerungen derjelben, dad muß zunaͤchſt der philofophifche Ges 
halt des Sokrates geweſen fein; und deshalb wird er mit Recht 
immer angefehen als der Urheber jener fpäteren hellenifchen Phi: 
lofophie, beren ganze wejentliche Form mit allen einzelnen Ber: 
fhiedenheiten durch eben diefe Idee beftimmt ift. — Deutlich 
genug geht dies hervor aus bem was gefchichtlich ift im Platon, 
und es ift auch in ben renophontifchen Gefprächen dad was man 
ſich erft wieder hineindenfen muß um fie des Sofrated und bem 
Sofrates ber feinigen würdig zu finden. Denn wenn biefer im 
Dienfte des Gotted umberging um bad bekannte Drakel zu recht» 
fertigen, fo war doch hiebei bad lezte unmöglich, daß er nur 
wußte, er wiffe nichts: fondern ed lag nothwendig dahinter, baf 
ex wiſſe was MWiffen fei. Denn woher anders konnte er auch, 
was andere zu wiffen glaubten, für ein Nichtwiffen erklären, als 
nur vermöge einer richtigeren Vorſtellung vom Wiffen und ver: 
möge eined darauf beruhenden richtigeren Verfahrens? Und übers 
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all wo er das Nichtwillen barlegt, fieht man, er geht von bie: 
fen beiden Merkmalen aus, zuerjt daß dad Wiſſen in allen wahs 
ren Gedanken daffelbe fei, alſo auch jeder folche Gebante die ei⸗ 
genthümliche Form deſſelben an fich tragen müffe, und dann daß 
alles Wiffen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweiſe beruhen 
immer darauf, daß man von Einem wahren Gedanken aus 
nicht fönne in Widerfpruch vermwiffelt werben mit einem andern, 
und daß auch ein von Einem Punkte aus abgeleiteted durch 
richtige Verknüpfung gefundened Wiffen nicht dürfe widerſpre⸗ 
hen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weife gefun: 
denen; und indem er an ben gangbaren Vorſtellungen der Mens o2 
fchen ſolche Widerfprüche aufdekkte, fuchte er in allen, die ihn 
irgend verftehen oder auch nur ahnen Fonnten, jene Grundgeban: 
ken aufzuregen. Das meifle was uns Xenophon aufbehalten 
bat, läßt ſich hierauf zurüffführen, und deutlich genug ift eben 
dieſes Beſtreben angedeutet in dem was Sokrates von fich felbft 
fagt in ber platonifchen Apologie, und was Alkibiades von ihm 
fagt in feiner Eobrede. So daß, wenn man fid) dieſes ald ben 
Mittelpunkt des foßratifchen Weſens denkt, man fowol den Pla: 
ton und Zenophon einigen ald auch bie gefchichtliche Stellung 
bed Sokrates verftehen kann. 

Denn Zenophon fagt *), fo oft Sokrates nicht bloß bie 
Irrthuͤmer anderer widerlegt habe, fondern felbft etwas ausge: 
führt, fei er durch die am allgemeinften eingeflandenen Säge ge 
gangen: fo begreift fich dieſes Verfahren ganz vollfommen aus 
jenem Beſtreben; er wollte fo wenig ald möglid Hinderniffe 
und Ablenkungen unterweges finden, um fein Verfahren klar 
und einfah zu Stande zu bringen; und dad mußte ihm am 
willfommenften fein, was wo möglih alle für gewiß hielten, 
um daran zu zeigen daß es doch Fein Wiffen fei, weil nur um 
fo lebendiger die Nothwendigkeit gefühlt werden mußte dem Wifs 


*) Mem, IV, 6, 12. 
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fen auf ben Grund zu kommen und von diefem aus allen menfch: 
lihen Dingen eine andere Geftalt zu geben. Daraus erklärt 
fi) auch der überwiegend bürgerliche und öfonomifche Inhalt ber 
meiften jener Gefpräche. Denn auf dieſem Gebiet lagen die am 
meiften eingeftandenen Vorftellungen und Säze, an beren Schikk— 
fal alle ohne Ausnahme theilnahmen. Aber nicht erflären läßt 
fi) jened Verfahren, wenn man annimmt, ed fei biebei dem 
Sofrated auf den Inhalt angefommen, fondern biefer muß ihm | 
nur die Nebenfache gewefen fein. Denn wenn ed darauf abge: 
fehen ift einen Gegenftand aufs reine zu bringen, muß man aud) 
die minder befannten und angezweifelteren Borftellungen berüff: 
fihtigen; und wie bürftig im dieſer Hinficht bie meiften jener 
Diatriben im Zenophon find, liegt zu Tage. Aus bemfelben 
Gefichtöpunft muß man aud den Streit ded Sofrated mit ben 
Sophiften betrachten. Als gegen ihre Marimen gerichtet gehört 
er nicht bieher, fondern ift die DOppofition des guten Bürgers 
gegen die Regiments » und Jugendverderber. Aber auch von ber 
rein theoretifchen Seite angefehen wäre es ein leerer Gedanke 
os diefen Gegenfaz ald Keim einer neuen Periode der Philofophie 
darzuftellen, wenn Sofrates nur Meinungen befämpft, welche 
die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andere Re: 
fultate dagegen aufgeftellt zu haben, mas ihm doch niemand zu: 
fehreibt. Aber zu jenem Zwekk die wahre Idee des Willens auf: 
juregen mußten ihm die Sophiften am willlommenften fein, die 
ihren Meinungen die vollfommenfte Form gegeben hatten, und 
deshalb ſowol fich felbft viel damit wußten, ald aud) von andern 
vorzüglich bewundert wurden. Wurden diefe alfo in ihrer Blöße 
dargeftellt, fo mußte dadurch audy der Werth feines mit ſolchem 
Gluͤkk angewendeten Princips am meiften zur Anfchauung ges 
bracht werden. 
Um aber an ber gangbaren Vorſtellung ſowol ber fophifti- 
fchen Theorien ald aud) des gemeinen Lebens dad ungenügenbe 
nachzumeifen, bazu bedurfte ed, wenn der Ausgang nicht dem 
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Zufall ſollte anheimgeftellt bleiben, einer fichern Methode. Denn 
oft mußten zum Behuf dieles Verfahrens Mittelbegriffe aufge: 
ſtellt, und diefe alfo, wenn nicht hintennach alles nur als eine 
fchlechte Ueberrafhung erfcheinen follte, mußten zur Zufriedenheit 
beider Theile beſtimmt werden; und das Auffinden des Wider: 
ſpruchs zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einge: 
ftandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen fih ein 
gegebener verfnüpfen laffe und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun ift aufgeftellt in den beiden Aufgaben welche Pla: 
ton im Phaidros als die beiden Hauptfäze der dialeftifchen Kunft 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieles zur Einheit 
zufanımenfafle und eine große Einheit auch wieder ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltiges theile, und dann zu wiffen welche Be: 
griffe ſich mit welchen verfnüpfen laffen und welche nicht. Die: 
durch nun ift Sokrates der eigentliche Urheber der Dialektik ge 
worden, welche die Seele aller fpäteren großen Gebäube helleni: 
fcher Philoſophie blieb, und durch deren beflimmtes Hervortreten 
fi) am meiften die fpätere Periode von ber frühern unterfchei: 
det, fo daß man ben gefchichtlihen Inſtinkt nur billigen kann, 
der ben Mann immer fo hoch geftelt hat. Dabei foll nicht ge: 
läugnet werben, daß Eufleided und Platon auch diefe Wiffen: 
fchaft erfi weiter ausgebildet haben, aber in ihren erfien Grund: 
zugen bat Sofrates fie offenbar auf eine befonnene Weife als 
Wiſſenſchaft befeffen und als Kunft ausgeübt. Denn die Con» 
firuction aller fofratifchen Gefpräche, ſowol der zweifelhaften pla⸗ 
tonifchen und der andern urfprünglichen Sofratifern mit einigem cs 
Mecht beigelegten als auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
Digfeiten mitgetheilten, beruhet ohne Ausnahme hierauf. Daf: 
felbe geht auch hervor aus dem ariftoteliichen Zeugniffe *), was 
man dem Sokrates mit Recht zufchreiben fönne, fei dag er bie 
Induction und die allgemeinen Erflärungen eingeführt, ein Zeug: 
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nig welche alle Merkmale der Partheilofigkeit und ber Wahr: 
heit im fich trägt. Es ift daher auch gar fein Grund zu zwei⸗ 
feln, Sokrates habe diefe Kunft richtiger Begriffsbildung und 
Begrifföverfnüpfung gelehrt. Nur dag, eben weil es eine Kunft 
ift, das trokkne Lehren nicht genügte, und deshalb auch gewiß 
vom Sofrated nicht abgefondert betrieben wurde; fondern biefe 
Kunft wollte in den mannigfaltigften Anwendungen angeſchaut 
und felbft geübt fein; und wer darin noch nicht feft war, und 
die Schule zu zeitig verließ, dem verging fie wieder, und mit 
ihr alles faft was vom Sokrates zu lernen war, wie bied auch 
in Platonifhen Gefprächen bemerkt wird. Daß nun diefe Hebung 
und Darftellung der Hauptzwekk der ſokratiſchen Geſpraͤche auch 
über allgemeine fittliche Gegenftände war, gefteht Zenophon felbft 
ganz ausbrüfflich, indem er unter der Aufichrift, was Sokrates 
gethan um feine Freunde dialektifher zu machen, gar fehr viel 
folcher ethifcher Reden und Unterfuhungen aufführt, und fo von 
gleichem Schnitt mit den andern, daß alle eben fo gut in bie 
felbe Reihe konnten geftelt werben. 

Alfo damit fie diefer Kunft Meifter würben und dadurch 
bie Idee der Erkenntniß immer fefter hielten, dazu umgaben geift: 
volle und tieffinnige Männer den Sokrates fo lange es ihnen 
nur vergönnt war, und die es fonnten bis an feinen Tod, unb 
verzichteten indeffen lieber der Weife des Meifterd treu bleibend 
auf zufammenhangende Anwendung berfelben in ben verfchiebes 
nen Gebieten des Wiſſens und auf volftändigere Ausbildung 
aller Wiffenfchaften durch dieſelbe. Als aber die auögezeichnet: 
ſten unter ihnen nach feinem Tode zuerft in Megara ein eigent: 
liches wiſſenſchaftliches Leben anfingen, und fo allmählig bie 
Philofophie in der Geftalt ausgebildet ward, die fie hernach uns 
ter den Hellenen mit geringen Ausweichungen immer behalten 

cs bat: fo gefchah daran gewiß, zwar was Sokrates felbft nicht ge: 
than und vielleicht nicht gekonnt hatte, aber doch gewiß nur fein 
Ville Man könnte hiegegen freilich einwenden, Zenophon fage 
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ausbrüfktich *), Sokrates habe nicht nur felbft im reiferen Jahren 
jede Beichäftigung mit der Naturwiſſenſchaft aufgegeben, fontern 
auch alle anderen davon zurüffzuhalten gefucht, und fie auf Be: 
trachtung ber menſchlichen Angelegenheiten verwiefen; baher auch 
mehrere nur biejenigen für ächte Sofratifer halten wollen, welche 
bie Phyſik nicht mit in ihr Syſtem aufgenommen haben. Allein 
dies ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem 
ganz anderen Sinne aufzufaffen ald gewöhnlich gefchieht. Die 
Gründe des Sokrates zeigen died ganz deutlich. Denn wie Fönnte 
er fo allgemein gefagt haben, man bürfe mit der Unterfuchung 
nicht ehe an diefe von Gott abhängigen Dinge gehen, bis man 
bie vom Menfchen abhängigen in Ordnung gebracht, da nicht 
nur dieſe fo vielfältig mit jenen zuſammenhaͤngen, fondern es 
auch unter den menſchlichen Dingen felbft wichtigere geben muß 
und minder wichtige, nähere und entferntere, und der Sa; bahin 
führen würde daß man ehe das eine gänzlich vollendet fei nicht 
einmal bie Unterfuhung eined zweiten beginnen dürfte Nicht 
übel könnte died ein Sophift gegen ben Sokrates felbjt gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt fcheinenden Begriff herbei⸗ 
fehleppt um einen vorliegenden zu erläutern; und gewiß wäre 
diefer Saz, allgemein verftanden, nicht nur der Führung bed Les 
bens gefährlich, fondern zerflörte auch gänzlich jene fokratifche 
Idee des Wiffend, daß jedes nur mit dem andern zugleich und 
mit feinem Verhaͤltniß zu allem kann gewußt werben. Sondern 
die Sache ift nur biefe. Daß Sofrated Fein beſonderes Talent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigften zur Phy: 
fit, das liegt zu Tage. Nun Fann freilich auch ein bloß meta: 
phyſiſcher Kopf fih zu allen Wiffenfchaften hingezogen fühlen wie 
dies bei Kant der Fall war, allein unter andern Umftänden ge 
fehieht died und bei einer andern Eigenthümlichkeit als ber des 
Sokrates. Diefer vielmehr entfernte fich nicht von feinem Mit- 





*) Mem. 1. 4, 11 sqq. 
Sihleierm, W. III. 2. u 
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telpunkt in die Weite, fondern er widmete fein ganzes Leben ber 
möglichft verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Hauptibee; 
fein ganzer Wunſch ging dahin, wie ſich immer auch die ger 
ſchichtlichen Wünfche und Hoffnungen ded Menfchen nach feiner 
Elgenthuͤmlichkeit geftalten, daß, ehe man in bie Weite ginge, 

cs diefer Grund erft recht feft werben möchte. Bis dahin aber, das 
war fein Rath, möge man neue Maffen von Meinungen nicht 
zufammenhäufen ; fondern dies wollte er feines Theils nım ges 
ftatten, fo weit die Bedürfniffe des thätigen Lebens ed erforder: 
ten, und beöhalb eben fonnte er fagen, wenn diejenigen, welche 
den meteorifchen Erfcheinungen nachforfchten, die Hoffnung hätten 
fie nach Belieben hervorbringen zu koͤnnen, fo wollte er eher ih: 
ren Forfchungen Raum laffen, welches ja in jedem andern Sinne 
als in diefem thöricht wäre. Hieraus alfo kann man nicht be: 
weifen daß Sofrates die Ausbildung der Phyſik nicht gewollt, 
eben fo wenig ald man annehmen darf, er habe fich eingebildet 
die Ethik könne als Wiffenfchaft werden, wenn man nur jene 
abgebrochenen Unterfuchungen recht vervielfältigte, wozu ihn die 
gemeinen Borftellungen veranlaßten. Jenes Fortfchreitungsgefez 
ift aber unwillkuͤhrlich auch das feiner Schule geblieben. Denn 
wiewol in alle Wiffenfchaften hineingehend Iegt es doch auch 
Platon noch überwiegend auf die Befeftigung der Principien an, 
und verbreitet ſich in das einzelne nur nach Maafgabe der Noth: 
wendigfeit, und um fo weniger ald ed von außen muß gegeben 
werden; und erft ber fpätere Ariftoteled vertieft fich wieder mit 
Luft in deſſen Fülle. 

Dies ift es was mir fcheint Über den philofophifchen Werth 
des Sokrates mit Gewißheit gefagt werden zu können. Will 
man aber nun weiter fragen, wie weit er die Ibee der Dialektik 
in feinen Belehrungen durchgeführt, oder wieviel er außer dieſem 
Gebiet durch feine Polemik und feine verfuchende Dialektik rea: 
les Wiffen zu Tage gefördert: fo möchte darüber wenig zu fagen 
fein, und am wenigften wüßte ich aus den Werken des Platon 


J 
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an und für fich etwas zu biefem Behuf auszuſcheiden. Denn wie 
da überall in dem platoniſchen das ſokratiſche iſt, fo auch überall 
in dem fofratifchen dad platonifhe. Nur wer eigene Lehren 
de3 Sokrates aufzeichnen will, der fuche nicht, wie fie ed in den 
Gefchichten der Philofophie machen um doch einigen Raum mit 
dem Sofrated auszufüllen, einzelne moralifhe Säze zufammen, 
die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen entflanden auf 
keine Weife ein Ganzed ausmachen, und was andere Gegenftände 
betrifft halte er fich an die oben angeführte Stelle bes Ariflote: 
les, welcher die philofophifchen Beſchaͤftigungen des Sokrates les 
diglich auf die Principien befchränkt. Zunaͤchſt wäre daher zu 
fehen, ob nicht einiges tief fpeculative urfprünglich ſokratiſch fein 
möchte, was die meiften am wenigften dafür halten, wie ber im 67 
Platon platonifcher ausgeführte aber felbft vom XZenophon *) im 
Keim dargeftellte mit der dialektiſchen Hauptfrage von Ueberein: 
flimmung des Denfend mit dem Sein fo genau zufammenhan: 
gende Gedanke von einem allgemeinen Werbreitetfein der Intelli: 
gen; im Ganzen der Natur. Hieran fönnte man knuͤpfen was 
Ariftoftes **) ausgefagt hat, daß Sokrates auch den Anfang ges 
macht habe mit Entwikklung ber Lehre von den Ideen. Doch 
dieſes ſpaͤten Peripatetikers Zeugniß iſt verdaͤchtig, und es liegt 
demſelben vielleicht nichts zum Grunde als die Aeußerungen des 
Sokrates in dem platoniſchen Parmenides. 

Doch habe nun von dieſem und anderem viel oder wenig 
dem Sokrates ſelbſt angehoͤrt, ſo muß ſchon jenes allgemeine auch 
eine richtigere Vorſtellung davon erwekken, in welchem Sinne 
Platon in ſeinen Werken den Meiſter auffuͤhrt, und in welchem 
Sinne man feinen Sokrates einen wahren nennen muß ober ei: 
nen erdichteten. Nämlich erdichtet ift er eigentlich meined Erach⸗ 
tend gar nicht, und die Wahrheit ift auch nicht bloß die mimi: 
fche, und Sofrates fteht nicht in jenen Merken nur ald eine be> 


*) Mem. I, 4, 8. **) Euseb, Praep. XI, 3. 
u 2 
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queme viel mimifche Kunft und viel heitern Scherz aufnehmende 
Perfon um den tiefjinnigen Unterfuchungen diefe anmuthige Zu: 
that beizumifchen. Sondern weil überall ber Geift und die Me: 
thode des Sokrates walten, und es nicht nur etwas untergeorb: 
netes für den Platon ift wenn er fofratijirt, fondern auf der an: 
dern Seite eben fo fehr fein höchites Biel: fo bat Platon fein 
Bedenken getragen ihm auch dasjenige in den Mund zu legen, 
was nach feiner Ueberzeugung nur Folgerung war aus den 
Grundideen des Sokrates. Hievon künnte man nächit manchem 
einzelnen, womit es aber diefelbe Bewandtniß hat wie mit den 
Anachronimen, nur in fpäteren Werfen wie der Staatämann 
und die Republik weientlihe Ausnahmen finden; ich meine pla> 
tonische Philofopheme die den wirklichen Anfichten des Sofrates 
fremd find und ihnen vielleicht eher auf mittelbare Weife wider: 
fprechen, dem Sokrates dennoch in den Mund gelegt. Hierüber 
mag fih dann Platon auf dad Recht berufen was die Gewohn: 

os heit giebt. Im ganzen aber muß man fagen daß Platom: den 
Sokrates durch lebendige Theilnahme an der Fortbildung des von 
ihm ausgegangenen philofophifchen Beſtrebens auf die ſchoͤnſte 
MWeife, wie nur ein Schüler den Meifter verherrlichen Fan un— 
ſterblich gemacht hat, fchöner nicht nur fondern auch in Wahr 
heit gerechter als durch eine buchſtaͤbliche Erzählung würde ges 
fchehen fein. 


VI. 


Ueber die griechiſchen Scholien zur nikoma— 
chiſchen Ethik des Ariſtoteles. 





Vorgeleſen ben 16. Mai 1816. 


Muse der Paraphrafe des angeblichen Andbronicus Rho— 6 
dius, von welcher hier nicht die Mebe ift, giebt ed bekanntlich 
eine Sammlung Scholien zu jenem Werke, die, wenn nicht noch 
einige verborgen liegt, das einzige ift was darüber aus dem 
Alterthum uͤbrig geblieben. Sie ift unter dem Titel Evspariov 
za üllmv Tıvov druonuwv Unouvnuara eig Ta Ölxa eie, er: 
fchienen. Bon diefer Sammlung ſcheint die Kenntniß noch ziem: 
lich mangelhaft zu fein, und es ift meine Abfiht durch eine ges 
nauere Befchreibung etwas näher die Entſcheidung ber ftreitigen 
Punkte herbeizuführen, was nämlich davon dem Euftratius und 
was ben @Akoıg rıor gehöre, und wer biefe wol fein mögen. 
Die Sammlung ift meines Wiffend nur einmal von Paulus 
Manutius im aldinifchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach: 
richt, wie gewöhnlich, über die dabei gebrauchten Handſchriften. 
Außerdem giebt es eine lateiniſche Ueberſezung der Ethik cum 
commentariis Eustratii et aliorum von Joannes Bernarbus 
‚Felicianus zuerft in Venedig 1541, dann in Paris 1543, 
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wieder in Venedig 1589, und zulezt in Helmftädt 1662 gebrufft. 
Died Werk wird allgemein für eine Ueberfezung der Scholien ge: 
halten, welche Manutius in der Urfprache herausgegeben. Buhle 
264 p. 299 bemerkt nur, daß in Angabe ber Verfaſſer der erfteren 
Bücher diefer Scholien beide Herausgeber nicht ganz übereinftim: 
men; und Fabricius bemerkt, aber faft nur als eine Wermu: 
thung, daß Felicianus feine hie und da noch andere Hand: 
fchriften gebraucht zu haben. Jene Verfchiebenheit in Angabe der 
Verfaffer bewog mich zuerft dad Verhältnig beider Sammlungen 
etwas näher zu unterfuchen. Fabricius befchreibt jene Abweis 
hung fo, dag Manutius nur dad erfte und 6te und Yte und 
10te Bud dem Euftratius zufchreibe gemeinſchaftlich mit Fell: 
cianus, eben fo das Ste dem Michael Ephefius, das 7te und Ste 
dem Afpafius; das 2te, Ste und Ate aber nur Felicianus dem 
Euftratius zufchreibe, Manutius aber das te einem unbefann: 
ten, das Ate auch dem Aspajius, und das te ungewiß einem 
unbefannten oder dem Aöpafius. Dies ift nicht ganz richtig. 
Helicianus fagt in feiner Vorrede ausdruͤkklich, er fei auf bie 
Commentarien geftoßen, welche Euftratius über das erſte und Hte 
Bud ber Ethik gefhrieben, und habe ſich vorgenommen nicht 
nur dieſe, fondern auch die Gommentarien anderer, wer fie auch 
möchten gewefen fein zu den übrigen Büchern, ins Iateinifche zu 
überfezen. Im der Ueberfchrift hingegen fchreibt er freilich auch 
das 2te, Ste und Ate dem Euftratius zu, fagt aber daneben beim 
zweiten, daß einige e8 dem Aspaſius andere einem ungemiffen 
Verfaffer zufchrieben, beim britten bemerft er das leztere ebenfalls, 
und fo aud beim vierten, wobei er aber des Aspaſius, den das 
griechifche Eremplar hier allein nennt, gar nicht erwähnt, fo bag 
er nur im biefem Iezten Punkte beftimmt vom griechifchen ab: 
weicht. Auch betrachtet er in einer andern Stelle feiner Vorrede 
die ſaͤmmtlichen Gommentarien zu diefen 3 Büchern ald incerti 
auctoris. Beim Gten Buch nennen beide allein den Euftratius, 
beim 7ten und Sten beide allein den Aspafiud, beim Iten und 
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10ten das griechifche allein ben Euſtratius, das lateinifche neben 
ihm auch den Michael Ephefius. Die Verfchiedenheit in der An: 
gabe ift alfo eigentlich nicht fo groß ald Fabricius fie darftellt. 
Beim Iten und 10ten Buch wird die abweichende Angabe des Feli- 
cianus betätigt durch des Montfaucon Befchreibung des Cod. 161. 
olim 304 Coislinianus, der ebenfalls diefe Scholien wie die zum 
5ten Buch dem Michael Ephefius zufchreibt. Buhle flimmt die 
fer Angabe gegen unfer griechifches Eremplar bei, ald ob er die 
Sade wirklich unterfucht hätte, woran jedoch fehr zu zweifeln 
ift. Mit der Angabe unfered griechifchen über das 2te, Ite und 
4te Buch flimmt nun nach Buhle auch der parifiiche Coder 2060 265 
überein; dem von Montfaucon befchriebenen Codex fehlen zu bie: 
fen Büchern die Scholien. 

Freilich müßte die Vergleihung der Handfchriften felbft erſt 
entfcheiden, worauf die Verſchiedenheit der Angaben beruhe, und 
ob auch das verfchieben überfchriebene daffelbe fei, oder ob viel 
leicht zu Diefen verfchiedenen UWeberfchriften auch verfchiebene 
Commentare wenigftens urfprünglich gehört haben, wenn auch 
die Ueberfchriften bernach zum Theil find falfch übertragen 
worden. 

Da nun vor der Hand an eine folche VBergleihung nicht zu 
denken war: fo befchloß ich zu fehen, wie weit ich durch Wer: 
gleichung der in ben beiden Eremplaren gleichen und verſchiede— 
nen Berfaffern zugefchriebenen Scholien über die Wahrheit der 
Angabe entfcheiden könnte. Ich dachte, ed müßte fo fchwer nicht 
fein, da die angegebenen fo weit der Zeit nach aus einander lie: 
gen. Aspaſius der Lehrer des Lehrers von Galen im erften, Eu: 
ftratius im 12ten Jahrhundert. Der Michael Ephefius freilich 
ift eine ganz unbekannte Perfon. Denn wiewol ihm Buhle das 
Alte Jahrhundert anmeifet, fo fcheint doch dies mehr nach Gut: 
bünken gefchehen zu fein, ald irgend einen fichern Grund zu has 
ben; und um hinter die Sache zu kommen müßten wol erft bie 
vielen Scholien zu andern Werken, die unter diefem Namen ſich 
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in parififchen Handfchriften finden, gebrufft oder wenigſtens er 
cerpirt fein, 

Indem ich nun zunaͤchſt bie beiden von beiden Ausgaben 
und dem oben erwähnten Gober übereinftimmend und ausſchließ— 
lich dem Euftratius zugefchriebenen Bücher durchlief: fo blieb mir 
kein Zweifel, daß fowol der God. Coislin. ald der ded Felicianus 
daffelbe enthalten was und Manutius gegeben. Denn die im 
Montf. Catal. angegebenen Anfänge flimmen überein und auch 
das lateinifhe mit dem griechifchen im 6ten Buche ganz, nur 
daß wo zumal homerifche auch andere poetifche Stellen aus noch 
vorhandenen Büchern angeführt werben, Felicianus immer mehr 
giebt, Doch biefed fchreibt er in der Vorrede ausdrüfftich fich 
felbft zu, und befchreibt überhaupt feine Verfahrungsart fo daß 
Fleinere Abweichungen daraus leicht zu erklären find. In dem 
Gommentar zum erften Buche weicht freilich daS lateinische mehr 
ab, allein dies rührt lediglich von der verfchiedenen Abtheilung 
des Zerted ber. Sie ift bei Felicianus verftändiger, aber dieſe 

266 Berbefferung bat ihn bisweilen genöthigt den Anfang der einzel: 
nen Abjäze des Kommentars zu ändern. 

Die Commentare zu diefen beiden Büchern find einander in 
vielen Stüffen fehr aͤhnlich. Sie find beide, wie fie aud im 
griechifchen überfchrieben find, eigentliche Eregefen, d. h. fie neh— 
men bald größere bald Eleinere Stellen bed Textes, beflimmen 
davon den Sinn, bringen fie in Zufammenhang mit andern Stel: 
len, erläutern fie aus den allgemeinen Anfichten und Ideen des 
Schriftftellers, und heben Bedenklichfeiten die dagegen entfliehen 
fünnten. Auch das gilt von beiden, weshalb auch Felicianus 
den Euftratius rühmt, daß auf dad Verhaͤltniß ber ariftotelifchen 
und platonifhen Lehren Rüfffiht genommen ift. Chriſtlich be: 
weifen ſich ebenfalls beide vielfältig, und befunden ein fpätes 
Beitalter durch ihre Sprache. Wörter wie üAorng, Orrörng ha: 
ben fie gemein, Beide haben einen Eingang, der das Vorhaben 
ausdrüfflich auf dies einzelne Buch befchränft, und enden dennoch 
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beide ohne irgend eine Art von Schluß. Diefen Uebereinflims 
mungen fliehen aber doch auch bedeutende Berfchiedenheiten gegen: 
über. Der Commentator ded Gten Buches hat einen weit grö: 
fern Reichthum der Sprache, wendet auch mehr Fleiß auf den 
Periodenbau, wenn gleich fein Geſchmakk in beider Hinſicht nicht 
ber befte ift. Er zeigt fi von einem gewiffen Platonismus in; 
nerlih durchdrungen, oft unabfichtlich ja unbewußt, weiß aber 
auch in platonifhen Büchern Beſcheid und verweifet auf dieſe. 
Der Commentar des erfien Buches zeigt zwar auch in einigen 
Hauptſachen Kenntnig platonifcher Eehren, z. €. richtige Unter: 
ſcheidung der Ideen im platonifchen Sinn und der allgemeinen 
Begriffe im ariftotelifchen; er ereifert fich auch für den Platon 
bis zu Befhuldigungen und fomifchen Apoftrophen des Ariftoteles. 
Aber in den platonifchen Büchern weiß er nicht fo Beſcheid, er 
merkt nicht immer wo vom Platon die Rede ift und führt die 
Bücher gar nicht an. Auch fonft, wenn gleich feine Gelehrfam: 
keit nicht bloß chrifklich ift und uns den aeyag Jıovuorog her: 
bringt, fondern auch auf feine eigne Hand den Phocylides Euri: 
pides Galenus, ja den Heraclitud und Parmenides, aber freitich 
nur fo wie er auch aus fehr abgeleiteten Waffern kann gefchöpft 
haben: fo ift doch feine Kenntniß des Alterthums dürftig, und er 
zeigt ſich vielfältig linkiich, wenn von litterarifchen Gegenfländen 
bie Rede iſt. Vom Speufippos fagt er, er fei ein eoAnyog 
rag "Eilnaw, über den Eudorus giebt er und feine Art von 
Notiz. Von den olympifchen Spielen fagt er, fie wären dem 
Zeus zu Ehren in Arkadien gegeben worden ; und Delos erzählt 267 
er ausführlich fei eine Infel mit einem Zempel und Orakel des 
Apollo. Gar linkiſch erklärt er den Ausdrukk ra ngwix« erft 
and dem Vorzug des Homerd, und dann vielleicht weil der Ge: 
genftand Herven wären, fo nämlich hätten die Alten rovs up’ 
“Ehamow ebyeveig xai ayaoüg genannt, und noch närrifcher 
den Ausdrukk Ev roig Eyxvxhiosg über den wir fo gem aus dem 
Alterthum etwas ordentliches gehört hätten, Dergleihen ift dem 
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Gommentar des Gten Buches fremd. Wenn man fich gleich 
wundert von Phidiad zu lefen er habe auch Pflanzen und Thiere 
mit großer Genauigkeit abgebildet: fo ift doch hier XAriftoteles 
felbft einigermaßen Schuld, der den Phidiad Audovpyog nennt 
den Polycetus aber avögıavronog. Sonft bringt er vieles 
aus dem Alterthum bei, aus Thucydides, Demofthenes, Ifocra: 
tes, beruft fih auf Archilochus Gratinus Callimachus, und auf 
eine folche Art daß man nicht merkt dies fei geradehin aus an— 
dern Scholien aufgenommen. — Doc ed giebt zwei Umftände, 
welche ganz beſtimmt dafür enticheiden, daß der Berfafler des 
Gommentard zum erften und zum 6ten Buch nicht derfelbe ift. 
Der erfte ift die ganz verfchiedene Erklärung, welche von dem 
Ausdruff ZEwregızoig Acyoıg im erften und im Gten Buch gege: 
ben wird. Nach dem erftern giebt es zweierlei ariftotelifche Schrif: 
ten, dxpoauarıza, del np0g ToOUG x0ımWG axgOWuEVoVUg TS 
avrov Ödidaozakiag Exötdoreı, die andere ZEwregixa, weldye 
E£w Tg K0IrG aXR0GGEWg Exagov og Tıva Intnoavra ye- 
yoenraı. Diefe durch gar Feine Beifpiele belegte auf Feine Au: 
torität geftügte Erklärung, die offenbar nur nach Andeutung bes 
Namens gemacht ift, contraftirt fehr auffallend mit der im 6ten 
Bud), wo der in einem ganz ähnlihen Zufammenhang vorkom: 
mende Ausdrukk gar nicht von ariftotelifchen Schriften erklärt 
wird; fondern gefagt wird, Ariftoteled nenne fo Aoyovg ovVs Em 
tig Aoyızng napadocewg xoıwwg ra nAndn yaoiv. Daß diefe 
ganz verfchiedene Erklärung in gar Feine Beziehung mit jener 
frühern gefezt wird, weder ald eine andere Anficht noch als auf 
einem andern Gebrauch des Ausdruffs beruhend und alfo mit 
jener verträglich, dies läßt fchwerlich zu an eine Identitaͤt beider 
Verfaffer zu glauben. Nur wenn biefe Gommentare Scholien: 
fammlungen wären, koͤnnte man ſich ein ſolches gedankenloſes 
Aufnehmen entgegengefezter Erklärungen an verfchiedenen Stellen 
benten. Daß auch fonft überhaupt keine Berufung im 6ten Bud) 
auf ben Gommentar zum erften vorfommt, führe ich nicht befon: 
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berd an. Der anbere Umftanb welcher die Werfchiedenheit der 
Verfaffer beweifet ift der. Im Eingang zum Gommentar des 
6ten Buches, ber eine Aaoulig Heooeßlg yılokoye ete, anrebet, 268 
von ber ich auch nicht entfcheiden will, ob fie Königin von Kys 
pros gewefen oder die Gemahlin des Gonftantinus Ducas oder 
was fonft für eine, erwähnt der Verfaſſer, daß fie ihm vor einis 
ger Zeit eine Erklärung bes erften Buches abgefordert, und er 
geglaubt fie werde hieraus feine Schwäche hinreichend erfannt 
haben, nun aber fordere fie dennoch auch eine zum ten. Dies 
beftätiget nun geradezu daß das erfte Buch auch, und zwar nur 
diefes, nicht die dazwifchen liegenden (denn auch die Weberficht 
der übergangenen Bücher erwähnt Feiner eignen Arbeit darüber) 
von bemfelben Berfaffer commentirt worden; und vielleicht ift 
died die Veranlaffung geweſen, wenn man gewußt unfer Com: 
mentar zum Gten Buch fei von Euftratius, biefelbe Weberfchrift 
auch auf unfern vieleicht urfprünglich namenlofen Gommentar 
zum erften Buch überzutragen. Aber mit Unrecht. Denn baf 
ber Gommentar zum erſten Buch, den wir noch haben, nicht der 
von diefer Königin geforderte ift, bemweifet deffen Einleitung. Denn 
diefe fagt, einer rwv ualıza afiwv Aöyov habe ben Verfaifer 
aufgeregt zu dem Werke, und er habe es nicht abfchlagen können 
dia TO dv nolloig airov avayzaloıg sügeiv &U Nuäg doya- 
o@uevov. So konnte Euſtratius die Königin, wenn fie auch 
nicht hätte genannt fein wollen, wol fchmerlich bezeichnen; mes 
nigftens nicht ohne hernach, ald er fie beim bten Buche doch 
nannte, fich zu entfchuldigen, daß er fie früher nur auf eine fo 
entfernte Weife erwähnt habe. So ift demnach gewiß wenigftens 
nur eined biefer Bücher dem Euftratius zuzufchreiben. Welches 
getraue ich mich nicht zu entfcheiden, auch nicht aus Vergleichung 
mit dem uns unter demfelben Namen noch übrigen Gommentar 
zu dem lezten Buch der Refolutorien. Eine ganz entfchiedene 
Aehnlichkeit mit diefem zeigt Feines von beiden, eine allgemeine 
theilen beide. Aber jenes kann auch an ber Verfchiedenheit des 
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Gegenftandes liegen, der allerdings dem ftilifirenden Beſtreben 
flärfer entgegentritt und auch das chriftliche mehr zurüdhält, wies 
wol biefed überall Gelegenheit findet fich zu zeigen in Beijpielen 
von chriſtlichen Namen hergenommen und in Anrufungen gött: 
licher Hülfe. An und für fi würde ich lieber das 6te Buch 
dem Euftratius zufprechen, theild wegen bed geifllichen Zond und 
Gehaltes, theild auch weil es bei weitem das vorzüglichere if, 
eingeden? des Zeugniffes welches Anna von bem Euftratius 
ablegt. 

Soviel ift gewiß aus dem obigen, wenn das 6te Buch dem 
Euftratiud gehört: fo hat Felician gewiß Unrecht ihm das 2te, 

0 3te und Ate Buch zuzufchreiben, er müßte denn fpäter über biefe 
gearbeitet haben, da er jich doc ſchon im Eingang zum 6ten 
einen Z70g xal v0001S xarazaunrousvov nennt, Wäre aber 
das erfte vom Euftratius, dann fönnten in fo fern vielleicht auch 
die folgenden von ihm fein. Und fomit ging ich nun zu einer 
näheren Anficht von dieſen. 

Die Arbeiten über dad Ae, 3te und Ate Bud ———— 
fi von denen über das erſte und éte auffallend. Erſtlich find 
fie feine Eregefen, fondern, wie fie auch im griechiichen über: 
Ihrieben find, Scolien. Sie faffen nicht ſowol ganze Stellen 
ihrem Inhalte nach zufammen, als fie fih an einzelne Säze anı 
ſchließen; alfo haben fie ed auch weit weniger mit dem Zufam: 
menhang im großen zu thun, und find eben deshalb in ſich min: 
der zufammenhängend, fondern in weit Eleinere Maffen ganz zer: 
ſchnitten. Dies gilt von den Commentaren zu biefen drei Bü: 
ern ohne Unterfchied, und eben fo findet fih aud in allen 
dreien feine Spur von Chriftlichkeit. Beides zufammengenoms 
men reicht nach meiner Ueberzeugung vollkommen bin diefe Arbei: 
ten jenen beiden Verfaſſern abzufprechen. Denn der Scholiens 
fammler ift ein anderer Mann ald der Ereget; und wer fih in 
Arbeiten über das Alterthum aller Einmifhung des chriſtlichen 
enthält, ift, wenn auch vielleicht felbit ein Chriſt, doch ein ans 
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derer als der es überall herbei zieht. Eigentlich nun follten beide 
Bemerkungen ein günftiged Vorurtheil für diefe Scholien erres 
gen; benn eben weil fie fi) mehr an das einzelne halten, könnte 
es mehr daraus zu lernen geben, und weil fie feine Chriftlichkeit 
verrathen, Fönnten fie älter fein als jene. Allein dieje Vermu— 
thungen beftätigen ſich nur fehr ungleich. 

Die Arbeit über dad 2te Buch iſt zwar der Form nach mehr 
fcholiaftifch; aber da fie doch dem Inhalt nach ganz eregetiich ift: 
fo ift fie in diefer Gattung nur deſto bürftiger. Die Sprache 
verräth nicht gerade eine fpäte Zeit, aber die peripatetifche Dürre 
und Abgebiffenheit, die aus geifllofer Nachahmung des Ariftote: 
les nothwendig entitehen mußte. Was der Berfaffer von frühe 
rer Philofophie beibringt iſt fehr fparfam und dürftig, fo daß 
wol nicht leicht jemand hier einen Peripatetifer des erſten Jahr⸗ 
hunderts nach Chriſto, und aus einer ſolchen Schule daß Gale— 
nus der Mühe werth hielt einen Schüler deffelben als feinen 
Lehrer zu nennen, einen folchen Mann meine ich wie Aspaſius 
wird man wol nicht leicht hier fuchen. Sollte aber diefe Arbeit 
dennoch von ihm fein, dann hätten wir an den übrigen Schrif— 
ten des Manned gewiß wenig verloren. 

Ganz anderd wieder verhält es fich mit ber Arbeit über das 270 
dritte Buch. Diefe iſt offenbar, wiewol ich died nirgend bemerkt 
finde, nicht eine Arbeit Einer Hand, fondern eine Sammlung 
von Scolien. Mehrere über diefelben Worte folgen nicht felten 
auf einander, durch 7 xal oder das bekannte KAAwg gelondert. 
Dft folgen die Scholien über einen Abſaz aus Einer Quelle hin- 
ter einander fort, und dann erſt werden aus andern Quellen wie 
es fcheint einzelne Bemerkungen zu früheren Stellen deffelben Ab: 
ſchnittes nachgetragen. Kurz dieje Beichaffenheit ift bei näherer 
Anficht nicht zu verfennen, ja jie kommt dem aufmerkiamen Le: 
fer ſchon auf dem erften Blatt entgegen. Die eregetiichen Scho—⸗ 
lien find denen zum vorigen Buch fo ähnlich, daß ich feine Wer: 
ſchiedenheit anzugeben wüßte. Es giebt aber auch einige kriti⸗ 
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fche, und andere fo hiſtoriſche Notizen enthalten, und Fragmente 
befonderd von Hefiodus Euripides Epicharmus, von benen ic) 
bis jezt noch nicht verglichen habe ob fie ſchon anderwaͤrts her 
aus aͤlteren Schriftftellern bekannt find. Diefe Scholien, die oft 
zugleich eine grammatiſche Abficht haben, find offenbar aus der 
befferen gelehrten Zeit, und auch die Sammlung, wie wir fie 
bier haben, kann nicht fehr jung fein, ba fie gar nichts aufge: 
nommen hat was ſich ald chriftlich verräth. 

Mit den Scholien zum vierten Buch hat ed biefelbe Be: 
wandtniß. Seltener fommen freilich mehrere von einander ab» 
weichende Scholien über diefelbe Stelle vor, und nur ein Paar: 
mal fieht man auch hieran beftimmt daß man eine Sammlung 
vor fich hat. Aber wenn auch nur Einmal eine Eregefe mit 7 
ob roũro Akyaı al) angehängt wird, bie zwar anders lautet, 
aber dem Sinne nach ganz mit ber frühern übereinftimmt: fo 
giebt ſchon dies ein Recht überall, wo ähnliche Formeln ftehn, 
nicht nach der Art der patriftifchen Eregeten einen unentichloffe: 
nen Erflärer zu ahnen, fondern einen ziemlich unbeforgten Samm: 
ler zu fehen, oder wenigftend einen der feine Hauptquelle gele: 
gentlich au8 andern ergänzt. Die Sache erhellt aber noch aus 
einem andern Umftand; naͤmlich an einer Stelle ift eine Beru: 
fung auf Scholien zum dritten Buch, an ein paar andern aber 
ift etwas herbeigezogen, eine Aufzählung von fpeciellen Benen: 
nungen für die verfchiebenen Arten der axolacia, was weit na: 
türlicher zum dritten Buch wäre beigebracht worden. Iene Er: 
klaͤrung alfo rührt offenbar von einem her, ber gewiß auch zum 
dritten Buch commentirt hat; diefe von einem, ber höchftwahr: 
fcheinlich zum dritten nicht commentirt hat. — Für diefe beiden 
Arbeiten fann man alfo nach einem VBerfaffer eigentlich nicht 
fragen. 

271 Felicianus fagt in der Vorrede an ben Garbinal Farneſe, 
leider ebenfalld ohne irgend genauere Nachricht über feine Hand: 
ſchriften zu geben, er habe zu biefen drei Büchern doppelte Com: 
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mentare gefunden, die zum Theil baffelbe zum Theil verſchiede⸗ 
ned enthielten, wiewol verflümmelt und abgeriffen; er habe alfo 
die Mühe übernehmen müffen fie zufammenzuarbeiten, welches 
um fo weniger dürfe gemißbilligt werden, dba doch beide unvolls 
ftändig gewefen und ungemiffen Urheberd. Died nun hat er auf 
eine ſolche Weiſe gethan, daß der abgebrochene Scholiencharakter 
ganz verwifcht und alles in größere mehr zufammenhängenbde 
Maſſen gearbeitet ift, wodurch denn biefe Gommentare in feiner 
Ueberfezung den Eregefen zum erften und fehsten Buch Ahnlis 
her geworben find. Er hat babei zugleich wol die Abficht ge: 
habt die Arbeit dem Lejer angenehmer zu machen, und in dem 
Sinne gleihförmiger daß fich alles mehr den Gommentaren bed 
Euftratiud annähere, die ihm die Hauptiache waren. Uns wäre 
es num lieber gewefen und für Geſchichte und Kritik beſſer ge: 
forgt, wenn er die Commentare gefondert gelaffen und und bie 
Vergleihung mit den griechiſch herausgegebenen erleichtert hätte, 
Allein diefen Sinn hatte der elegante Mann nicht. Jezt ift die 
Ausmittelung was eigentlich in den andern geftanden bei dem 
Berfahren ded Felicianus hoͤchſt fehwierig, und ip konnte mich 
um fo weniger daran wagen, ald die hiefige Bibliothef mir nur 
ben parifer Drukk von 1543, nicht den urfprünglichen venetianis 
fchen von 1541 darbot. In jenem nämlich hat leider wieder ein 
ungenannter vir eraditus hineincorrigirt aus einem lateinifchen 
parifer Goder, um unum quasi corpus ex graeco atque latino co- 
dice zufammen zu drehen. Für jezt vermögen wir wol nicht zu 
beurtheilen wie viel oder wenig Felicianus hiebei gethan. Aber 
ohnerachtet manches in feiner Weberfezung audgelaffen ifl, was in 
unferer griechifhen Ausgabe fteht: fo fcheint mir doch auöges 
macht, daß er neben feinen befonderen auch unfere griechiſch ge 
drufften Commentare gerade fo vor fich gehabt, und nur aus 
Bequemlichkeit oder Raumerfparung bie und da auögelaffen. 
Höcftens fünnte man feinem Ausdrukk zu Liebe glauben, daß 
er eine an einzelnen Stellen mangelhafte Handfchrift unferer 
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Scholien befeffen, und daß die andern Commentarien bie er ba: 
neben gehabt rein eregetifch gewefen. Doc müffen fie entweder 
auch Sammlungen älterer Scholien fein, wie unfere gebruffte 
zum britten und vierten Buch, weil er nämlich fagt, diefe Com: 
mentare enthielten zum Theil baffelbe wie die andern, oder uns 
fere müßten felbft aus jenen gefchöpft haben. Weldyes von bei: 

arnden auch der Fall wäre, fo würden wir vielleicht manche Auf 
fchlüffe erhalten wenn die Handſchriften des Felicianus gefunden 
würben. 

Die dem Michael Ephefius zugefchriebene Arbeit über das 
5te Buch ift eine Eregefe, mit einem fehr Fleinen prooemium ans 
fangend, ohne befondern Schluß endend, nicht unverfländig aber 
höchft langweilig und ohne alle Ausbeute für den der den Ari 
ſtoteles felbft verftehen kann. Bon chriftlihem enthält fie keine 
Spur. Felicianus ftimmt bier fo genau überein wie im erſten 
Bud, nur daß er ein aus drei Abfchnitten beftehended Epimes 
tron hinzufügt, worüber er in feiner Vorrede Feine NRechenichaft 
giebt. Der Rand der parifer Ausgabe fagt zwar, sequentia ad- 
dita sunt ab interprete latino, allein das ift wol theild nicht buch» 
ſtaͤblich zu nehmen, theild wäre es nur die Stimme jenes vir 
eruditns und gewiß hat Felicianus auch diefes griechifch gefunden. 

Die Arbeit zum 7ten Buch in beiden Ausgaben dem Aspa: 
ſius zugefchrieben (bei dem Codex des Montfaucon muß die Ues 
berfchrift fehlen, und den Anfang führt er auch nicht an) heißt 
Scholien, ift aber doch mehr eine Eregefe, an Dürftigkeit alles 
übertreffend und wegen Mißverftand ganz bekannter Dinge, z. €. 
des ooyısızög Aöyog wevöousvog, wegen ganz, abgeſchmakkter 
Erklärungen, wie von der Azuie, wegen fchlechter Graͤcitaͤt z. B. 
ventr. plar. immer mit dem Pluralis conftruirt, des Aspafius 
ganz beſtimmt unwuͤrdig. Endlich als unfer Mann dadieım 
xepßovag ſchreibt, reißt auch dem Spanheim *) bie Gebulb, 





*) Deffen mit Randfchrift verfehenes Exemplar die Koͤnigl. Bibliothek bee 
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unb er ereifert fich, bag man biefes Machwerf habe können dem 
Aspafius zufchreiben. So daß der Name bes Aspafius aus dies 
fer Sammlung wol ganz wird verfchwinden müffen. — Ein Arzt 
fcheint übrigens der Mann geweſen zu fein; benn er prunft mit 
Beilpielen aus diefem Gebiete, wo er nur kann. 

Der Commentar zum achten Buch ift zwar eben fo von 
Adpafius überfchrieben, allein er hat nicht den Charakter des vor: 
vorhergehenden, fondern flimmt in feiner ganzen Art und Weife 
mehr mit dem zum zweiten Buch überein. Sonberbar ift hier 
Eined. Bald Anfang fol. 136. a. wo ſich Ariftoteles flüchtig 
auf etwas frühered beruft, fo daß unferm Gommentator nicht 
gleich klar geworden fein mag was gemeint ift, erklärt er das 
ariftoteliiche eipnras Ö' Undg aurwv Eungoadev durch Eoıxe Öd 273 
sipjodaı Ev roig danentwxocs twv Nıixouayeiwv, Ad ob es 
eine bekannte und angenommene Sache wäre, daß aus ber niko— 
madifchen Ethik einige Bücher verloren gegangen. 

Da der Commentar mit den Worten ſchließt, zat nuegi udv 
roitwv trade uos eipyraı, fo ſollte man vermuthen daß fich 
hieran ein GCommentar zum neunten Bud, anfchliegen würde; 
denn dies ift eine gewöhnliche Uebergangsformel am Ende eines 
Buches zum Anfang des andern. Und es ift auch an fich wahr: 
fcheinfich, da beide Bücher ganz benfelben Gegenfland behandeln, 
daß wer zum achten commentirt hat, den Gegenftand nicht in 
der Mitte wird fallen laſſen. Nur daß ber Gommentar zum 
neunten Buch, der in unferer Sammlung folgt, nicht die Fort: 
ſezung des vorigen ift. Denn flatt fih dem Schluffe deffelben 
mit einem leichten Ö2 anzufchließen, hat er eine befondere Einleis 
tung welche den Inhalt des achten Buches in kurzem wiederholt. 
So daf man deutlich fieht der Verfaſſer dieſes Commentard hat 


fit. Er fagt, xupßwrus latine, quos Graeci ürdgaxas, vocat; quo 
uno indicio intelligi potest, Aspasium non esse auctorem horum 
scholiorum. 


Schltierm. W. III. 2. x 


322 


nicht auch über dad achte Buch commentirt. Auch haben beibe 
wenig oder nichtd mit einander gemein. Der Commentar zum 
neunten Buch kommt und gleich als chriftlidy entgegen durch An- 
führung ded ueyag Baaikeıog und des FeoAoyog, und durch 
Ausdrüffe wie 6 naußeßnkog Epwuevog und 7 aoeßesarn ui- 
Eis. Ihn aber dem Euftratius zuzufchreiben möchte ich Beben» 
fen tragen, weil ihm alles das fehlt was der Commentar zum 
erften und zum fechöten Buche mit einander gemein haben, ſo— 
wol die ganz fpäte Sprache ald dad Platonifiren. Auch ift der 
Stil weit firenger peripatetiich gehalten. Wenn nun Felicianus 
fagt, andere fchrieben diefen Commentar dem Michael Ephefius 
zu: fo fönnte auch dad nur richtig fein, wenn ber über das 
fünfte Buch diefem Manne nit angehört. Schon deshalb weil 
der eine fich chriftlich zeigt und der andere gar nicht. Auch be— 
kennt unferer fich nirgends fo dazu aus andern Quellen zu ſchoͤ— 
pfen, wie jener fol. 72 fagt Enel &v ro reirw Arßkiw rg 
napovang npaynereiag spl axovoiov xal Exovoiov EIONKEV, 
00 zo uãg nalıv vravda uveiav nowvusvov tod ’Agıso- 
te)ovg noveiv, all 2x TWV Exeioe yeypauuevav Toig Einyn- 
reig oyokiwv Erı owlouedwv Ta Eis Gapnveav TWV nYORE- 
uevwv ovvreivovra wereveyzeiv. So daß auch dieſe beiden 
Gommentare nicht demfelben Verfaſſer angehören. Der Schluß 
de udv odv nenkngwrai To Wwra tuv Yıızwv Nixouazeiw», 
xar ai &ig avro ayodai gehört fichtbar nur dem Schreiber, 
und auch hier fehlt alfo felbft die Eleinfte Schlußformel. Db man 
nun fagen darf, daß wo Gommentare nur auf einzelne Bücher 
274 gingen, bie Abfchreiber, welche das ganze Werk mit Commenta: 
ren zufammenfchrieben, die gewöhnlich kuͤrzeren und leichter zu 
fondernden Schlußformeln zwar weggelaffen haben, die Eingänge 
aber ſich nicht getrauten auszufchneiden, das ftehe dahin. 
Der Commentar zum zehnten Buch hat manches eigenthüm: 
liche. Zuerft nimmt er. im Eingang und am Schluß auf die 
Bezeihnung der Bücher durch Buchftaben Ruͤkkſicht, und zwar 
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ald ob dies eine eigenthümlich peripatetifche Sitte wäre. Gin 
anderer Anſtoß ziemlihb am Anfang iſt leicht hinwegzuräumen, 
Es ift nämlich fol. 164 b zu der Stelle oi u2v yap rayadov 
ndovnv Atyovss ganz baffelbe nur kürzer über die Formen re- 
yadov, tavroayadov u. a. gefagt, was fol. 165 a zu der Stelle 
Eödo&og uEv ovv Tayadov rıjv ndovnv Wero eivar ausführ- 
licher vorgetragen wird, fo daß man fürchtet eine fchlecht gemachte 
Compilation vor ſich zu haben. Allein da fich dieſer Verdacht 
nirgend3 beftätigt: fo trage ich Fein Bedenken fol. 164 b bie 
ohnedied den Zufammenhang flörenden Worte wg ol rag tökag 
bis rwv zalmv für eingefhoben von einer fpäteren Hand zu 
erflären. Der Commentar ift übrigens eine ganz verftändige rein 
peripatetiihe Eregefe, mit fleißigen Berufungen auf andere ari: 
ftotelifche Werke; nur wenn man ſich durch die gleich entgegen: 
kommende Anführung des Plotinus verleiten läßt viel Anfüh: 
rungen anderer Schriftfteller zu erwarten, findet man fich ge: 
täuscht. Von chriſtlichem trägt er feine Spur. Denn das chrift: 
liche am Schluß gehört offenbar dem Schreiber des Goder, und 
ift nur durch einen Fehler in die Werke des Gommentatord ver: 
webt, welches aber auch Zelicianus überfehen hat. Es gehört 
nämlich zufammen & ö£ rıg Eyes xgeitrova xai xalklova AE- 
yaır, T& udv dur Eswoav 'Hgeisw roopn, ta Ö° dxeivov 
doasl wugais gıhozaloıg zar ÜHeosidegarog. Daß der Ver: 
faffer auch über frühere Bücher commentirt hat fieht man aus 
den unmittelbar vorhergehenden Worten wde uev TeAog Eyovoı 
xal ai &s TO anna ayokei. Schwerlic aber haben wir in 
unferer Sammlung nody etwas von feinen Arbeiten, ed müßte 
denn der Gommentar zum fünften Buch fein, der aber weit hin 
ter diefem zurüffbleibt. 

Uebrigens fieht man wenigftend eine Weranlaffung diefen 
Gommentar zum zehnten Buch, wie Felicianus gefunden daß 
einige thun, dem Michael Ephejius beizulegen in der Stelle 
fol. 175 a "Aloaxkeirov roü ’Eyeviou zaı &uov nolirov. 

*2 
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Soviel nur ergiebt fich aus der unmittelbaren Anficht dies 

fer Sammlungen wie fie jezt vor und liegen. - Genaueres wird 

2°5 fi wol erft auömitteln, wenn man bie Hanbdfchriften, welche 
diefe Scholien enthalten, genauer vergleicht, 





Es freut mich daß ich jezt, indem ich dieſen Aufſaz zum Drukk 
befoͤrdere, ſchon von einigen auf dieſem Wege gewonnenen Auf: 
Flärungen eine vorläufige Kenntnig geben kann. Herr Profeffor 
Brandis hat ſchon ald Königl. Gefandtichafts:Sefretar in Rom 
ſich mit Vergleihung ariftoteliiher Handſchriften befchäftigt, und 
fegt gegenwärtig in Gemeinfhaft mit Hrn. Prof. Bekker diefe 
Beihäftigung fort zum Behuf einer Eritifhen Ausgabe des Ari: 
ftoteleö, weldye die Akademie beabfichtigt, deren Aufträgen in dies 
fer Hinficht die genannten beiden Gelehrten ſich mit großer Be: 
reitwilligfeit unterzogen haben. Ich will aus einem Briefe des 
Hm. Brandis, ohne feine Auszüge abzufchreiben, die fich bef- 
fer an einem andern Ort werben geben laffen, nur bad unmittel: 
bar hieher gehörige mittheilen. 

„Außer dem gebrufften Gommentar zum erſten Buche iſt 
mir ein anonymer vorgefommen, der nicht aus unferm Euftra: 
tius gefhöpft fein Fann. Er findet ſich im zwei römifchen und 


zwei florentiner Handfchriften. . . . - Der Commentar mag 
an Umfang nicht ganz dem fechöten Theil des Euftratius gleich 
kommen.“ 


„Die Commentare welche Felicianus außer den in der grie— 
chiſchen Ausgabe abgedrukkten zum zweiten dritten und vierten 
Buch der Ethik benuzt hat, ſinden ſich, wie die Vergleichung 
folgender Stellen mit der Ueberſezung offenbar zeigt, in zwei 
florentiniſchen Handſchriften und zwei roͤmiſchen wieder. Feli— 





325 


cianus fcheint hie und da andere Lesarten vor fi) gehabt, mei- 
ftentheild aber fehr frei überfezt zu haben. .... Der Commentar 
zum dritten Buch ift überfchrieben Zig To reirov wv ndıwv 
Apıororslovg. Der zum vierten Aonaoiov Tod Yılooogyov 
unöuvnua &s To A twv ndızwv "Apororelovs. (So hat 
auch eine von dieſen vier Handichriften, aber von einer fpäteren 
Hand die Ueberfchrift "Aonaciov zıg "Hııza ’ Apororskoug 
navre Ta EVQ10x0uEve, und eine ähnliche Ueberfchrift "Aon«- 
ciov dmournua eis 9 fußhia Twv ’Agıgorelovg ndızwv iſt 
auf den Deffel eines anderen geklebt. Die beiden übrigen Hand: 
fchriften ermangeln aller Ueberfchrift.) Felicianus hat Anfang 
und Schluß diefes ungedrufften Commentard zum 4ten Buch in 
die Ueberfezung des in der griechiichen Ausgabe abgedrufften Com: 
mentard verwebt. — Beim zweiten und dritten Buch ſcheint er 276 
inAnfang und Schluß und in mehreren andern Stellen den un: 
gedrufften vorgezogen zu haben. Wie er dazu gefommen bie 
Gommentare zu allen drei Büchern dem Euftratius beizulegen be: 
greife ich nit. Sämmtlihe vier Handfchriften führen die un: 
gebrufften Gommentare zum 2ten und Iten Buch anonym auf, 
und bezeichnen als Verfafjer des Gommentard zum 4ten ben Aspa⸗ 
fius. Der ungedruffte Gommentar zum zweiten Buch möchte 
etwas beffer fein als der gedrukkte; der zum 3ten und befonders 
zum 4ten bei weitem fchlechter.‘ 

Der Anhang, den die Ueberfezung des Felicianus zum Com: 
mentar über das fünfte Buch giebt, findet fi) in der einen flo: 
rentinifchen Handſchrift. 

„Säammtliche vier Handfchriften enthalten außerdem einen 
ungedrukkten vom Felician nicht benuzten Gommentar zum lejten 
Theil des fiebenten Buches. Er beginnt in allen bei demfelben 
Wort mitten in einem Saz, und fie legen ihn einftimmig dem 
Aspafius bei, donaciov zig To 7 rwv 'Agıgorelovg ndızav 
Nixou. oV zart apyas, ahk ano ToV uEoov, ano ToV (jToV 
roũ oirwoi diekiövrog* ori uEv oVv axpacie x. T. A“ 
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So weit aus dem Briefe ded Hm. Brandis. Ich be: 
merke nur, daß in dieſem ungebrufften Gommentar zum 7ten 
Buche, der wenigftend dem beften in unfern gebrufften gleich zu 
fegen ift, zu Gap. 13. die Andeutung gegeben wird — nur leider 
in einer lüffenhaften und corrumpirten Stelle, doch fann man 
ven Sinn ſchwerlich anders faſſen — daß biefed nidht von Ari: 
ftoteled fei, fondern von Eudemud, indem Ariftoteled hernady in 
der nikomachiſchen Ethik (ed ift der Anfang des zehnten Buches 
gemeint) von der Luſt rede als habe er noch gar nicht davon 
gehandelt. 


Vu. 
Ueber die Auswanderungsverbote. 





Vorgelefen den 7. Zuli 1817. 


Var überall finden wir ſowol in der Lehre ald in ber Aus: 2. 
übung eine zwiefache Anficht von ber Leitung der Verhaͤltniſſe 
im Staat; die eine will überall die Thätigkeit der Regierung, 
und das Volk fol durch diefe bevormundet und gelenkt werben; 
die andere will alles dem Wolfe felbft und der Freiheit der ein: 
zelnen überlaffen, die Regierung aber fol ſich begnügen nur Std: 
rungen zu verhüten. Herrfcht irgend eine von dieſen Anfichten 
durchaus: fo möchte man an dem politifchen Leben eines ſolchen 
Staatd verzweifeln. Denn ift alles der Freiheit der einzelnen 
überlaffen: fo muß man von einem Zage zum andern erwarten 
daß die ganze Maffe in den Naturftand zurüffehre, und daß 
mit Ausnahme der Rechtöpflege die ganze Staatöform auf Urs 
Laub werde geſchikkt werden; wenigftens wäre dies bad natür: 
lichſte und vernünftigfte, bis etwa ein Krieg oder fonft eine all: 
gemeine Noth einträte, daws dann ein leichted fein würde die 
beurlaubte oder oftracifirte wieder zurüffzurufen. Umfaßt bins 
gegen die Vormundſchaft der Regierung alle weſentlichen Lebens» 
zweige: fo feheint der richtigen Einficht und dem kräftigen MWils 
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len die im Volk verbreitet find, wenn fie nicht ganz verfchwen- 

26 det fein follen, Feine andere Laufbahn angewieſen zu fein als ber 
große Wettlauf um die Stellen in der Verwaltung. Diefe Stel: 
len werden, je mehr Einfiht und guter Wille zunehmen, um 
deſto mehr müffen vervielfältigt werden, damit nichtd gutes un: 
benuzt bleibe; und faum werden jene Kräfte außer der Verwal: 
tung noch irgendwo bleiben wollen, als etwa in denen Gewer: 
ben, welche unmittelbar mit ihrer Thaͤtigkeit, wie die Geldhaͤnd⸗ 
ler, der Verwaltung dienen fünnen. Aber wie ift es, wenn fich 
Volf und Regierung in jene beiden Anfichten theilen? Will die 
Regierung bevormunden, dad Volk aber frei fein, fo müffen be: 
fländige Reibungen entftehen; und der befte Zuftand einer mäßi: 
gen Ruhe und Gtüfffeligkeit möchte dann der fein, wenn beide 
Theile einander mit Höflichkeit zuvorfämen, die Regierung, als 
ihr höchfted Ziel anfehend das Wolf ganz frei zu laffen, nicht 
eher eingriffe ald wo fie gebeten würde, das Volk hingegen, fich 
glüfflih fühlend in der Vormundſchaft einer weifen Regierung, 
jede freie Thätigkeit für einen Raub bielte, wenn fie ihr nicht 
von ber Regierung als ein Gefez auferlegt würde. 

Schon hieraus geht wol deutlich genug hervor, daß beide 
Marimen eine gefährliche Einfeitigkeit in ſich tragen, und deshalb 
feine von beiden eine allgemeine Geltung haben kann. Sa ich 
möchte fagen, fo gewiß beide nur eine relative Wahrheit haben, 
und gewiſſe Gegenftände unter gewiffen Umftänden die Anwen: 
dung ber einen, andere aber und unter andern die Anwendung 
der andern erfordern: fo gewiß wird man in ber richtigen Auf: 
löfung irgend einer fchwierigen Aufgabe der innern Staatskunſt 
fchon bedeutend vorgerüfft fein, wenn man darüber auf dem reis 
nen ift, unter welchen Umfländen die Regierung eingreifen muß, 
unter welchen aber jie den Gegenfiend feinem natürlichen Ver: 
lauf überlaffen darf. | 

Ein zu gewiffen Zeiten befonderd bedeutender an fich aber 
immer intereffanter Punkt, und fehr geeignet das gefagte ans 
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ſchaulich zu machen, ift die Frage von der Auswanderungöfrei- 
heit, bei welcher ed genau betrachtet immer auf dad Dafein des 
Staat3 unmittelbar anfommt, indem er durch jede Auswanb 
rung doch einen integrirenden Beſtandtheil verliert. Stellen wir 
in Bezug auf jene entgengefezten Anfichten die allgemeine Frage, 
Soll die Regierung diefe Luft bevormunden oder ihr freien Lauf 
lafien? fo finden wir und immer in einer uͤbeln Lage. Denn 
wenn ich bie Frage flelle, Iſt das noch ein Staat, der aus nicht = 
freiwillig zufammenlebenden Menfchen befteht? fo muß ich ant: 
worten, das innerfie Weſen des Staated werde freilich gefähr: 
bet, fo oft eine Regierung die Auswanderungöfreiheit irgend be: 
ſchraͤnkt. Frage ich hingegen, Iſt dad noch ein Staat, wenn 
eine Maffe anflatt lebendig und frifch zufammenzuhalten im Aus: 
einanderlaufen begriffen ift? fo muß ich dann leider antworten, 
dag eben fo die äußere Eriftenz eines Staates Preid gegeben 
ift, wenn die Regierung unbedingt und zu allen Zeiten die Tren: 
nung einzelner Glieder vom Ganzen geſtattet. Daß noch kein 
Staat auf diefe Weife wuͤrklich auseinandergegangen, oder nur 
wie durch ein zu ſtarkes Blutlaffen bedeutend und gefährlich ges 
ſchwaͤcht worden ift, und daß, auch wo die Auswanderung nicht 
verboten ift, doch die ungemeſſene Mehrzahl freiwillig bleibt. mag 
beides wahr fein; aber Feines von beiden kann berüffjichtigt wer: 
den, wo es auf eine firenge Theorie ankommt: fondern dieſe wird 
fagen, weil doc beided möglich) fei, fo fei auch nur eine bedingte 
Antwort möglich, und man müffe daher unterfuchen, unter wel: 
chen Umftänden das Bleiben im Staat oder das Auswandern der 
Freiheit des einzelnen anheim zu ftellen fei, und unter welchen 
Umftänden hingegen die Regierung hinzutreten muͤſſe, um jenes 
zu gebieten und dieſes zu verhindern. 

Denken wir freilich daran, wie Platon, oder mag es aud) 
ein anderer Sofratifer gewefen fein, im Kriton die Gefeze ein: 
führt die ftrenge Forderung ausfprechend, daß der einzelne ſchul— 
dig fei auch dem ungerechteften Richterfpruch fein Leben, wenn 
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er es auch durch bie Leichtefte Flucht retten Bönnte, zum Opfer 
zu bringen: fo fcheint uns freilich natürlid), daß Staaten, weldye 
de Auswanderungsfreiheit beſchraͤnken, ſo ſtrenge Forderungen 
nicht machen duͤrfen, und daß eine ſolche Hingebung nur ver— 
langt werden kann, wenn wirklich, wie auch dort die Geſeze von 
ſich rühmen, jedem einzelnen frei ſteht ohne allen Verluſt ſich 
den Geſezen und Verfahrungsweiſen im Staat, wenn ſie ihm 
nicht laͤnger gefallen, durch Entfernung aus ſeinem Gebiet zu 
entziehen; und daß alſo, je ſtrenger der Charakter eines Staates 
ſei, um deſto ungehemmter auch die Auswanderung ſein müſſe. 
Allein wenn und auf der andern Seite eben dort die Geſeze vor: 
rechnen, welche Sorgfalt fie auf jeden Bürger von feiner Kinds 
heit an verwendet haben, welchen oft, und noch mehr gilt das 
3 in unfern neueren Polizeiftaaten, höchft mühfamen Schuz fie ihm 
angedeihen laffen, und wie jeter alles, was er erworben hat und 
zu erhalten im Stande ift, nur ihnen verdankt: fo müffen wir 
wieder fagen, daß ſolche Sorgfalt auf einen fo ungewiffen Befiz, 
wie ein erft heranwachjender Staatsbürger auch nach allen Schu: 
poffen immer noch ift, unausgefezt zu verwenden vom Staate nur 
verlangt werden darf, fofern er ficher fein kann, daß wenn er 
feine Schüzlinge durdy die Gefahren der Kindheit und der Ju—⸗ 
gend glüfflich durchgebracht hat, er auch ungefährdet die Früchte 
ihred veiferen Lebens wirklich genießen werde. Und fo möchten 
wir entfcheiden, daß ohne alle Rüfkficht auf firengen oder mil: 
den Charakter jeder Staat um fo größeres Necht habe alle Aus: 
manderung zu verbieten, je mehr und forgfältiger in ihm regiert 
wird. Allein ift es irgend zu erwarten, daß hierüber Untertha: 
nen und Regierung übereinftimmig fein werden? Wird nicht faft 
überall wo bie Regierung auf ihre ſchon aufgewendete Thätigkeit 
hinweifend den Einfpruch gegen die Auswanderung einlegen will, 
ber einzelne über ben ftrengen Charakter der Regierung klagend 
die Freiheit der Auswanderung in Anfpruch nehmen? Iſt ed nun 
unmöglic durch eine ſolche Entfcheidung die nachtheiligen Reis 
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bungen zu vermeiden; gerathen unvermeidlich beide Theile in 
Bwiefpalt: fo müffen wir wol darauf zuruͤkkommen, jenes als 
dad wünfchenswürbigfte zu finden, wenn jede Regierung groß: 
müthig jedem einzelnen, ohnerachtet deſſen was er ihr ſchon 
ſchuldig geworden, die Freiheit anböte, und dafür jeder einzelne 
dankbar von felbft dad Gelübde einer ewigen Glaufur thäte, 
Nur unerreichbar werben wir dieſes wuͤnſchenswuͤrdige finden, 
und nicht minder wunderlich würde uns dieſes Verhältniß er: 
fcheinen ald der Zuftand unter dem fantifchen Sittengeſez, wo 
niemand zwar für feine eigne Gluͤkkſeligkeit forgen darf, jeder 
aber deſto firenger verpflichtet ift die ded andern zu befördern. 
Daß wir nun auf diefem Wege nicht weit gekommen find, 
wird und um fo weniger Wunder nehmen, wenn mir bedenken 
bag wir von alterthümlichen und auf unfere Verhältniffe kaum 
ernfihaft anwendbaren Ideen auögegangen find. Haben wir aber 
menigftend einen Blikk in die Schwierigkeit gethan auf diefem 
Standpunkt eine Ausgleihung zu finden: fo wird der Gedanke 
deſto natürlicher fein fie höher hinaufwärtd zu verfuchen, und der 
Weg fcheint in der That leicht und geebnet zu fein. Niemand 
verbietet ja auch das fchlimmfte nicht, wenn fich nirgends eine = 
Luft zeigt e8 zu unternehmen. So fchiene demnach die Aufgabe 
eigentlich bie zu fein, dafür zu forgen, daß in den Unterthanen 
nirgend und nie die Luft entfiehe auszuwandern, und eben bed: 
halb auch die Regierung nirgend und nie bid zu dem Bebürfniß 
kommen könne die Auswanderung zu verbieten. Wem fällt frei 
lich hiebei nicht der großmüthige Gedanke jened Alten ein, kein 
Gefez geben zu wollen gegen den Vatermord! Denn wenn «6 
doch nicht leicht eine Gefelfchaft giebt, wo nicht diefer Fall eins 
träte, und biömeilen auch das heiligfte Band der Natur nachliee: 
fo werben wirrmoch weniger erwarten bürfen, daß es eine gebe, 
in weldyer nicht das, wie groß wir auch davon benfen mögen, 
doch immer allgemeinere und lofere Band, welches den einzelnen 
an die bürgerliche Gefellfchaft bindet, fo weit nachließe, daß ir: 
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gend eine natürliche oder unnatürliche Luft oder Unluft den Ents- 
ſchluß hervorbraͤchte die Heimath mit einem andern Staat zu 
vertaufchen. Wol! laffen wir denn ein weniges nach von unfe: 
ver Forderung, und begnügen uns das für das glüfffelige und 
befriedigende zu halten, wenn der Staat jedes Auswanderungs: 
gelüft nur ald ein unnatürliched anfehen könne, und alfo jeden, 
der davon hingeriffen wird, ald einen im Grunde feines Lebens 
erkrankten und verdorbenen, an dem boch die frühere Sorge ver: 
ſchwendet und von ihm fein lebendiger und für die Erhaltung 
und Fortbildung des Ganzen folgenreicher Gehorfam zu erwarten 
fei. Denn um folcyer willen ein eignes Verbot zu erlaffen möchte 
eben fo wenig der Mühe werth fein, als wir ed loben, wenn bie 
Freiheit der einzelnen in den gemwöhnlichiten Dingen bes tägli= 
chen Lebens auf eine befchwerliche Weife gehemmt wird, um ber 
entfernten Möglichkeit eined feltenen Unglüffs vorzubeugen. Die: 
ſes Ziel fcheint erreichbar, und wir wollen fehen unter welchen 
Umftänden und Bedingungen wir dahin gelangen fönnen. 
Zuerft welche Vollkommenheit eined gemeinen Weſens ge: 
bört dazu, wenn es foll fagen können, wer ihm urfprünglid ans 
gehöre, der müffe fi in einem Franken widernatürlichen Zuftande 
befinden, wenn ihn die Luft anmwandele auszumandern. Jeder, 
fo muß dann die Regierung fagen fönnen, der in meinem Ges 
biet geboren und erzogen ift, findet auch in meinen Einrichtuns 
gen auf ben verfchiedenen Standpunften, die er ſich wählen 
ann, fo fehr feine volle Genüge, er ift eines hinreichenden Spiel: 
» raums für alle feine Kräfte fo ficher, das gemeinfame Leben dient 
fo reichlich feinem einzelnen um ed emporzuheben, und fein eins 
zelnes ift durch alles diefes fo feft in das gemeinfame eingewach: 
fen, daß fo lange er fich felbft gleich bleibt, und nicht durch ir: 
gend einen wunderbaren Zauber verwandelt wird, er nichts gro: 
ßeres wollen und fich nichts lieberes denken kann, als daß er 
fih nur immer in und mit diefem Ganzen fortbewegen wolle. 
Unter folhen Umftänden freilich kann eine,Regierung dad Aus: 
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wandern nur ald ein feltfames Gelüft anfehn, was fie ruhig 
kann gewähren laffen; denn weit entfernt die Fülle und den Zu: 
fammenhang eines folhen Ganzen zu flören wird der fich loß: 
reißende Eigenfinn früher oder fpäter fich felbft ftrafen. Allein 
wir dürfen und nicht bergen, dies ift ein Zuftand von Vollkom— 
menheit, den die meiſten Staaten vielleicht gar nicht erreichen, 
und auf dem fich felten einer lange erhalten kann. Eine voll: 
kommne Regierung foll allerdings feine andern Gefeze geben, ald 
welche ben innern Berhältniffen des Volks gemäß und aus ge: 
meinfam gefühlten Bebürfniffen entfprungen find, und fol diefe 
Gefeze nicht anderd ald auf die volfdmäßigfte die Freiheit jedes 
einzelnen fo wenig ald möglich hemmende Art verwalten. Aber 
wie fehr müffen fhon alle Spuren gewaltfamer Entſtehung oder 
Umbildung der Gefellfchaft verſchwunden, wie genau die verfchie: 
denen Stände mit einander verbunden und wie reif über ihr 
wahres Intereffe verfländigt fein, wenn eine ſolche Vollkommen⸗ 
heit der Regierung möglich fein fol! Und ift fie auch erreicht, 
fo entfiehen nur allzuleicht in einem fo vielfeitig bewegten Leben, 
wie unfer gegenwärtiges ift, Aenderungen der Verhältniffe, und 
es entwideln fi) neue Bedürfniffe, ehe die Regierung, die in 
dem geichäftigen Volksleben nicht unmittelbar begriffen iſt, fie 
wahrnehmen kann; und dann wird «8 auch gewiß nicht leicht 
am ungeduldigen für fremden Reiz befonderd empfänglichen fehs 
len, die von den gerade eingetretenen Unvollkommenheiten am 
ftärfften getroffen die Neigung fühlen werden ihr Wohl ander 
waͤrts beffer zu begründen. Der gewöhnliche Zuftand alfo wird - 
ein foldyer fein, wo man weber bie Auswanderungsluft fchlechte 
bin für unnatürlich erflären, noch auch behaupten kann, fie koͤnne 
fein folches Maaß erreichen, in welchem fie für den Staat be 
deutend genug wäre um die Gefezgebung auf fie zu richten. 

Allein wir können hiebei ehe wir weiter gehen eine ganz 
andere gewiffermaßen entgegengefezte Betrachtung nicht umgehn. sı 
Nämlich wenn auf der einen Seite nur in einer ganz unfichern 
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Ferne ber Punkt liegt, wo bie Auswanderung unnatuͤrlich iſt, 
und alfo gar Fein Gegenftand der Aufmerkfamkeit zu fein braucht: 
fo fehen wir auf der andern Seite fehr deutlich und beftimmt 
einen Punkt, wo dad Auswandern nothwendig war, wenn wir 
nur einen etwas weiteren Gefichtöfreis nehmen und die Bebürf: 
niffe des menfchlichen Gefchlechts im allgemeinen ind Auge faf: 
fen wollen. Denn wie verſchieden man auch über den Urfprung 
befjelben denkt: fo hat doch noch niemand angenommen, daß je: 
der einzelne Flekk der Erde Autochthonen erzeugt habe, und alfo 
urſpruͤnglich aus fich felbft fei bevölkert worden; fondern in gar 
viele Gegenden müffen die Menfchen aus anderen früher bewohn: 
ten eingewandert fein, aber gewiß nur felten fo daß ganze Böls 
Perfchaften die alten Wohnfize verödet gelaffen hätten, fondern 
einzelne Familien und Sippfchaften find ausgewandert und has 
ben ſich von dem größten Theil ihrer Genoffen getrennt. Ein 
Prozeß alfo ohne welchen der Menſch fi nicht auf der Erde 
verbreiten, ohne welchen er feine Beſtimmung fie zu beherrfchen 
nicht erfüllen Eonnte, kann unmöglid an und für ſich unrecht 
fein; diefe heilfame nothwendige Verbreitung darf nicht dad Werk 
bed Verbrechens und der Zreulofigkeit gewefen fein müffen. Son: 
dern was für das Ganze nothwendig war, das muß aud ba 
wo es ficy erzeugte, nicht nur natürlich, vielmehr auch erlaubt 
und rechtmäßig geweſen fein. Wir müffen alfo wol zunächft fe: 
hen, worin diefer natürliche Auswanderungsprozeß begründet ift. 

Bor dem bürgerlichen Zuftand Ieben die Menfchen unter den 
einfachften Verhältniffen in mäßigen Geſellſchaften inftinktartig 
bei einander vermöge einer innern Zufammengehörigfeit und Ber: 
wandtſchaft ohne ein beftimmtes Bewußtſein ihrer gemeinfamen 
Geſchichte oder ihrer befonderen Berhältniffe. Allein fo einfach 
auch größtentheild biefer Zuftand ift, und fo wenig Bebürfniffe 
die Menfchen in demfelben Eennen: fo find fie doch oft auch diefe 
nicht zu befriedigen im Stande, fondern werden von wahrer Noth 
bebrängt, weil fie nicht gelernt haben die Kräfte der Natur im 
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eine fichere Beziehung mit ihren Bebürfniffen zu bringen. Tre— 
ten nun folche ungünftige Umftände ein, denen ſie nicht gewach⸗ 
fen find: fo lernen fie entbehren, und ſich noc mehr befchränfen, 
wenn ber Trieb des Zufammenlebend und die Anhänglichkeit an a 
den heimifchen Ort in allen gleich ſtark iſt; fie dienen der Noth 
bis entweder die Umflände fih ändern, oder bis fie durch die 
Noth felbft fo weit zufammenfchmelzen, daß eben dadurch das 
Gleichgewicht zwiſchen ihren Bedürfniffen und den ihnen zu Ges 
bote ftehenden Naturkräften wieder bergeftellt iſt. Aber der Co⸗ 
bäfionstrieb, denn anderd möchte ich ihn in biefem Buftande faum 
nennen, muß offenbar fehr flark fein um diefe Prüfungen immer 
gluͤkklich zu beftehen. Iſt er minder ſtark in einigen: fo trennen 
fi) diefe von den übrigen, und fuchen, um nicht mit ihnen uns 
terzugehen, auf neuen Wohnpläzen die Befriedigung ihrer Be: 
bürfniffe. Dies ift die urfprüngliche Auswanderung. Allein diefe 
Erklärung ift näher betrachtet nicht hinreichend. Denn ift in 
dem einen heil der Gohäfiondtrieb ſchwaͤcher: fo heißt ja das 
nicht8 anders, ald daß auch die Riebe zu den übrigen in ihnen 
fhwächer ift: warum wird alfo diefe verminderte Liebe nicht ganz 
vom Selbfterhaltungstrieb überwogen? warum werfen jich nicht 
diefe wilderen und unbändigeren auf jene milderen, um fie aus: 
zurotten oder auözutreiben, und fo den angeerbten Kaum, ber 
für alle nicht mehr hinreicht, für ſich allein zu behalten? Dann 
erhielten wir flatt einer urfprünglichen Auswanderung, wie fie 
und zuerft freiwillig erfchien, eine urfprüngliche Vertreibung. 
Dffenbar genug gefhah auch dies bisweilen, und nicht wenige 
urfprüngliche Einmwanderungen haben in der That dieſen gemalt: 
famen Urfprung. Aber wenn er doch nicht ganz allgemein ift, 
wenn es doch auch freiwillige Auswanderungen gegeben hat: fo 
müffen wir für dieſe doch noch einen andern Grund auffuchen, 
der und erfläre, wie bie bedenkliche Lage auch einen foldyen Aus» 
garıg habe nehmen fünnen, ohne daß ein feindfeliger Zufland vor: 
angegangen fei. Und hier liegt es uns wol nahe genug bie Bes 
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hauptung aufzuftellen, es gebe in der menfchlihen Naiur neben 
jenem Cohaͤſions⸗ und heimatlichen Triebe auch einen andern ihm 
ganz entgegengefezten zerftreuenden Entdekkungs- und Wande— 
rungstrieb. Wermöge des erften gehört der Menſch der Stelle, 
an welcher er in die Welt angetrieben Fam, vermöge des andern 
gehört er ber ganzen Erde und bie ganze Erbe ihm. Beide 
Triebe find in ihm weſentlich vereint und einander wechfelfeitig 
untergeorbnet. Im ben verfchiedenen Dimenfionen find beide im: 
mer vorhanden, und befchränfen fich überall; und ohne diefe zwie— 
fache widerftreitende und fich befchränfende, in der Beſchraͤnkung 
33 aber auch beflimmende, Richtung wäre es vergeblich die einfach: 
ſten und gewöhnlichften wie die größten und bedeutendften Er: 
fheinungen des Lebens verftehen zu wollen. Schon das unver: 
meidlichfte und urfprünglichfte Verlangen, welches den Menfchen 
aus feiner Höhle oder Hütte heraus und in diefelbe wieder zus 
rüfftreibt, können wir und, wenn wir ed menſchlich und leben- 
dig anfchauen wollen, nur als die einfachite Pulfation jener beis 
den Triebe denken. Das Losreißen aus bem väterlichen Haufe 
und die Begründung eines eigenen ift ald freie That und Les 
bensregung nur aus dem lebendigen Spiel diefer beiden Triebe 
zu erklären; und was iſt die Vaterlandsliebe anders ald eine 
Erweiterung des einen durch den andern und eine Beſchraͤnkung 
jenes durch diefen? und daß einige Menfchen nach einem großen 
Baterlande fireben, andere fich mit einem Heinen und befchränf: 
ten begnügen, was bedeutet ed anders, ald daß dieſe beiden 
Triebe in ihnen in verſchiedenem Verhältnig ſtehen? Gewöhnlich 
nun ruht der Trieb nach der Ferne in den früheren minder ers 
regten Zebenszuftänden; wird er aber durch die Noth frei, fo 
nimmt er natürlidy einen befto flärferen Anfaz, je länger er zus 
rüffgedrängt gewefen if. Und wie es in ben vorbürgerlichen 
Verhältniffen Fein Gefez giebt, welches die Menfchen zufammen- 
halt: fo kann es auch Fein Verbot geben, welches bdiefen Trieb, 
wenn die Noth ihn frei gemacht hat, binden könnte. Die Aus- 
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wanderung ift alfo alsdann eben fo rechtmäßig als fie natürlich 
if. Sie wird eine Wohlthat für die welche zurüffbleiben, indem 
fie ihnen ihr Wohlbefinden wiebergiebt; fie wird eine Wohlthat 
für die welche gehn, indem fie eine angeftrengtere Thätigkeit in 
ihnen anregt, und eine Wohlthat für das Ganze, indem fie die 
Herrichaft des Menfchen weiter über die Erbe verbreitet. 

So wenig wir und nun in jenem ibealifhen Zuftande be: 
finden, in welchem jede Auswanderung unnatürli wäre, eben 
fo wenig find wir noch in dieſem urfprünglichen, in welchem jie 
nothwendig if. Wir liegen offenbar zmwifchen beiden; aber es 


fommt barauf an zu mwiffen auf welchem Punkt der Rinie die 


fih zwiſchen ihnen ziehen läßt. Denn denfen wir uns zwei 
Staaten welche gleich richtig, fei e$ einem gefunden Snftinft oder 
einer reinen Anficht, folgen, fie werden offenbar fehr verfchieben 
handeln müffen, wenn fie fih an fehr entfernten Punften biefer 
Linie befinden. 


Zuerft wer möchte wol glauben bag bie Nothwendigkeit 3+ 


und Heilfamkeit de3 Auswandernd nur in jener Zeit flattfände, 
ehe die bürgerliche Geſellſchaft errichtet ift?_ Wielmehr find jene 
urfprüngliche Auswanderungen folcher Menfchen, welche Beftand: 
theile noch ungebildeter Horden find, nur gleihfam ber erfte Sa: 
turationdpunft jenes Triebes, und die Auswanderung beruht auch 
lange nachher nod auf ber ungleihen Vertheilung fowol ber 
Bevölkerung überhaupt, ald auch der geprüften und förderlichen 
Kebendformen, der nüzlichen Fertigkeiten, der edlen Künfte, ber 
erhabenen Wiffenfchaften, und noch mehr jener höchften und be: 
feligenden Kräfte welche in ber entwiffelten und geläuterten Re: 
ligion liegen. So lange noch hierin bedeutende Vorzüge einiger 
Völker vor andern flattfinden, ift jener die Ferne fuchende Trieb 
ein heilſames Gut, und wirkt freilich zu verfchiedenen Zeiten mit 
fehr verfchiedener Mächtigkeit, immer aber nad) jenem Naturges 
ſez, dem zufolge die zufammengedrängten elaſtiſchen Flüfjigkei- 
ten ben relativ leeren Raum fuchen um ſich ind Gleichgewicht 
Schleitrm. W. II. 2. Y 


338 


zu fegen. Die neue Welt würde nicht fo fehnelle Fortfchritte ge: 
macht haben in ihrer Ausbildung, und wir alfo auch aller wohl: 
thätigen Ruͤkkwirkungen, die daraus entftanden find und noch 
entftehen werben, noch auf lange Jahrhunderte entbehren, wenn 
nicht noch immer die alte Welt fortführe für die große Maffe 
von Naturkräften, welche dort zu bezwingen und zu benuzen find, 
neue Anfiedler hinüber zu fenden. Jeuer merkwürdig auffei- 
mende Staat von Schwarzen, welche den Berfuch machen wol 
(en die bisherigen Schranken ihrer Race niederzureißen und ſich 
zur Freiheit und Ausbildung des Geifted zu entwiffeln, würde 
bie anfchwellenden Segel bald einziehen und um neue Knecht: 
haft entweder felbft bitten müffen, oder ihr bald wider Willen 
anheim fallen, wenn nicht Europäer von heimifcher Noth ges 
quält ober von höherem Triebe befeelt ſich herabließen eine geis 
flige Miffion unter ihnen zu errichten, und die Lehrer ihrer Leh— 
rer zu werben. Aber auch auf diefen Punkt würden fie nicht 
gefommen fein, wenn nicht früher fromme Menſchen um ſich 
dem Dienft eines fo vernadhläffigten Theiles unferer Gattung zu 
widmen ausgewandert wären, um ihnen im Zuftande der Knecht: 
ſchaft felbft den tröftenden aber auch den weiter frebenden aus: 
föhnenden Geift des Chriſtenthums mitzutheilen. Doc wir bürs 
fen nicht über die Meere fchauen ; auch die flavifchen Völker un: 
»ſeres eigenen Welttheiled bebürfen noch immer daß wir germa: 
nifchen ihnen Golonien fenden von unfern Meiftern in Künften 
und Wiſſenſchaſten wie in bürgerlichen Dingen, und wiewol ſchon 
feit einem Jahrhundert aufgenommen in das Syſtem europäi- 
ſcher Bildung, vermögen fie doch noch nicht ihre Hochſchulen 
und ihre Thronen mit Eingebornen zu befezen, fondern begehren 
noch immer wie Lehrer fo auch bald Fürften bald Mütter ihrer 
Fürften von und. Und dies führt und auch darauf jzurüff, wie 
von den früheften Zeiten an bis jezt die heilfamften Folgen dar: 
aus entftanden find, dag Menfchen, die ſchon im Staate leben, 
ausgewandert find unter ſolche, die den bürgerlichen Zufland noch 
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nicht gefunden hatten, um ihnen Geſez und Orbnung mitzubrin: 
gen und das flaatbildende Princip unter ihnen zu entwikkeln; 
und eben fo wenn Menfchen aus gebildeten Staaten fich anjie: 
beiten unter noch rohen und ungebildeten Verfaffungen, und fo 
ihren Gaftfreunden den Weg nicht felten um mehrere Zahrhun: 
derte abkürzten. Selbft die reicheftbegabten menſchlichen Naturen 
find erft auf diefem Wege befruchtet worden; denn wie vieles 
fi au im einzelnen bezweifeln und abläugnen laffe, ganz wird 
man doch nie beftreiten fünnen daß auch die Hellenen gar vie 
led von ihrer Bildung nur auf diefem Wege erlangt haben. 

So ift demnach für das Intereffe des menfchlichen Ges 
fchlechted noch immer die Auswanderung nöthig und heilfam; 
aber ein Staat ift fein kosmopolitiſches Weſen, und die Regie: 
zung deffelben kann ed nicht für ihre Pflicht halten das Wohl 
des menfchlichen Geſchlechts zu fördern, fondern hat billig bei 
ihrem Einfluß auf die vorhandenen Kräfte nur das Mohl des 
ihr anvertrauten Ganzen in feinem Zufammenfein mit ben übris 
gen im Auge Wir dürfen alfo nicht fchliegen, weil die Aus: 
mwanderung noch immer heilfam ift, fo fei auch jede Regieruug 
verbunden dem Zriebe dazu, wo er ſich immer entwiffele, freien 
Lauf zu laffen, und alles bleibe alfo hier billig dem freien Wil: 
lern jebed einzelnen anheimgeftellt. Sondern wir müffen fehen, 
unter welchen Bedingungen denn auch im bürgerlichen Zuftande 
jener Zrieb fich entwilfele, und ob es ſolche find, dag allen Res 
gierungen ohne Unterfchied die Weranlaffung fehlt gerechten Eins 
fprud einzulegen. 

Mad nun zuerft die Audmwanderungen der Gelehrten und 
Miffionarien betrifft: fo ift es von jeher eine allgemeine Sitte 
aller gebildeten Staaten geweſen, diefen ihren freien Lauf zu so 
loffen, und dad Gegentheil ift immer allgemein getabelt worden. 
Und welche Bewegungsgründe könnte auch eine Regierung has 
ben hier hemmend einzuwirften? Daß nicht alle einzelnen gleich 
feft an der bürgerlichen Gefellfhaft hängen, mit der die Natur 

Y2 





340 


fie vereinigt hat, ift offenbar und der Natur felbft gemäß. Aber 
wie die Staatögewalt auf diejenigen, bie nur ein befchränftes 
perfönliched Wohlbefinden anzuftreben fähig find, Iehrend und 
entwiffelnd einzumwirken fucht um ihnen edlere Gefinnungen ein: 
zuflögen, aus bemfelben Grunde, fcheint ed, muß fie ben höheren 
Beruf derjenigen ehren, welche fühlen daß fie mehr bem menjch: 
lichen Gefchleht angehören als ihren nächften Umgebungen, und 
welche dem Beruf folgen wollen, von dem Licht, welches in ih— 
rer Nähe ſchon freudig glänzt, die erften Strahlen in eine ferne 
Finfterniß zu fragen. Der Bewegungsgrund fei welcher er wolle. 
ft er der edelſte und reinfte: fo fol doch die Regierung eines 
Staated zu großmüthig und zu ſtolz fein, um auch auf den 
trefflichften einzelnen einen folhen Werth zu legen, daß fie ihn 
nicht in Frieden ziehen ließe; fie foll, eben weil er ihrem Boden 
emporgewachfen ift, vertrauen, daß derfelbe Boden, wird er nur 
fortwährend auf diefelbe Weife gepflegt, auch wieder eben fo 
fhöne Blüthen hervorbringen werde. Iſt der Beweggrund min: 
ber edel, fucht der Gelehrte nur in der Ferne bei geringerer Ans 
ftrengung eine behaglichere Lage: fo darf die Regierung um fo 
weniger in Sorge fein, daß fie hinter den Kändern, welche ihre 
Gelehrten an fich ziehn, zurüßfbleiben werde, weil dad was jene 
begierig aufnehmen bei ihr im geringeren Preife fteht, und kann 
fehr ficher fein, daß das Gleichgewicht weit eher fich hergeftellt 
haben wird, ald fie einen Verluſt gemacht haben kann, der dem 
lebendigen Umtrieb und der kräftigen Fortpflanzung der Wiffen: 
fhaften und Künfte in ihrem Gebiet nachtheilig werben Fönnte. 
Nur foviel ift auf der andern Seite gewiß, läßt eine Regierung 
die wiffenfchaftlihen Männer leicht gehen ohne unangenehme Em: 
pfindung und ohne einen Verſuch den Reiz der Heimath für fie 
zu erhöhen: fo ift dad minder fchmeichelhaft; denn es ift ein 
Zeichen entweder einer Gleichgültigkeit im allgemeinen, welche 
ſchwerlich entftehen koͤnnte, wenn die Wiffenfchaft auf die allge: 
meine Bildung kräftig genug einwirkte, oder eines befonderen 
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Urtheild über die auswandernden, ald ob nicht ein reines Ueber: 
gewicht ihres Berufötriebes zum Grunde liege, fondern zugleich 
ein Mangel an heimathlichem Triebe und an Vaterlandsliebe. 
Doc dieſes fei nur vorangefchifft um zuerft das einzelne 37 

und im Verhältnig zum Mutterflaat geringere abzumachen. Denn 
gegen ben Vortheil, welchen andern Gegenden die Einwanderung 
auch nur weniger eifrig frommer und gelehrter Männer bringt, 
iſt der Nachtheil für gar nichts zu rechnen, den ihre Auswande: 
rung ihrem Vaterlande zufügen könnte. Aber ganz anders ift 
ed mit den Auswanderungen der afferbauenden und gemwerbtrei» 
benben Klaffe, von der.man fich wenigftens als möglich denken 
muß, fie könne ſich bis zu einer nachtheiligen Erfhöpfung we: 
nigftend einzelner Theile des Staates anhäufen; und es ift alfo 
zu unterfuchen unter welchen Bedingungen died zu beforgen fei. 
Dergleihen fehe ich nur zweie, drüffende Noth und politifche Un: 
zufriedenheit. Sollte ohne eine von dieſen Veranlaffungen jemal 
in einem Staate die Auswanderungsluſt fich unter irgend einer 
Geftalt fo bedeutend entwiffeln, bag die Erfcheinung bedenklich 
würde: fo müßte died eim ficheres Zeichen fein einer im großen 
erftorbenen VBaterlandöliebe, und einer herannahenden gänzlichen 
politiichen Auflöfung. Könnte aber ein Staat fih rühmen daß 
er jeder Noth zu fleuern wüßte und jede Unzufriedenheit zu bes 
feitigen, ehe dadurch der Auswanderungätrieb erwacht, der wäre 
uͤbergluͤkklich; aber es möchte wol nur derjenige Staat gar feine 
Rüffficht diefer Art zu nehmen haben, defjen Bewohner noch in 
einer bumpfen Barbarei verfunfen find, für die ed weder Noth 
noch Mißvergnügen giebt. Mas nun zuerft die Noth betrifft: 
fo fol fie allerdings im bürgerlichen Zuftande je länger je mehr 
abnehmen. In ihm entwilfelt ſich allmählig jene vielfeitigere 
regelmäßiger vertheilte und wohlthätiger verbundene menfchliche 
Thätigkeit, welche immer mehr die feindliche Gewalt der Natur: 
Eräfte bricht, und dem Menfchen ein felbjifländigered Daſein 
fihert. Die Noth alfo, follte man denken, werbe nicht mehr je- 
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nen in die Weite firebenden Trieb frei machen, fonbern er werde 
mehr und mehr gebunden werden, und dagegen die Freube an 
der gefteigerten Vereinigung bed Volkes immer mehr ben hei: 
mathlichen Zrieb befeftigen. Allein die fortfchreitende Bildung 
findet auch Hülfe gegen die fonft öfter eingetretenen außerordent⸗ 
lichen Zerftörungen des menſchlichen Lebens, und aus dem fort: 
fchreitenden Wohlleben entwikkelt ſich eine regere Fortpflanzung, 
fo daß in dem bürgerlichen Zuftande mehr ald vorher eine zu: 
nehmende Bevölkerung entfteht. Bleibt nun dieſe nicht immer 
im Gleichgerwicht mit der zunehmenden Menge der Erzeugniffe: 
33 fo kann aud ber Uebervölferung wieder der alte Mangel entfte: 
ben, oder vielmehr Noth und Uebervölferung find nur verfchie: 
bene Anfichten einer und bderfelben Sache. Unter folchen Ums 
fländen werden alfo diefelben Erfcheinungen ſich wiederholen, bie 
wir am vorbürgerlihen Zuftande geſehen; eine aufs Außerfte ge: 
triebene Entfagung bei Unbeholfenheit und blinder Einfeitigkeit 
des heimathliden Zriebes; Unruhen und Gemwaltthätigkeiten der 
ärmeren gegen bie reichen, wo bie Liebe geflört und die Staats: 
gewalt ſchwach iſt; endlich Auswanbderungsluft, wo durch die ſtei⸗ 
gende Noth jener ins weite hinausgehende Trieb frei gemacht 
wird. Soll nun die Auswanderung das einzige ſein was die 
Regierung dem Volke ganz anheimſtellt, da fie doch gewiß nicht 
nur die Unruhen zu flilen fuchen wird, fondern auch alled was 
irgend in ihren Kräften fteht verfuchen um die Entfagungen zu 
mäßigen oder möglichft auszugleihen? Sol dem Uebel gründ: 
li geholfen werden, fo muß man bie Benuzung der Natur: 
Präfte nach Maaßgabe der Bevölkerung fleigern; aber dies wird 
nur um fo beffer gelingen, je mehr menſchliche Kräfte hiezu ver: 
wendet werben, Geftattet alſo die Regierung jedesmal die Aus: 
wanderung, fo erlaubt fie ein Palliativ anzuwenden, welches auf 
der einen Seite die gründliche Heilung unmöglich macht, und 
auf ber andern den Staat in feinen wehrhaften Händen allmäh: 
lig fo ſchwaͤchen kann, daß er nicht länger im Stande ift feine 
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Selbftftändigkeit zu behaupten. Allgemein alfo kann biefe Paſ⸗ 
ſivitaͤt ſchon nicht gebilligt werden; wenn aber genauer nach der 
Grenze gefragt wird: ſo ſcheint ſie durch folgende Punkte bes 
zeichnet werden zu fönnen. Wenn ein Land eine große Frucht: 
barkeit an Menfchen befizt, und durch feine Lage nicht geeignet 
it in demfelben Verhältmiß feine Naturerzeugniffe oder feinen 
Gewerbfleiß zu fleigern: fo find ihm periodifche Auswanderungen 
faft unentbehrlich; wie es denn deutfche Gauen giebt, welde auf 
diefe Weife ganz vorzüglich, und ohne einigen Nachtheil für die 
dort fortbeftehende bürgerliche Geſellſchaft, theils die neue Melt 
bevölkert, theils unfre flavifhen Länder colonifirt haben. Die 
Regierung ſcheint in diefem Falle nichts thun zu können, als bie 
Auswanderung fo zu leiten, daß bie ausmwandernden Angehört: 
gen ihren Zwekk möglichft erreichen. Wenn aber ein Land feinen 
ganzen Betrieb noch bedeutend erhöhen kann: fo muß hiernach 
allerdingd geftrebt werben unabhängig von einer wirklichen Noth, 
und ehe diefe eintritt. Zritt aber diefe dennoch ein, indem die 
Hülfe auf dieſem Wege noch fern ift: fo wird die Lage nicht 
fehr von ber erſten verfchieden fein; und nur in bem Fall, wenn » 
durch die worbereitenden Maafregein die Hülfe fo nahe ift, daß 
bei ein wenig mehr Ausdauer, wie eine größere Anhaͤnglichkeit 
an den vaterländifchen Boden fie von felbft würde hervorgebracht 
haben, die Kriſis gluͤkklich könnte überfianden und für alle ein 
fichrerer Zuſtand begründet werden, nur in diefem Falle fcheint 
es natürlich, daß die Regierung, jene größere Anhaͤnglichkeit 
gleichſam ſupplirend, mit einem Verbot dazwiſchentrete, damit 
nicht unnoͤthigerweiſe der Staat noch einmal bedeutend geſchwaͤcht 
werde. Wuͤßte nun freilich dad Volt, was die Regierung ein: 
geleitet hat, und hätte das hinreichende Vertrauen zu ihren Maaß⸗ 
regeln: jo würde auch in diefem Fall das Verbot unnöthig fein; 
denn alle würden ſich gegemfeitig zur noͤthigen Beharrlichkeit ers 
muntern und fie fih auf alle Weile erleichtern. Ganz daſſelbe 
ift noch der Fall, wenn burch äußere Gonjuncturen ein einzelnes 
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Gewerbe in eine foldhe Rage kommt, daß feine Theilnehmer von 
Zeit zu Zeit in eine ihnen eigenthümliche Noth gerathen. Wo 
hingegen nur einzelne zerftreut durch den Zufall fo weit aus ber 
Sicherheit ihrer Subfiftenz heraus getrieben werben, daß fie lies 
ber ein neues Gluͤkk im Auslande verfuchen wollen: da fcheint 
wol durchaus Fein Grund zu einem die Freiheit immer druͤkken⸗ 
ben Verbot vorhanden zu fein. Was nun zweitend die Unzu— 
friebenheit betrifft, die in einem Staate, bis er ſich jenem ideas 
lifchen Zuftande nähert, immer möglich bleibt, und immer nur 
abwechfelnd zufammengedrängter ober ausgebreiteter vorhanden 
fein wird, fo wirft diefe auf diefelbe Weife wie die Noth. Dums 
pfer bis zum Blödfinn leidender Gehorfam, ohnerachtet der Un: 
zufriedenheit, befteht nur da, wo ber natürliche Gohäfionstrieb 
die Unäberwindlichkeit eines blinden Inſtinkts hat; gewaltfame 
Reactionen bis zu bürgerlichen Kriegen werden da entftehen, wo 
die Liebe geftört ift, und wegen zu großer Ungleichheit der vers 
fchiedenen Theile, welche hindert daß der eine fich nicht in bie 
Stelle ded andern fezen kann, jeder in dem andern den Gohä: 
fionstrieb für erftorben halt; und eben fo werden in ben analo: 
gen Fällen Auswanderungen entftehn, wo irgend fremdes einen 
befonderen Reiz darbietet. Woraus denn auch diefelben Abftufun: 
gen von Maafregeln hervorgehen. Wo nur einzelne zerftreut 
aus ganz fubjectiven Gründen fo weit von Unzufriedenheit er: 
griffen werben, daß fie glauben, gerade für fie werde ein Leben 
unter andern Geſezen günftiger fein, da wäre es um fo mehr 
unter der Würde der Regierung biefed fporadifche Auswandern 
a0 zu verbieten, ald ein einzelner, in dem fich ein Widerwille gegen 
die Gefeze und Verwaltungsregeln ded Staates feftgefezt hat, 
doch fo gut als gar Fein Befiz für den Staat if, Wird aber 
bie Unzufriedenheit epidemifch: fo ift dies allerdings ein Zeichen, 
daß die Regierung ſich nicht in der Annäherung an jenen ideas 
liſchen Zuftand fondern vielmehr in einer ganz abweichenden 
Nichtung befindet, und fie muß hier durch Werbefjerung der Ges 
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fege und Einrichtungen zu Hülfe kommen. Wenn nun aber auch 
diefe Hülfe noch fern ift: fo wird ed doch in diefem Falle weni: 
ger hart fcheinen, ald ed und bei draͤngender Lebensnoth hart 
fhien, wenn die Regierung die Audwanderung hemmt. Denn 
jede bürgerliche Einrichtung bietet immer noch viel guted bar, 
und wo bie Regierung bad gute Gemiffen hat, daß fie im Ber: 
beffern des mangelhaften und brüffenden begriffen ift, ba mag 
fie immerhin den unzufriedenen zur Pflicht machen, daß fie durch 
treues Aushalten zur nöthigen Verbeſſerung ber Staatseinrid): 
tungen mitwirken, bamit fie fich hernach in Eintracht mit ihren 
Brüdern des befferen Zuftandes freuen fönnen. Allein es wird 
auch Falle geben, zumal wenn bie unzufriedenen eine zufammen: 
hängende Parthei bilden, wo ed gewagt fcheinen kann, wenn 
Auswanderungsluft die Mißvergnügten ergriffen hat, fie hemmen 
zu wollen; daher auch in Zeiten ber Gährung die freiwillige 
Auswanderung ber einen Parthei von ber andern, bie bied für 
einen hinreihenden Sieg hält, begünftigt zu werben pflegt, und 
nur wo ber Zwiefpalt aufs Außerfle gekommen ift, und eine neue 
Gewalt übermüthig auftritt, wie der dritte Stand im Anfang 
ber frangöfifchen Revolution, finden wir eine entgegengefezte 
Handlungsweiſe. Wenn aber gar bie Hülfe, welche aus einer 
Berbefferung politifher Einrichtungen hervorgehn fol, nahe ge 
nug ift: fann man dann der Regierung zumuthen, fie folle bie 
Meißvergnügten ruhig ziehn laffen, die doch immer dadurch einen 
nicht unbedeutenden Theil ihrer Werhältniffe verderben, und bes 
nen ed hernach leid thun. wird nicht geblieben zu fein? Nur 
freilich tritt auch hier der Fal ein, dag wenn das Volk Kennt: 
nif hat von dem Gang der öffentlichen Angelegenheiten, und alfo 
weiß was bevorfteht, alsdann das Auswanderungsverbot über; 
flüffig wird. Wir können daher in Bezug auf bie beiden Haupt: 
quellen einer mehr ald fporadifchen Auswanderungsluſt dieſes 
allgemeine feftjegen, daß eine Regierung, welche durchaus ben 
Charakter der Deffentlichkeit hat, der Ausmwanderungdverbote faft 
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überall wird überhoben fein können; eine ſolche aber, welche noch 

“1 gegen dad Volk verfchloffen ift, wird dad Recht und bisweilen 
fogar die Pflicht haben denen dad Auswandern zu verbieten, 
welche, wenn fie wüßten was zu ihrer Befriedigung gefchehen 
ift und gefchehen foll, ſchon von felbit die Luft auszumandern 
verlieren würden. Wenn daher Staaten, welche ſich einer eigent⸗ 
lihen Berfaffung erfreuen, „faft obne Ausnahme die unbebingte 
Freiheit der Auswanderung zu ihren Grundgefezen zählen: fo ift 
dies theils darin gegründet, daß die Deffentlichkeit der Regierung, 
beren Schritte faft ohne Ausnahme zu Zage liegen und von je: 
dem beobachtet und abgefchäzt werden können, jede Bevormun: 
bung bed einzelnen überflüffig macht, theild darin, daß ein fol: 
cher Staat am meiften fol; genug fein fann fich auf die Stärfe 
bed heimathlichen Zriebed zu verlaffen, um in diefem Vertrauen 
keinen halten zu wollen, dem, aus welchem Grunde ed auch fei, 
bie Gefeze nicht mehr gefallen. 

Das Ieztere aber führt uns auf noch eine andere Betrady- 
tung. Es giebt nämlich ein zwiefaches Verhältnig des einzelnen 
zum Staat: er ift auf ber einen Seite lebendiger Beftandtheit, 
auf der andern Seite Mittel und Werkzeug beffelben; und es iſt 
nicht der Fleinfte Unterfchied unter den Staaten, welches von die: 
fen Berhältniffen als das erfte und bedeutendfte angefehen wird. 
Je mehr nun ein Staat alle feine Bürger vorzüglich als feine 
integrirenden Theile anfieht, um deſto weniger fann er diejeni— 
gen halten wollen, welche geneigt jind auszumwandern; denn 
als integrirender Beftandtheil des Staates hat jeder nur einen 
Werth durch feinen Gemeingeift und feine Liebe. Am meiften 
aber herrfcht diefed Verhaͤltniß in folchen Staaten, wo die Geſeze 
durch die Mitwirkung der Bürger gemacht und auögeführt wer: 
ben. Entfteht nun eine Auswanderungsluft aus Noth: jo hat 
in ber Regel’ ein foldher Staat mehr Mittel der Noth abzuhel: 
fen. Jeder Umlauf ift fopneller und lebendiger, die Zuneigung 
derer, welche von der Noth nicht getroffen werben, zu den bürf: 
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tigen ift je thätiger fie an bemfelben Gemeinwefen theilnchmen 
um befto inniger und organifirtr. Was aber die Unzufrieben: 
heit betrifft: fo wird biefe weit eher eine fräftige und orbnungs: 
mäßige Reaction auf die Gefezgebung hervorbringen, als eine 
irgend allgemeine Auswanberungsluft entſtehn koͤnnte, und bie 
Auswanderung wird immer, außer wo fie eine Naturnothwen- 
digkeit ift, nur eine fporadifche Krankheit bleiben, gegen welche 
man Feine öffentliche Vorkehrungen zu treffen, fondern fie ber «2 
Privatpraris zu überlaffen pflegt. Steht aber ein Staat noch 
auf der Stufe, den größten Theil feiner Einwohner mehr als 
Werkzeuge und Mittel zu den fogenannten Staatszwekken anfe: 
ben zu müffen: dann tritt auf das ftärkfle jene Betrachtung ber 
Pritonifchen Gefege ein, wie viel jeder einzelne den Staat fchon ge: 
foftet habe um ihn bis zu einem gewiffen Grade der Brauchbar; 
feit auszubilden. Und weil von diefer Seite angefehen jeder für 
ben Staat einen Werth hat, der mehr oder weniger von feiner 
Gefinnung unabhängig nur auf feinen Zalenten und Fertigkei: 
ten ruht, fo Eann bie Regierung wol nicht geneigt fein fich in 
ihren Mitteln und Werkzeugen fchwächen zu laffen, und wird 
alfo die Auswanderung fo beſchraͤnken, wie ed ihren hauptfäd): 
lichften Zwekken gemäß ift. Diefe find aber auf der einen Seite 
die kriegeriſchen der Vertheidigung und des Angriffö; und von 
diefer Seite hängt dann dad Auswanderungsverbot an der nicht 
erlofchenen Wehrpflichtigkeit bed Buͤrgers. Auf der andern Seite 
befiehen die friedlichen Zwekke eines folchen Staated größtentheils 
in der Herbeifhaffung der nöthigen Kräfte und Mittel um res 
gieren und um vorkommenden Fall fich vertheidigen und an: 
greifen zu können. Hiezu nun find freilich die gänzlich herun: 
tergefommenen und ihrer Mittel beraubten einzelnen felbft nur 
unfichere und geringe Mittel; und biefe wird daher auch ein fol: 
cher Staat in Zeiten der Noth um fo lieber gehen laffen, ald er 
die Uebervölferung als eine wiederkehrende anfieht, und noch feine 
Ausfiht hat der Noth bald genug ein Ende zu machen. Was 
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aber bie befferen betrifft, fo wird er fich um fo mehr auf bie 
Seite des Verbot neigen, ald er Hoffnung hat die Umftände zu 
befiegen, und bis dahin durch Reiz: oder Zmangdmittel einen 
Theil ded Ueberfluffes von den wohlhabenden auf die dürftigen 
abzuleiten. Wenn man aber im mehreren Staaten eine in ber 
Mitte zwifchen Freiheit und Verbot liegende Maafregel antrifft, 
nämlich die Beſchazung der auswandernden: fo läßt fich dieſe 
auf eine zwiefache Weiſe erklären. Entweder beruht fie auf der 
Betrachtung, daß jeder Dienft, welchen ein einzelner unabhängig 
von feiner Gefinnung dem Staate leiften kann, da wo einmal 
Theilung der Arbeit und Umlauf der Dinge organifirt ift, auch 
von andern fann übernommen werden, wenn man ihnen nur 
das allgemein geltende Zaufchmittel anzubieten weiß. Bon bie: 
fem alfo behält man zu dieſem Behuf eine angemeffene Menge 

3 von dem Vermögen bed abziehenden zurüff, ber fich alſo dadurch 
auf die rechtlichite Weiſe von den Pflichten, die er ald Werkzeug 
bed Staatd gegen benfelben hatte, loskauft. Oder man fann 
auch die Beichazung geradezu ald einen Impoft anfehen, wodurch 
man, wie bie Ein» und Ausfuhr anderer, fo bier der menfchli- 
chen Waare, verhindern will. In beiden Fällen wäre ed grau: 
fam die Belchazung gegen diejenigen anwenden zu wollen, welche 
aus Noth auswandern; aber in beiderlei Sinne kann fie ange: 
wendet werben theild gegen dad Auswandern der Mifvergnüg: 
ten, theild gegen das fporadifche derer die launenhaft oder aus 
perfönlihen Gründen mit Aufopferung ihred Volksgefuͤhls anz 
berwärtd etwas beffered erwarten, 

Je mehr endlich ein Staat feine Einwohner ald Werkzeuge 
und Mittel betrachtet, um defto weniger kann ed ihm gleichgül: 
tig fein, wenn fie wandern, wohin ed geſchieht. Denn fie kön: 
nen einem künftigen Feinde zuwachſen, und hierauf bezieht fich 
gegenüber dem Verbot fowol ald der Beichazung die Freizügig: 
feit, welche die Freiheit der Auswanderung ausnahmsweiſe zwi: 
(hen einzelnen Staaten gegenfeitig geftattet, welche eben dadurch 
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zu erkennen geben wollen, daß fie fich zu einander gutes verfes 
ben, oder fih gar für fo verwandt halten, daß fie durch einen 
gegenfeitigen Austaufh von Individuen nichts verlieren koͤnnen. 
Wenn wir in diefer Hinficht befonderd auf unfere beutfchen Ans 
gelegenheiten fehn, auf die Einheit bed Volkes in Sprache Ge: 
finnung und Sitte, und auf die Verfchiedenheit der willkuͤhrlich 
nicht einmal nach den natürlichen Unterabtheilungen des Volkes 
oder Bodens begrenzten Staaten: fo follte man fidy wundern, 
bag aud hier zwifchen den einzelnen Staaten die Freizligigfeit 
befonderd bedungen wird, und nicht durch ein allgemeines Buns 
beögefez die unbedingte Freiheit der Auswanderung innerhalb ber 
Grenzen ded gemeinfamen Volksvaterlandes feftfteht, oder wenn 
einmal jenes fein fol, erfcheint es noch wunderbarer, daß auf 
biefelbe Weiſe wie zwifchen beutfhen Staaten unter fih auch 
Freizligigkeitöverträge zwiſchen beutfchen Regierungen und frem⸗ 
den geichloffen werden, als ob jemals diefe Verhältniffe gleich 
fein fünnten, und als ob nicht durch eine ſolche Gleichſtellung 
das natürliche Bewußtfein müßte irre gemacht werden. — Die 
nach Abtretungen oder Ländertaufchen gemöhnliche auf eine be: 
flimmte Zeit ausbebungene Freiheit der Auswanderung hingegen + 
deutet darauf, daß man das friedliche Verhältnig zwifchen beiden 
nicht für dauernd halte, weshalb denn in einer fichern Frift jeder 
müffe entfchloffen fein, wem von beiden er angehören wolle; und 
dieſe Maafregel ift unftreitig, da hier größtentheild an eine Aus: 
wanderung im großen gedacht wird, um deſto richtiger, je grö: 
fer die Verfchiedenheit beider Völker und ihrer Verfaffungen if. 





VIII. 


Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes. 


— 


Borgelefen den 4. März 1819. 





3 T, meinen Grundzügen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
habe ich durch eine vergleichende Zufammenftellung zu zeigen 
verfucht, wie wenig bis dahin noch bie Sittenlehre ald Willen: 
Schaft fortgefchritten gemwefen. Eine Fortfezung folcher Kritik in 
Beziehung auf dad, was feit jener Zeit auf dem Gebiete ber 
Sittenlehre erfchienen ift, würbe ich, aud wenn deſſen mehr wäre 
und lohnenderes, wenigftend für jezt nicht beabfichtigen. Viel⸗ 
mehr hatte ich darauf gerechnet, ſchon früher der befannten Auf: 
forderung nach Vermögen Folge zu leiften, daß wer zerſtoͤre auch 
wieder aufbauen müffe, obgleich ich fie aus dem auch auf dem 
wiffenfchaftlichen Gebiete ganz zwekkmaͤßigen Grundfaz der Theis 
{ung der Arbeit zurüffweifen koͤnnte. Allein wiewol ich fchon 
feit langer Zeit in der Ausarbeitung eines eignen Entwurfs ber 
Sittenlehre begriffen bin, bei welhem ed dann darauf ankom⸗ 
men müßte, ob und mit welchem Erfolg id) am ihm felbft eine 
ähnliche Kritif geübt, wie dort an meinen Vorgängern: fo vers 
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zoͤgert ſich doch die Vollendung dieſer Arbeit ſo ſehr uͤber die 
Gebühr, daß es mir wenigſtens angemeſſen ſcheint, endlich eins 
mal, wenn auc nur fo weit ed fich in einer Abhandlung von 
diefem Umfange thun läßt, an einem einzelnen Punkte eine Probe 
mitzutheilen von dem Verfahren, welches ich einzufchlagen ges 
denke, ob es mol geeignet fein mag, dem mannigfaltigen Tadel 
audzumeichen, den jene Kritif über die bisherigen Syſteme aus: 
geiprohen hat. Es ift der Begriff der Tugend, welchen ich 
hiezu gewählt habe. 

Das unerfreuliche Ergebniß jener Unterfuhung war näm: # 
lich, daß in der bisherigen Behandlung der Sittenlehre die Begriffe 
weber gehörig von einander gefondert noch gehörig unter einans 
der verbunden wären. Wollen wir nun von diefer Ueberzeugung 
aus eine neue Darftellung verfuchen: fo ift wol die erfte vor: 
läufige Maaßregel die, daß wir uns von ber vergleichenden Be: 
trachtung der Begriffe felbft zur Beurtheilung des Verfahrens 
wenden, welches bei Bearbeitung des Gegenftandes ift beobachtet 
worden, und daß wir uns die Frage vorlegen, welche Fehler die 
Sittenlehrer wol begangen haben mögen, aus benen jener un: 
günftige Zuftand der Wiffenichaft hervorgegangen ift. Diefe Frage 
ift natürlich fehr fchwierig, und, weil ber Abweichungen vom 
rechten Wege fo viele fein können, faum durch Eine Antwort 
im ganzen zu erledigen. Was fich aber darüber in Bezug auf 
ben jezt vorliegenden Theil ded Ganzen im allgemeinen fagen 
läßt, fcheint mir folgendes zu fein. Zwei Umflände haben zus 
fammengewirkt um die Darftellung des fittlihen unter dem Be: 
griffe ber Zugend zu verwirren. Der eine iſt eine allgemeine 
auch in andern heilen diefer und verwandter Wiljenichaften 
fichtbare Einfeitigkeit der Betrachtungsmeife. Ueberall nämlich, 
wo um einen Gegenfland zur Anſchauung zu bringen ein Sy: 
fiem von Begriffen aufgeftellt wird, ift der Gegenfaz von Ein- 
heit und Wielheit die herrfchende Form, jei ed nun daß dad Ber: 
fahren mehr fo erfcheine daß die Wielheit unter eine Einheit 
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gebracht, oder fo daß bie Einheit in eine Vielheit zerfpalten 
wird. Iſt ein Gegenftand nur ald Einer vorgelegt: fo ift unter 
der Form bed Begriffes nichtd von ihm zu fagen, ald baf feine 
Erklärung aufgeftellt wird; wie fehr aber, und auf welche Weife 
das unter die Erflärung gehörige unter fich verfchieden, alfo 
vieles, fein kann, das wirb nicht ausgemittelt. Sieht man das 
gegen nur die Vielheit, fo kann man zwar mit den Einzelheiten, 
aus welchen fie befteht, daſſelbe thun wie dort; aber wie dieſe 
unter fich zufammen gehören, und von andern getrennt, alfo Eis 
nes, find, dad kann nicht erhellen. Die willenfchaftliche Dars 
ſtellung unter diefer Form beruht alfo ganz auf der Gabe, Eins 
beit und Vielheit zufammen zu fchauen und in einander zu vers 
wandeln. Es giebt aber im Gegenfaz zu biefer Richtung zwei 
Einfeitigkeiten der Betrachtung, bie eine, welche nur Einheit 
überall fieht und bie Vielheit für bloßen Schein erklärt oder für 
berworrened und ber Betrachtung unwerthes; die andere, welche 
nur Vielheit fieht, und die Einheit für Schein erklärt oder für 
willkührliches Zufammenmwerfen. Beide finden wir fchon im Al: 
terthume, ober genauer zu reden nur im Alterthume in jener 
s volftändigen Ausbildung, wegen ber man die eine die panthei— 
ftifche, die andere die atomiftifche nennen kann. Im einzelnen 
aber finden wir fie häufig auch in ſolchen philofophifhen Dar: 
fiellungen, welche ohnerachtet einer vielleicht unleugbaren Wer: 
wandtichaft der Grunbanficht dennoch mit feinem von jenen bei- 
ben Namen belegt zu werben pflegen. Und fo haben fich beide 
Einfeitigkeiten auch zu allen Zeiten auf unfern Gegenftand ge: 
worfen. Die Frage, welche im Alterthbume fchon fo oft behanz 
beit wurde, ob die Zugend Eine fei oder viele, ift nichts ans 
deres ald das natürliche Ergebniß aus dem Streite jener unvolls 
fländigen Betrachtungsweifen. Denn die natürliche Vorausſezung 
für jeden, der den Zugenbbegriff zu einer wiffenfchaftlichen Dar: 
ſtellung brauchen wollte, fönnte doch nur bie fein, die Tugend 
müffe Eines und vieles fein in verfchiedener Hinficht. Aber hat 
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der eine vermöge der einen Einfeitigkeit gefagt, die Tugend iſt 
nur Eine, und folglich ift fie überall entweder ganz oder gar 
nicht; der andere vermöge ber anderen, die verfchiedenen Tugen⸗ 
den haben gar nichts mit einander zu ſchaffen, ſondern der eine 
beſitzt dieſe von ihnen der andere jene, jeder nur vermoͤge ſeiner 
beſonderen Einrichtung, und die hoͤchſte Kunſt beſteht nur darin, 
die Menſchen ſo zuſammenwirken zu laſſen, daß ihre verſchiedenen 
Tugenden einander ergaͤnzen: dann entſteht freilich zunaͤchſt die 
Frage, welcher von beiden Recht habe, und iſt ein neues Zeichen, 
daß die beiderlei Anſichten vereinigende Gabe das viele in ſeiner 
natuͤrlichen Zuſammengehoͤrigkeit und das Eine in feiner natürli: 
chen Getheiltheit zu fehen, in der Unterfuchung nicht walte. Eine 
geringere Wirkung derfelben Einfeitigkeiten ift diefe, wenn zwar 
jufammengehöriged verknüpft, und das in verfchiedene Geftalten 
verfchiebbare getheilt wird, aber auf eine folhe Art, daß die Er. 
klaͤrungen ber größeren Einheit und ber untergeordneten Einzel: 
heiten nicht fo mit einander zufammenftimmen, daß eined aus 
dem andern verflanden, und alfo in unferm Falle begriffen wer: 
ben Eönne, wie die aufgeflellten einzelnen Zugenden ben allge: 
meinen Begriff der Tugend erfchöpfen, und wie der aufgeftellte 
allgemeine Begriff dasjenige ausdrüffe, was die einzelnen Tugen: 
den yemeinfames haben, Und diefes eben wird man weder beim 
Ariftoteled, noch bei den Stoifern, noch bei einem von den neues 
ren, fo viele deren noch mit dem Tugendbegriffe verkehrt haben, 
auf eine befriedigende Weile finden. Wer alfo eine neue Dar: 
ſtellung verfuchen will, der muß zuerft diefe Einfeitigfeit zu ver: 
meiden fuchen, und nicht den allgemeinen Begriff der Zugend 
für fih und die Erflärungen der einzelnen Tugenden wieder für 
fi zu Stande bringen, ſondern beide nur in Beziehung auf ein: 
ander, fo daß er mit feinem allgemeinen Begriff der Zugend zu. o 
frieden ift, ed fei denn ein folcher, in welchem er ſchon bie Theis 
lungsgründe erblifft, nach denen ſich die einzelnen Zugenden ab- 
leiten und ordnen laffen, und fo auch mit feiner Erflärung einer 
Schitierm. W. II, 2. 3 
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einzelnen Tugend, ed fei denn daß er darin dasjenige nachweiſen 
fönne, was nur von einer befchränfenden Beftimmtheit befreit 
werden darf, um in dem allgemeinen Begriffe der Tugend ges 
funden zu werben. 

Der andere Umftand aber, welcher der Behandlung bed Zus 
gendbegriffes machtheilig geworden, fcheint diefer zu fein. Es fin: 
den jich in ber Sprache eine große Menge Bezeichnungen lobend» 
würdiger oder beliebter menfchlicher Eigenfchaften, in Bezug auf 
welche ed fcheint ald könne der Sittenlehrer zu einem von beis 
ben angehalten werden, entweder ihnen fämmtlich einen Pla; an: 
zumeifen in dem Syftem von Tugenden, welches er aufftellt, 
oder feine Gründe anzugeben, warum er einige ausfchließt. Je 
mehr nun in jenen Bezeichnungen das öffentliche Urtheil fich aus— 
ſpricht, und gerade am meiften in Beziehung auf das Öffentliche 
und gefellige Leben die Sittenlehre bearbeitet wurde; oder, wenn 
wir auf bie neueren Zeiten fehen, je mehr man die unbedingte 
Nichtigkeit des fittlichen Gefühl! vorausfezte, und je mehr die 
philofophifche Behandlung der Sittenlehre nichts anderes fein zu 
dürfen glaubte, als nur eine genauere Verftändigung über das: 
jenige was im fittlihen Gefühle enthalten fei: um deſto wenis 
ger wagte man es von dem geltenden Begriffen Löblicher Eigen: 
ſchaften einige aus dem Verzeichnig ber Tugenden auszufchließen, 
fonbern hielt fi fireng verpflichtet einem jeden feinen Pla; an: 
zuweiſen. Daher denn die ungeorbneten Haufen von Tugenden 
ſchon beim Ariftoteles, und die ganz willführlich gebildeten Stel. 
len berfelben bei den Stoifern, und eben fo bei den neueren. 
Denn wenn z. B. Ariftoteled und die Stoifer nicht ganz dieſel— 
ben Zugenden aufftellen, ohnerachtet beide demfelben Wolf ange» 
hören, und die ältere ſtoiſche Schule auch im wefentlidhen noch 
bemfelben Zeitalter: fo muß man dieſes mehr grammatifch ans 
fehen, daß nämlich, wie venn die im gemeinen Leben erzeugten 
Ausdrüde immer ſchwankend find, die eine Schule eine andere 
Spnonymie angenommen ald die andere. Nun ift aber offenbar, 
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dag gerade im öffentlichen Leben die Eigenfchaften der handeln: 
den Perfonen nach ganz anderen Gefichtöpunften aufgefaßt wer: 
ben ald nach dem auf welchen die wiffenjchaftlihe Sittenlehre 
fih ftelen muß; und eben fo liegt zu Zage daß das fittliche Ge: 
fühl nicht inmmer und überall fi auf diefelbe Weife äußert, fo 
wie daß auch im gefelligen Leben über bie fich dort bildenden ? 
Urtheile oͤfters Zweifel entitehen können, ob ed auch das fittliche 
Gefühl geweſen, welches ſich geäußert, oder ein anderes. Alle 
Begriffe aber über einen Gegenfland, die von einem andern Ins 
tereffe aus, ald dem, daß er rein und vollftändig foll erkannt 
werben, find gebildet worden, haben feinen Anfpruch darauf in 
eine wiffenfchaftliche Darftelung aufgenommen zu werden. Sie 
gehören einer andern Reihe an; in welcher fie wahr und richtig 
fein mögen, aber auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet muß ihre Ein: 
miſchung nothwendig Verwirrung anrichten. Daher ich auch in 
Bezug auf jene Begriffe nicht einmal die zweite Forderung gel: 
ten laffen kann, daß ber Eittenlehrer verpflichtet fei einzeln nach⸗ 
* zuweilen, warum er biefe im gemeinen eben gültigen Begriffe 
in dad Syſtem ber feinigen nicht aufnehme. Vielmehr ift ja of: 
fenbar folche Begriffe zu würdigen erft ein weit fpäteres Geſchaͤft, 
und kann nur gelingen, nachdem bie wiffenichaftlich begründeten 
Begriffe aufgeftellt find; denn jenes if zugleich die Würdigung 
des fittlichen Zuftandes deöjenigen Volkes und Zeitalterd, in wel 
chem folche Begriffe ihre Geltung erlangt haben; und hiezu müfs 
fen eben die wiflenfcaftlichen Begriffe den Maafftab enthalten. 
Wer aber beide Gefchäfte nicht trennt, fondern feinen allgemein 
aufgeftellten Tugendbegriff durch Anwendung auf alle jene oft 
potitifche oft öfonomifche oder fonft lebenskuͤnſtleriſche Begriffe 
rechtfertigen will, der wird ſich fein Gefchäft ohnfehlbar verder— 
ben; ja was er irgend an fich hat von einer jener beiden Ein: 
feitigfeiten, das wird dadurch begünftigt. Iſt er geneigt nur die 
Einheit genau umd richtig zu fehen, fo wird er durch jenes ver: 
worrene Gemenge nur um fo ficherer überredet, ed gebe außer 
32 
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der Einheit feine beftimmte Bielheit, fondern nur die unbeflimmt 
in einander fich verlaufende Unendlichkeit der einzelnen Erfcheis 
nungen, und eben fo umgekehrt. Deshalb aber ift keinesweges 
meine Meinung, daß bie Begriffe einzelner Tugenden, welche ber 
Sittenlehrer unabhängig von jenen im gemeinen Leben üblichen 
auf feinem eigenen Wege findet, müßten mit neuen und uner: 
hörten Namen bezeichnet werden, welches allerdings auf feine Zu: 
genden den Verdacht werfen würde, ald wären fie ganz und gar 
erfonnen. Sondern biefes nur meine id, daß allerdings, wenn 
er feine Begriffe gebildet hat, er bie Zeichen dazu auffuchen foll 
in dem vorhandenen Schaz der Sprache, und ſich fragen, ob er 
nicht eben dieſes, was er jezt gedacht, oft fo und fo genannt 
habe; und wie fonft der platonifche Sokrates gethan, foll er auch 
andere, entweder unmittelbar oder indem er an ihren Reden und 
s Schriften anflopft, fragen, ob fie nicht auch etwas fo nennen, 
und ob es nicht daffelbe fei, was auch er fonft fo genannt; und 
wie dann er felbft und andere dad gefundene am meiften und 
fiherften genannt haben anderwärts, fo fol er nun bdaffelbe auch 
in feinem Syſtem nennen, und dad Wort zum Zeichen biejes 
Begriffs flempeln; wodurd er zugleich zu erfennen giebt, daß es 
noch andere Gebrauchsweiſen des Wortes geben könne, mag nun 
dabei baffelbe gedacht aber faljch angewendet worden, ober auch 
wol ganz andreö gedacht und nur einer falfchen Aehnlichkeit zu 
Liebe daffelbe Zeichen gebraucht worden fein, und daß er biefe 
ſammt und fonderd gar nicht zu vertreten gefonnen fei. Hält er 
nun aber mit feiner Begriffsbildung inne, und es bleiben ihm 
dann aud noch fo viele Wörter übrig, deren er fich zwar erin- 
nern muß, wenn er fi fragt was für vortrefflihe Tugenden 
unter den Menſchen feiner Zeit und feines Volkes im Umlauf 
feien, die er aber doch in feinem Umkreiſe von Begriffsbildung 
nit anzubringen weiß: fo fol er fih um diefe weder fo viel 
fümmern, daß er deshalb Furcht bekäme, er hätte mol bie rechte 
Zugend nicht gefunden, noch auch fo wenig, daß er fie gehen 
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liege wohin fie wollten; ſondern er foll ihnen auflauern, um zu 
fehen ob fie etwa bei einer noch weiteren Vereinzelung der Bes 
griffe, bie er noch nicht unternommen bat, ihren Pla; finden 
wollen, ober ob fie einem andern Theil ber fittlihen Darftellung 
angehören, oder wol gar einem ganz andern Gebiete. Hat er 
fie nun lange genug beobachtet, fo wirb ihm biefed gewiß nicht 
entgehen, und er wird fein zweites Gefchäft an ihnen vollbringen ° 
Fönnen, nämlich die Reinigung und Sichtung der Sprache, wel: 
ches allerdings feinem erften nicht wenig zu Hülfe kommt. — 
Bon der Anwendung diefer beiden Regeln nun will ich verfuchen 
das Beifpiel zu geben, fo gut es fich außerhalb des gefchloffenen 
Zufammenhanges, das heißt, ohne fireng genommen von vorn 
anzufangen, thun läßt, und natürlich indem ich, um nicht die 
Grenzen einer Abhandlung zu überfchreiten, nur bei der erften 
Abftufung der Begriffe ftehen bleibe. 

Diefed nun muß ih mir, weil ich nicht von vorn anfan: 
gen kann, glei vorausnehmen, und fann mich nur darauf be> 
rufen, daß es theild aus dem angeführten Buche fo deutlich her: 
vorgeht als ich es irgend darzuftellen im Stande bin, theils 
auch jeder für fih es finden und alfo leicht ohme weitered zus 
geben wird, daß nämlich die drei gepaarten Begriffe, Guted und 
Uebel, Tugend und Lafter, pflichtmäßiges und pflihtwidriges Han⸗ 
dein, fich fo gegen einander verhalten, daß jedes Paar für fich 
allein in feiner VBolftändigkeit gedacht das fittliche ganz fezt und 
ganz aufhebt, fo daß auch die übrigen Paare nothwendig mit ® 
gefezt find; auf die Weife daß, find alle Güter gefezt, die in 
fittlihem Sinne fo fönnen genannt werden, dann nothwendig, 
fo wie alle Uebel in demfelben Sinne audgefchloffen find, fo bins 
gegen alle Zugenden ald vorhanden gedacht werden müffen, und 
alle pflihtmäßigen Handlungen ; after aber und pflichtwibrige 
Handlungen gar nicht, oder font fönnten auch die Güter nicht 
ba fein, fondern es müßten Uebel entflehen. Eben fo wenn man 
zuerft alle Tugenden in allen denkt, ober nichts als pflichtmäßige 
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Grenzen beider Gewalten und ihre Geftaltung zu beſtimmen eine 
Gonftitution: fo verfehwindet für ben Begriff der Gegenfaz bei- 
der Gewalten noch mehr. Denn wenn eine Gonftitution nicht 
bloß formel ift, und eine ſolche hat in der Wirklichkeit noch nie 
beftanden: fo muß fie wenigſtens in gewiffen Hauptpunften das 
eigenthümliche Weſen des Staatd ausbrüffen, aus welchem ja 
das gefezgebende Organ nicht herausgeben barf, und wird alio 
diefes befchreiben; ja man kann fagen, je vollfommner die Gon- 
flitution ift, um deſto mehr läßt fich die gefammte laufende Ge 
fezggebung nur ald Vollziehung anfehn; denn fie hat nichts zu 
thun, ald fortwährend die Gonftitution auf die vorfommenden 
Umftände anzuwenden und in ihnen zu realifiren, fo daß fie nur 
dem Grade nach von der eigentlichen Vollziehung verjchieden tft. 
Hat aber der Staat Feine Art von Gonflitution, fo fcheint es 
foft als könnten auch die beiden Gewalten nur getrennt fein im 
der Form verfchiedener Behörden; dann aber wird alles willkuͤhr⸗ 
77 lich und fließend, und nichts kann auf allgemeine Weife im Be: 
griff fefigehalten werden. Wenn alfo die richterliche Function 
ganz in den andern beiden verfchwindet, und dieſe begriffsmäßig 
nicht Eönnen flreng gegen einander abgegränzt werden: jo können 
fie freilich auf gar verfchiedene Weiſe hie und dort geftaltet fein, 
aber nur ein feſtes Princip um die große Mannigfaltigfeit der 
Staatöformen danach zu ordnen gewährt dann biefe ganze Bes 
trachtung nicht; fondern es kommt vielmehr darauf hinaus, daf 
in jedes einzelnen Staated Verfaſſung oder Obfervanz dad Ges 
biet der einen von dem der andern zwar beftimmt kann getrennt 
fein, daß aber diefe Grenzbeflimmung in jedem Staate der nicht 
blindlings einem andern nachahmt, fondern fie unabhängig aus 
feinem Bedürfnig und feiner Natur gemäß orbnet, eine andere 
fein wird, fo dag wir auch von hier aus allmählige Uebergänge 
die Menge finden, aber feine fefte Klaffen und Abtheilungen. 
Dennoch können auch diefe modernen Begriffe eben fo wenig leer 
fein als jene antiken; denn wenn fie auch von Anfang an viel: 
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leicht etwas mehr Bezug auf die bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in die Sprache der 
politisch gebikdeten Voͤlker unferes MWelttheild übergegangen, als 
daß fie nicht etwad mit ber verfchiebenen Geſtaltung der Stans 
ten auf das genauefte zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an der Art der Unterfuchung liegen, wenn wir 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch aud den Grund entdefft warum fie das nicht enthalten 
fönnen; und e3 wird und vielleicht beffer gelingen, wenn wir 
einen andern Weg einfchlagen und den Inhalt diefer Begriffe 
nicht ald gegeben behandeln, fondern vielmehr genetifch aufzu: 
faffen fuchen. 

Denn bie allgemeine Frage, welches find die verfchiebenen 
Arten des Staates? muß fich auf diefe andere zurüffführen lafs 
fen, auf wie verfchiedenerlei Weife fann ein Staat entftehen? 
Denn jeder entfteht ja gleich nicht ald ein Staat im allgemei: 
nen, fondern als ein foldher und folder — fonft nämlich gäbe 
e3 überhaupt nur verfchiedene Zuftände, nicht verfchiedene Arten 
des Staated — die Form aber, die ein Ding in feinem Entfte: 
hen zeigt, ift auch die unter der es fortbefteht, wenn es nämlich 
daffelbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entſtehens 
richtig aufgefaßt worden. Wir müffen alfo zunächft überhaupt 
fragen, wie und wodurch entfteht ein Staat, nämlid aus feinem 
Gegentheil dem Nichtftaat, und müffen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer dafjelbe fein muß, und was davon auch 
verfchieben fein kann, nämlich nicht fomol auf unbeflimmte Weife 23 
verfchieden, denn dieſes Fönnen wir nicht brauchen um Arten ber 
Staatöform feftzuftellen, fondern was auf beflimmte Weife ver: 
fchieden if. — Indem ich mich aber auf die Frage zurüffs 
werfe, wodurch der Staat entftehe, fo bin ich Feinesweges ge: 
fonnen den alten Streit darüber zu erneuern, ob der Staat auf 
göttliche Weife entſtehe oder auf menfchliche, und im Iezten Fall 
ob durch Ufurpation oder durch Vertrag. Sondern ich meine «3 
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nur fo, Indem fi ein Staat bildet, was entficht das vorher 
noch nicht da geweſen? Diefed aber fcheint nicht ſchwer zu be 
antworten. Das immer fchon vorher da geweſene, der Stoff 
gleihfam des Staates, ift ein Volk, eine naturgemäß zufammen: 
gehörige und zufammen lebende Mafje, ohne Volk fein Staat. 
Wenn wir und Menfhen von allermwärtd her zufammen getrie- 
ben oder geweht denfen, und dieſe Fönnten auch unter Gefeze 
gebracht werben, wie die Sage dad alte Rom darſtellt: fo wer: 
den wir dieſe doch fchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir 
auch die Maffe ein Volk nennen fünnen, nämlich bis Boden und 
Menichen von einander Befiz genommen haben, bis wenigftend ein 
zweites Geſchlecht Eingeborner da ift, welches durch Anhänglichkeit 
an den gemeinfamen Boden und an bie gleichen Lebensbedingun⸗ 
gen auch auf eine natuͤrliche Weiſe verbunden iſt. Der Staat 
aber iſt die Form des Volkes, das Volk iſt nur völlig ausgebil— 
det, wenn ſich dieſe Fotm rein und vollendet in ihm darſtellt. 
Aber das Volk iſt eher als dieſe Form an ihm ſichtbar wird; 
ſeine erſten Zuſtaͤnde ſind nur Annaͤherungen zu derſelben; und 
wenn wir gleich keinen Staat mit geſchichtlicher Gewißheit bis 
auf ſeinen erſten Anfang verfolgen koͤnnen, ſo giebt es doch in 
unſerm Bereich Voͤlker die auch jezt ſtreng genommen noch nicht 
im buͤrgerlichen Verein ſondern nur in den Annaͤherungen dazu 
leben, ſo daß wir beide Zuſtaͤnde wol mit einander vergleichen 
koͤnnen. Ruͤkken wir nun die Punkte ſo nahe als moͤglich zu— 
ſammen; ein ſchon vorgeſchrittenes Volk, dem gleichſam nur noch 
das rechte Wort fehlt um die Form des Staates zu finden, und 
einen gleichſam friſch und moͤglichſt leicht aus jenem Zuſtande 
hervorgegangenen Staat: ſo wird in dieſem faſt ganz daſſelbe 
ſein wie in jenem. Die Geſchaͤfte die die Nachbarn in der 
Horde trieben, werben die Bürger im Staate forttreiben, ein er: 
weiternder Einfluß deſſelben auf ihre nafurbildende Thaͤtigkeit 
fann nur allmählig eintreten. Was im Staat ald Recht und 
Pflicht feftfteht, wird ziemlich daffelbe fein, was vorher Sitte 
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und Gewohnheit war; und wenn die Bürger im Staat durch 
dad Gefez zufammen gehalten werben, fo hielten auch die Nach zo 
barn in ber Horde zufammen, und ganz von felbft hätte Feiner 
fih von den andern getrennt. Nur dies erfcheint als der fchnei: 
dende Unterfchieb, vorher wenn fie daffelbe trieben war es be: 
wußtlofer Inftinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt ift es eine mit 
Bezug auf die Bedürfniffe des Ganzen unternommene und ver- 
theilte Arbeit; wenn vorher einer Rache übte, handelte der von 
ben andern ftillfchweigend gebilligte und getheilte Affekt, jezt tritt 
an feine Stelle die vom Gefez beflimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufammenblieben war es eine wahrhaft mechanifche Go: 
häfion des gleichartigen, jet ift ed Waterlandötreue, die zwar an 
fi keinen höheren Grad und feinen weitern Umfang bat als 
jene, aber die fich als das erkennt was fie tft. Kurz, indem ber 
Staat wurde, iſt nur die fonft fchon vorhandene Gejinnung und 
Thätigkeit im Gefez zufammengefaßt und dargelegt worden; was 
da war ift nun auch ausgefprochen, bie bewußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maſſe hat fih in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entflehung bed Bewußtfeind der Zufammengehörigkeit iſt 
das Wefen bed Staates. Allein wie es fein Bewußtſein giebt 
ald nur mit dem Gegenfaz zugleich: fo befteht auch im Volk das 
Bewußtfein feiner Zufammengehörigfeit nur im Gegenfaz mit 
bem Bemwußtfein des Fürfichbeftehens jedes einzelnen. Daraus 
bildet fich der Gegenfaz von herrſchenden und beherrichten, von 
Regierung und Unterthan; dieſer irgendwie gebildete Gegenfaz 
ift das wefentlihe Schema des Staates, und das Beſtreben die: 
fen Gegenfaz und mit ihm das Bewußtfein von dem Verhaͤltniß 
de3 einzelnen zu einem beſtimmten Naturganzen hervorzurufen, 
dem ganzen eben einzuprägen und felbfithätig zu erhalten, tft 
es was ich im engeren Sinne ben politischer Trieb nenne. Ehe 
diefer nämlich erwacht ift, giebt es feinen Unterjchied zwiſchen dem 
Sein und Thun des einzelnen und dem Sein und Beflchen 
de3 Ganzen; das dunkle Gefühl des gefelligen Menfchen vor dem 
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bürgerlichen Verein, ähnlich jenem unvollfommnen kindiſchen Bes 
wußtfein, welches ſich und den Gegenftand noch- nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterfcheidet ſich ald einzelnes noch 
nicht beftimmt, und ftellt eben fo wenig fich beftimmt das Ganze 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganzen in dies 
fer Hinfiht nur Eine gleichartige Maffe bilden. So wie wir 
und aber den Staat denken auch fchon in feinen erften Anfäns 
gen, fo ift mit dem Bewußtſein des Ganzen auch das des Un: 
terfchiebeö zwifchen bem einzelnen und dem Ganzen erwacht, das 
Selbfibewußtfein und fomit auch ber Selbiterhaltungstrieb zers 
3» fällt in zwei vorher ungefchiedene Momente, nämlich dad Privats 
intereffe und den Gemeingeift, und wenn auch nicht beftimmt 
zwei Klaſſen von Menfchen, doch zwei fich beſtimmt auf einan« 
ber beziehende Maffen von Handlungen treten aus einander, Die 
Handlungen der Unterthanen als folcher oder bad ganze Gebiet 
der Gefchäftigkeit im weiteſten Sinne find diejenigen Handluns 
gen, melde das Bemußtfein der Einheit des Ganzen und ber 
BSleichheit aller Theile mit dem Ganzen nicht unmittelbar in fich 
tragen, diejenigen welche die einzelnen zunächfi nur auf fich ald 
einzelne beziehen, aber die eben deshalb auch, wenn anders bie 
einzelnen wirklih Bürger find, fich abhängig erklären von ber 
anderen Neihe. Diefe, die Handlungen der Obrigkeit, oder im _ 
weiteften Sinne Recht und Gefez, find diejenigen Handlungen, 
welche nur jenes Bewußtfein ausdrüßfen, welche unmittelbar nur 
bem Ganzen, nicht auch dem einzelnen, der fie gleichlam zufällig 
verrichtet, beigelegt werden, welche Reihe aber eben deshalb auch 
firebt fich überall jener andern Reihe einzubilden. Denn nur in 
der Vermittlung diefes Gegenfazeds ift dad wirkliche bewußte Le: 
ben de3 Staates. Geſez und Geichäft beftehen in ihm nur in 
Beziehung auf einander; iſt das Gefchäft nicht dem Geſez gemwär- 
tig, wirft das Gefez nicht auf dad Gewerbe ein, fo ift fein Staat 
vorhanden. 
Fragt man aber, Wie foll denn aus jenem Unbewußtfein 
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das Bewußtfein, aus dem Nichtftaat ber Staat entftehen: fo 
weiß ich freilich mit Feiner Erfahrung zu antworten, bie wie ges 
fagt niemals fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus: 
gefesten und fehr unbeflimmten Gefchichte; denn Erdichtung will 
ich fie auch nicht nennen, da fie wirklich die allgemeine Gefchichte 
aller Staaten enthalten muß, ich meine die unbeftlimmten Grund: 
züge beffen, was überall den Zwiſchenraum zwifchen beiden Ge: 
gebenen, dem Zuftande den wir vor dem Staate fennen und ben 
erfien Zuftänden des Staates, die wir fchon gefchichtlich kennen, 
bier fo dort etwas anders wirklich ausgefüllt hat. 

Zum Bemwußtiein muß der Menfch überall gewekkt werben; 
wie fehr feine eigenthümliche Kraft auch von innen treibe und 
arbeite, fie bedarf doch immer auch eined Stoßed um wirklich 
herauszufchlagen; fo jeder Moment der Geburt und ber Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeifterung bedürfen 
eines wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaſſes. We: 
der jene innere Arbeit der geifligen Kraft, die hier in allen Fällen 
diefelbe fein wird, noch diefen äußeren Anlaß, der ohne dies fehr 
verfchieden fein kann, vermögen wir aus dem Dunkel hervorzu: zı 
ziehen. Das aber leuchtet ein, Woher auch wenn die innere 
Vorbereitung erfolgt ift und ein äußerer Anlaß alfo wirffam wer: 
den kann, woher auch dann diefer Anſtoß zum politiichen Er: 
wachen fommen möge; in jedem Falle werden wir und denken 
fönnen, daß er die ganze zum Staatwerden reife Maffe einer 
Völkerichaft entweder gleichförmig berührt oder ungleichförmig. 
Im erften Falle wird auch jener Gegenſaz ſich gleihförmig in 
allen entwilfeln, in jedem wird Recht und Geſez ſich bilden und 
das Gefchäft fich davon fondern, und dem Weſen nach in jedem 
gleich rein und Fräftig. Alfo werben auch nicht einige ſich aus: 
fehliegend als Herrfcher erheben, und andere fih ausichliegend als 
Unterthanen beugen; fondern der Gegenfaz von Obrigkeit und 
Unterthan wird in jedem Bürger ganz fen. Alle werden in ge: 
wiffen Momenten fich vereinigen müfjen um die Obrigfeit bar: 
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zuftellen, und in anderen wieberum fich trennen um fich als Un- 
terthanen zu zeigen; und dies ift die Demokratie, ber durch 
gleihförmiged Uebergehen einer in fich gleichartigen Volksmaſſe 
in das politifche Bewußtfein entftandene und diefe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit darſtellende Staat. Weil aber in dieſem Staat Gemeingeiſt 
und Privatintereſſe ſich in jedes einzelnen Bewußtſein unmittel: 
bar und immer beruͤhren, wird der Gegenſaz zwiſchen beiden nur 
ſchwach aus einander treten, eben deshalb aber auch beides ſich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das ſich haͤufig durch— 
kreuzende Privatintereſſe wird auch den Gemeingeiſt truͤben und 
den oͤffentlichen Willen ungleichfoͤrmig machen. Der Buͤrger in 
der Volksgemeinde vergißt nicht ſeine Werkſtatt, und bezieht ſeine 
berathende Stimme mit auf ſein Geſchaͤſt; der Buͤrger in der 
Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht, und bezieht ſein Geſchaͤft 
mit auf feine politiſche Würde. Sp unmittelbar und tumultua- 
tifch einander begegnend ftößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern bad Privatintereffe da findet, wo ber 
Gemeingeift fein folte, die Bewegungen find unruhig, das Ge: 
ſez ſchwankend, das Gefchäft unficher, und fomit der ganze Staat 
ſchwach. — Im andern Fall, wenn eine in fich gleichartige und 
im Ganzen zum Staatwerden gleich reife Maffe von dem fiaat: 
bildenden Anftoß dennoch ungleichförmig berührt wird, kann es 
Ein einzelner fein den er vorzüglich trifft ober mehrere, Daß 
das politiſche Bewußtfein fih nur in Einem aus einer ſolchen 
Maffe entwikkle, ift freilich kaum anders zu denken als in einem 
Moment, wo gerade fein Geſchaͤft und Talent ihm einen auss 
32 gezeichneten Einfluß giebt, und die Menge das Beduͤrfniß deſſel⸗ 
ben fuͤhlt, oder es muͤßte denn ein fremder in dem es von Hauſe 
her ſchon entwikkelt iſt unter eine ungebildete aber doch zum 
Staatwerden einigermaßen reife Maſſe verſchlagen werden, wie 
man denn von vielen Staaten glaubt daß fie durch Einwande— 
rer zuerſt gebildet worden. Daß es ſich in mehreren zugleich 
entwikkle ift aber noch fchwerer zu denken. Denn ber auch nur 
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rang vor ben andern haben, benen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erften anzufchliegen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilden zu wollen: fo wird entweder ein 
Kampf entftehn in welchem Einer fiegt und die andern in bie 
Maffe zurüfftreten, oder ein Metteifer während beffen fich ber 
politifche Trieb befto Leichter der ganzen Maffe mittheilt. Blei— 
ben wir jebody dabei, die politifche Entwikklung beginne in Ei: 
nem: fo wird freilich ein folcher das in ihm erwachte Bewußt: 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutheilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeitS werden ed, weil der natürliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder fchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem es jich nicht urfprünglicy in ihnen entwiffelt hat, und fie 
ed alio auch nicht von dem gegebenen Anlaß aus felbftftändig 
fortbilden können, werden fie dadurch nur geneigt gemacht wer: 
ben von jenem abzuhangen und fi von ihm leiten zu laffen, 
und dies ift die urfprünglichfte und einfachfle Monarchie. Kann 
aber wol aus einer fonft gleichartigen Maffe Einer in feiner po: 
litifchen Entwikklung den andern allen fo vorausgehn, daß nicht, 
wenn einmal durch ihm gewekkt und in dad Ganze immer mehr 
hineingelebt, die andern ihm wenigfiens allmählig nachfämen, 
früher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein 
fremder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demokratie und früher oder fpäter auch wol wirklich 
in fie übergehen? und wenn fufenweife, gefchieht es dann nicht 
durch eine Art von XAriftofratie? Auf der andern Seite aber 
wenn in ber urfprünglichen Demokratie ein zufammengefezteres 
vegered Leben eingetreten ift durdy den Staat, wie er denn ims 
mer allmählig das ganze Dafein erweitert: kann dann wol bie 
Gleichheit des politifchen Lebens fo fortbeflehen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entfchievenes bald formlofed bald beftäs 
tigteö Uebergewicht übt, und werben dann nicht, wenn auch vor: 
übergehend, ariftofratifhe und monarchiſche Zuflände entweber 
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ſich einfchleihen oder gewaltſam feflgeftellt werben? So kommt 
und demnach von allen Seiten das alte Spiel des Wechſels der 
33 drei Formen wieder; aber zuerſt fehen wir es gefonderter und 
begreifen befjer, wie in einigen ſolchen Staaten die Demokratie 
bad herrfchende bleibt, weil fie das urfprüngliche war, und in dem 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrſcht, die fih da: 
her, wenn fie auf eine Zeitlang verrüfft worben ift, wieder ber: 
zuftellen ſucht, und wie in andern diefelbe monarchiſche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, das herrfchende bleibt, 
weil fie dad urfprüngliche war, und weil dad Ganze fich mehr 
zu einer Entwiffelung der Ungleichheit feiner Glieder hinneigt. 
Bor allen Dingen aber erfcheint uns dieſes ganze Verhaͤltniß 
ber drei Formen befchränft durch die urfprüngliche Vorausſezung, 
und nur aus ihr begreiflih. Denn was wir angenommen ha> 
ben, jened leichte ruhige Entftehen des Staates, jener geringe 
Unterfchied zwifchen dem Zuftande im Staat und dem vor dem 
Staat, jene Gleihheit und gleiche Zufammengehörigkeit der fich 
zum Staat verbindenden Maffe, dies alles kann, wie gewiß je: 
der leicht zugiebt, nur flattfinden in dem engen Gebiet einer ein 
zelnen Bölkerfchaft oder Horde, welches wir aud damals gleich 
ausfchliegend ind Auge gefaßt haben. Nur von einer folchen 
Demokratie begreifen wir warum fie mit monarchiſchen Zuftän: 
den wechfelt, und nur von einem folchen Königlein, deffen eigner 
politifher Sinn nicht über feine Horde hinausgeht, und deſſen 
Reich fih auch in diefen Grenzen hält, nur von einem folchen 
wiffen wir dag und warum feine Monarchie in einer natürlichen 
Hinneigung iſt zur Demokratie. Vermoͤge diefer Borausfezung 
aber find alle folhe Staaten, welche Form auch in ihnen das 
Uebergewicht haben möge, fih unter einander mehr ähnlich, und 
dagegen von benen, die einen größeren Umfang einfchließen, viel 
weiter abweichend ald nad) Maafgabe des Unterfchiedes der Form. 
Diefed nun führt uns ganz natürlich darauf, ob es nicht 
einen weit bebeutenderen Unterfchieb giebt, ald den jene drei Be— 
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griffe, fo wie wir fie bi jezt abgehandelt haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr diefen recht ind Licht fezen follte, um nach 
ihm zunächft die Staaten zu Elaffificiren, nämlich nach der Kraft, 
womit das ftaatbildende Prinzip fich feines Gegenftandes bemaͤch⸗ 
tiget, ob ed nur eine einzelne Horde oder Stamm eined großen 
Volkes geftaltet, oder ob es fchon Fräftiger eine unbeftimmte Mehr: 
heit von bdiefen umfaßt, oder ob es unbedingt auf die Gefammt:- 
heit eines Volkes gerichtet ift und alle feine Stämme bindet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horben und 
Bölkerfchaften beftehendes Volk zu einem Ganzen verbinden, wird 
ſich vielleicht alles was zum Staat gehört anders geftalten müf: »+ 
fen, als in folchen die nur eine einzelne Bölferfchaft oder einige 
umfaffen. Der Menfch ift zwar gewiß von Natur gefellig, aber 
wie feine gefamınte Natur, fo entwikkelt ſich auch feine Gefellig: 
feit nur allmählig. Jene erfte formlofe Aeußerung derfelben, das 
BZufammenleben in einer Horde, hat wie jede Cohäfion ihre be 
fiimmten Grenzen; fie ift durch die unmittelbare Gegenwart be 
dingt, und trägt die Vorausſezung eines wenn gleich entfernten 
Familienzufammenhanges, einer allen fühlbaren Brüderlichkeit in 
fih, Verſchiedene Horden, wenn fie auch noch fo nahe verwandt 
find und ihre Wohnfize nur wenig entfernt, fühlen fi doch in 
jenem Zuſtande fchon getrennt, und befehden fich gelegentlich ein: 
ander. Jene Eleinen Staaten nun, bie nur Eine Horbe ober 
Bölferfchaft umfaffen, find auch nur eine eben fo unvollfommene 
Entwifflung der gefelligen Kraft, und gleichen daher mit Recht 
den unvollfommnen lebendigen Erzeugniffen im Gebiet der Na: 
tur, wo auch die Arten nicht recht feft fiehen wollen, fondern in 
Uebergängen alles in einander fließt. Und offenbar fallen die 
Begriffe Demokratie, Ariftofratie und Monardie, fo wie fie 
fanmtlich bei den Hellenen felbft vorfommen, überwiegend in 
dieſes Gebiet. Die Hellenen hatten unter fih nur Eleine poli- 
tiſche Gebilde, auf welche fie ihre Betrachtung richten konnten ; 
Ihon die großen orientalifchen Formen blieben ihnen eigentlich 
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fremd. Und wenn fie philofophirend ein hohes Ideal eines Kö: 
niged in großem Styl aufftellen: fo war der weder ein Kleiner 
hellenifcher König noch auch irgend im welentlichen bem perſi— 
fchen Großfönig nachgebildet; fondern dies Ideal war nur der 
natürliche Ausdrukk ihres Gefühld von der Unvollfommenheit ber 
Heinen VBerfaffungen durch eine Ahnung größerer, die allein naͤ— 
her beftimmt wurde durch die Einfiht, daß dasjenige, worin die 
Menge unmittelbar herrfcht, immer nur etwas geringfügige fein 
koͤnne. Und höher ald zu einer folchen Ahnung war diefem geift: 
reichen Volke nicht beftimmt fich emporzuſchwingen, wahrſchein⸗ 
fich weil in den damaligen Weltverhältnifjen die Nothwendigkeit, 
dag auch die Intelligenz in großen Maffen und Formen eriftiren 
müffe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griechiſchen Staa> 
ten vergingen alle ald Märtyrer für dieſe Heinlihe Form bes 
politifchen Dafeind, bei der ein loſes föderatived Band fie nicht 
zu ſchuͤzen vermochte. In biefen Staaten aljo von geringem Ums 
fange ftehen jene Formen nicht feſt; Demokratie, Ariftofratie und 
Monarchie find nur wechfelnde Zuftände, welche auf einander fol 
3: gen, ohne daß das Sndividuum ein anderes wird. Dabei aber 
ift Grund genug diefer ganzen niedern Stufe bie demokratiſche 
Form uͤberwiegend zuzueignen, und die andern nur als unter— 
geordnet anzuſehn; denn die geringe Spannung bed politiſchen 
Gegenfazed und das daraus entftehende tumultuarifche Weſen ift 
auch der Charakter der Ariftofratin und Monarchien, die wir 
auf diefem Gebiete erbliffen. Nun entjteht und aber bie Frage, 
Wird daſſelbe Verhältniß diefer Formen auch ftattfinden in den 
Staaten höherer Ordnung? In etwas vereinfacht ſich und dieſe 
Frage gleich durch die Betrachtung, daß die Demokratie als 
oberfte Form eined Staates ber eine große Nation umfaßt, nicht 
möglich ift, weil ein Zufammentreten aller Bürger in Einer Ver: 
fammlung um bie Obrigkeit darzuftellen nicht flattfindet. Denn 
wollte man auch die dufere Beflimmung bahin erweitern, es 
ſolle noch für Demokratie gelten, wenn die vom Volk gewählten 
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Repräfentanten oder deren Afterrepräfentanten am Ende in Eine 
Berfammlung zufammengebrängt würden: fo koͤnnte doch dabei 
auch dad Wefen der Sache nicht beftehen; denn ſolche Repräfen: 
tanten für die ganze Zeit ihres Zufammenfeind ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politifche Funktion befchräntt, 
fönnen jenes freilid verwirrende aber auch leichte und fich bald 
wieber fröhlich entwirrende Spiel zwifchen SPrivatintereffe und 
Gemeingeift, welches der wahre Charakter der Demofratie ift, 
nidyt entwiffeln; wie man benn auch bie repräfentativen Ver: 
fafjungen von den Demofratien immer getrennt bat. Es bleibt 
alfo von ber Frage nur fo viel übrig, ob auch in den Staaten 
von großem Umfang Monarchie und Ariftofratie nur ald wech: 
felnde Zufiände vorfommen, oder ob dieſe Formen bier fefter 
ftehen. 

Ehe ich aber diefe Frage beantworten Fann, muß ich eine 
andere voranfchiffen, wie nämlich wol ſolche ein ganzes Volk 
umfaffende Staaten höherer Ordnung entftehen, ob ſchon ur: 
fprünglich aus dem vorbürgerlichen Zuftande? oder wenigftend 
unmittelbar aus jenen EFleineren Staaten durch Zufammenfchmel: 
zung? oder ob zwiſchen beiden noch ein Bildungspunft liegt, auf 
dem fich eine Mittelgattung geftaltet? Das erfle wird wol nicht 
leicht jemand annehmen. Denn nur durch ein Wunder fönnte 
der politifche Zrieb in der ganzen Maffe eines in viele Horden 
und Voͤlkerſchaften zertheilten Volkes gleichzeitig und gleihmäßig 
erwachen; und eben auch nur durch ein Wunder Fünnte ein ein: 
zelner aus Einer Bölferfchaft, in dem jenes Bewußtfeyn erwacht 
ift, gleichzeitig und gleichmäßig einen bildenden und unterwerfen: 
den Einfluß auf alle getrennten Horden und Voͤlkerſchaften aus: so 
üben. Alfo nicht urfprünglich entfteht der große Staat, fondern 
der Eleine muß vorangegangen feyn. Das aber können wir uns 
fehr leicht und völlig in der Analogie mit dem urfprünglichen 
Entftehen des Eleinen Staates denken, bag wenn unter einem 
aus mehreren Bölkerfchaften, alle noch ohne bürgerlichen Verein, 
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beftehenden Volk die Staatöform in einer derfelben entflanden ift, 
gleichviel ob demofratifch oder monarchiih, dann der junge Staat 
fehr leicht, wenn anders die Horben einander feindlich oder freund» 
lich genugfam berühren und fonft günftige Umflände eintreten, 
auf eine oder bie andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie der einzelne, im welchem fich zuerft 
dad politifhe Bewußtſein entwikkelt, auf feine Horde ausübt, 
indem er ihr König wird. Auch diefer Einfluß kann ſich freund; 
licher oder gewaltfamer geftalten; wie dem auch fei, fo wird 
durch dieſelbe Naturgewalt ein ähnliches Ganzes entſtehen wie 
dort; die eine Wölkerfchaft wird regieren, wie dort Ein einzelner 
König ift, und die andern werden regiert werben wie dort bie 
andern einzelnen. Jene hat das politiiche Bewußtſein biefen 
mitgetheilt; aber weil es feine felbftftändige Entwikklung in ihs 
nen ift, fo werben fie nur dazu geneigt oder darin beftätigt die 
Obergewalt jener anzuerkennen, vielleicht nicht felten eben fo 
leicht und freiwillig wie die meiften Menfchen für den erſten Ans 
fang Schüler desjenigen werden, ber ihnen zuerft das willens 
fchaftliche Bewußtſein mitgetheilt hat. Die Mitglieder der res 
gierenden Bölferfchaft bleiben aber dabei unter fich durch ihr vo— 
riges beſonderes Band vereinigt, ja dieſes Verhältnig befeftigt 
fih nod mehr durch das was fie gemeinfchaftlich ausgerichtet 
haben. In diefem Verhaͤltniß nun find fie nach wie vor demo 
fratifche Bürger; indem fie jene regieren behalten fie unter fich 
benfelben Charakter, daß jeder in feiner Perfon die regierende Thaͤ— 
tigfeit, die fi) auf das Ganze bezicht, mit der auf dad Privats 
intereffe gerichteten, die dem einzelnen einwohnt, verbindet. Dies 
fed nun ift eine Mittelform; ihr äußerer Charakter ift das poli— 
tifche Ineinanderfein eines regierenden und eined oder mehrerer 
regierten Stämme, wobei ganz zufällig ift ob dieſes Ineinander> 
fein auf dem Wege friedlicher Einfiedelung und Ueberredung ent» 
fanden ift oder durch Krieg und Unterjochung, zufällig auch ob 
fo nur wenige Stämme eined Volkes vereinigt find oder alle. 


271 


Wahrfcheinlich aber ift das lezte nicht; denn ein junger Staat 
der niederen Stufe wird eine fo große Gewalt nicht bald aus: 
üben können. Welches aber wird der innere Charakter und die 
nothwendige Geichichte diefer Staatöform fein? Inden das ge: 77 
meinfame Beftreben aller aus dem regierenden Stamm auf das 
ausſchließlich Fortregieren deſſelben gerichtet ift, die Unterworfe: 
nen aber, je mehr fie von dem politifchen Bewußtfein durchdruns 
gen werden, das Beifpiel einer Vereinigung beider Thaͤtigkeiten 
vor fich fehend und immer bejfer begreifend, allmählig auch Luft 
zum Antheil an der Regierung bezeigen: fo werben bie Herr: 
fchenden mißtrauifch gegen die Untergebenen, und um ihnen nicht 
Bloͤße zu geben hüten jie fich zu fehr auf bemofratifche Weiſe zu 
tumultuiren, und bringen ein firenges Maag in ihre Verband: 
lungen. Sener äußere Charakter und dieſer innere, das zwiefache 
Berhältnig in welchem die regierende Maffe unter fich fteht und 
zu der regierten, die ernfle und gemeſſene Gravität der Herrfcher 
und ihr mit der politifchen Ausbildung der regierten zunehmen 
des Mißtrauen gegen diefe, beide Charaktere in ihrem nothwen⸗ 
digen Zufammengehören, bilden das Wefen der eigentlichen Ari: 
ftofratie. Und fo wird unfer nun gefundener Mittelftant eben fo 
wefentlich ariftofratiich fein, ald der Staat der niederen Ordnung 
weſentlich demofratifch war; aber auch ausweichen wird er koͤn— 
nen in ber Außern Form. Nämlich demokratifh kann fih ein 
ſolches Ganzes nicht mehr geftalten. Denn wenn die regierten 
Stämme fich fo heranbilden, dag aller Unterfchied zroifchen ihnen 
und dem regierenden innerlich fo ganz verfchwindet, daß Außer: 
lich ihn noch feftzuhalten nur frevelhaft wäre: dann ift doch fchon 
des Umfanged wegen die Demokratie nicht mehr möglid. Wol 
aber kann der wefentlich ariftofratifhe Mittelſtaat außerlih in 
die monarchiſche Form hinüberfchweifen. Denn wie die einfache 
Demokratie ohne ihr Wefen zu verändern in jene Fleinliche Mo: 
narchie übergehen kann: fo Fönnen auch hier die regierenden, die 
unter fich demofratifch verbunden find, ſich unter ein Oberhaupt 
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aus ihrer Mitte ftelen, und werben ed, wenn dad Mißtrauen 
wächft, leicht then, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf biefe 
Art am beften vereint zu halten; ober auch auf andere Weife 
kann eine folhe Veränderung eingeleitet werben. Der Staat hat 
dann Außerlich angefehen eine monarchifche Form; aber fein in: 
neres Wefen hat er baburch nicht im mindeften verändert, bad 
Berhältniß der regierten Stämme zu dem regierenden bleibt baf: 
felbe, und der König fühlt fi nur diefem innig angehörig ganz 
in fein Intereffe verflochten und ihm weit näher verwandt als 
jenen. Diefe monarchiſche Form bes ariftofratifchen Staates wirb 
defto häufiger eintreten, da fie auch von dem Falle aus natür: 
38 lich entfteht, wenn die politifirte Wölkerfchaft, die fich eine oder 
mehrere noch formlofe unterwarf, urfprünglich eine monarchiiche 
Form hatte. Denn der König deſſen Reich fich fo erweitert, und 
ber die politifche Kraft ein folches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß diefer, nad) Maaßgabe wie fich jeder ſchon vorher 
politifh ausgezeichnet hat, von feiner Gewalt und regierenden 
Thätigkeit abgeben und die alten Unterthanen weit über die neuen 
erhöhend gleihfam zu feined gleichen machen. Vorzüglich aber 
wird diefe Form eintreten, wenn eine flaatgewordene Voͤlkerſchaft 
auf dem gewaltfamen Wege ihr politifches Leben ermeiternd un: 
eivilifirte Völker oder zerfallende Staaten unterjocht. Der Krieg, 
in welchem nothwendig Einer herrfchen muß, drüfft dann bem 
ganzen Staat feine Form auf. Die untergeordneten Anführer 
fiehen dem hoͤchſten am nächften, und herrfchen am meiften mit 
ihm; und je mehr der ruhige Zuftand fich feſtſezt, in welchem 
die Obergewalt entbehrlich erfcheint und dagegen der unmittelbare 
Einfluß der untergeoroneten Anführer auf die Maffe fih in ſei— 
ner ganzen Wichtigkeit entwikkeln kann, um deſto mehr erheben 
fich diefe, und der König wird nur der erfte unter Gleichen, in» 
deß fich häufig die immer nur angeführte und beherrfchte Maffe 
der erobernden Bölkerfchaft mit der der unterjochten bedeutungs⸗ 
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108 vermifht. Dies ift der Fall der und in den politifchen Ge: 
flaltungen des Mittelalters häufig genug vorkommt. Ein folcher 
alfo ift der ariftofratiihe König, der bald mehr bald weniger 
mächtig, bald gewählt bald erblih, immer zwar mehr ift als 
der Heinere demokratiſche; aber indem er feine Würde nur darin 
audfprechen kann, daß er ber erite Edelmann feines Reiches ift, 
eben dadurch fich weit geringer zeigt ald der wahre monarchifche 
Monarch. So iſt demnach ihrem Weſen und ihren wechfelnden 
Formen nach diefe zweite Ordnung der Staaten beichaffen, welche 
fi) von der erften dadurch unterfcheidet, daß fie nicht Eine ſon⸗ 
dern eine Mehrheit von Horden oder Völkerfchaften umfaßt, daß 
fie auf einer in diefer ganzen Maffe nicht gleichförmigen fondern 
ungleichförmigen Entwikklung bed politiihen Triebes beruht, in 
welcher ein Theil des Ganzen fich überwiegend thätig ber andere 
überwiegend leidend verhält, daß eben deshalb der politifche Ge: 
genfaz hier flärker gefpannt ift, nicht mehr alle zugleich Unter 
thanen und Gefezgeber jind, fondern nur einige zugleich regieren 
und regiert werben, andere aber fich ald reine Unterthanen ihnen 
gegenüber ftellen, und daß endlich diefe zweite Drbnung von ber 
demofratifchen Form ganz ausgefchloffen nur zwifchen der arifto: 9 
Eratifchen und der monarchiſchen fich bewegen kann. Betrachten 
wir nun diefes und fehen hinauf zu dem Staate der höchften 
Ordnung der die Gefammtheit eines Volkes umfaßt, oder viel- 
leicht fonderbar genug gar nad) einem noch größeren Umfang 
ftrebt : fo wird freilich fchon die Analogie und reizen und treiben 
im voraus anzunehmen, daß ein folcher Staat nun in der mo: 
narchifhen Form allein feftjtehen müffe, und was daraus meiter 
folgt. Doch wir wollen uns hiervon nicht beftechen laſſen, fon- 
dern auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
kehren daher zunächfi zu der Frage zuruͤkk, wie ein folcher die 
Gefammtheit eined Volkes umfafjender Staat wol entftehen koͤnne. 
Denn wir haben zwar unterbeffen gefehen, daß fich zwiſchen bie: 
fem und den urfprünglichen Heinen Staaten eine Mittelftufe eins 
Schleierm. W. II. 2. S 
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fchiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müffe, ift uns nicht 
zugleich erfchienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
folher Staat nicht urfprünglih aus dem Nichtſtaat hervorgehn 
fann, ob er nur unmittelbar aus den Fleinen einfachen Staaten 
oder nur zunächft aus dem mittleren zufammengefezten Staat, 
oder eben fo gut aus dem einen entftehen fönne ald aus dem 
andern? 

Um nun hierüber zu entfcheiden müffen wir zunächft diefes 
erwägen. Sol es einen Staat geben, der die Einheit eines 
ganzen Volkes ald eine wahre und nothwendige Natureinheit im 
Bewußtſein auffaßt und in den Formen bed Lebens audfpridt: 
fo ift in der Mehrheit Bleiner Staaten oder au) in dem zufam: 
mengefezten Staat der eine Mehrheit von Horden umfaßt Feines: 
weges fchon ein diefem Staate gleiches nur unbewußtes Dafein 
gegeben, wie wir fehen daß zu dem urfprünglichen Fleinen Staat 
dad unbewußte fchon in bem jedem Staat vorangehenden Zu: 
fammenleben der Familien in Horden gegeben ifl. Denn unter 
den verfchiedenen Horden eines Volkes findet Feine ſolche un- 
willführliche Cohaͤſion flatt wie unter den Familien einer Horde, 
und auch in dem zufammengefezten Staat liegt Feine natürliche 
Anziehungskraft die nothwendig auf alle noch übrigen Stämme 
defielben Wolfe wirkte. Sondern nur fehr leife Vorandeutun⸗ 
gen finden fich hiezu; fo daß man fireng genommen fagen muß, 
dad Erwachen des Bewußtfeind von der Einheit und dem Zus: 
fammengehören eines ganzen Volkes ift eine völlig neue Evolu: 
tion und eine fchlechthin höhere Stufe des politifchen Bewußt: 
feind und Xriebes, die jeden der daran Theil hat, wegen bes 

0 großen Spield, worin die Thaͤtigkeit eines jeden verflochten iſt, 
über die Bürger aller Staaten Fleinerer Ordnung ja über die 
Kegenten von diefen weit mehr erhebt ald der Athener fich über 
den Peparethier fühlte. ine foldye Berfchiedenheit politifcher 
Würde kann man dem zufammengefezten Mittelftaat im Wer: 
gleich mit dem einfachen Heinen Staat fchwerlich zufchreiben. 
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Alſo durch bloße Erweiterung kann biefer Staat weder aus den 
feinen Staaten nody aus dem Mittelftaate entftehen, weil durch 
bloße Erweiterung fein neues Princip feine höhere Stufe de3 
Dafeind fich bilden kann. Die allmählige Vergrößerung einzel: 
ner Staaten der unterften Stufe hat in ihrer demofratifchen Na- 
tur ihre beftimmten Grenzen, und fann nie den Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariftofratifchen Staat ift eine 
folhe Ermeiterung, daß die herrichende Maffe ſtatt einiger al: 
mählig alle nody minder politifirten Stämme bed Volkes ſich 
unterwürfe, vielleicht denkbar; aber der herrfchende Stamm hörte 
deshalb nicht auf nach feinem Privatintereffe zu regieren, und 
niemand Fann fagen daß dann die Einheit des ganzen Volkes 
das Lebenöprincip des Staates wäre. Alfo da, wenn diefer Punft 
erreicht werden foll, auf jeden Fall eine neue Entwifllung des 
Bewußtſeins vorgehn muß, fo flellen wir billig die Frage eben 
fo, wie wir die urfprüngliche geftelt haben. Wir werden der 
Analogie nach fagen müffen, das Bemwußtfein der rein nationa: 
len Einheit, wie ed zugleich als politifcher Zrieb thätig aus: 
bricht, EFönne fich entweder in Einem zuerft entwiffeln, ober in 
vielen zugleih. Die vielen koͤnnen wol offenbar nicht fein die 
unterworfenen des ariftofratifchen Staates. Wielleiht zwar kann 
fi in ihnen nach mancherlei Schifffalen nach großen Fortfchrit: 
ten in der Bildung der Gedanke einer Nationaleinheit entwikkeln, 
allein theil3 wird darin zu fehr dad Element vormwalten, daß fie 
fih dem herrfchenden Stamme gleih machen wollen, und wird 
den Gedanken verunreinigen, theild fann er doch nur frommer 
Wunſch bfeiben, der fich in mancherlet bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwikkelt, den zu reafifiren es ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem unglüfflihen Fall, wenn die 
Regierumg entweder irgend fonft mie in fich felbft zerfällt, oder 
eine unfelige demofratifche Revolution hervorruft, welche indeß 
als ein in fich fchwaches Princip die große Umbildung nicht blei— 
bend bewirken kann; und auch nicht darf. Denn wo bfiebe die 
S2 
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Nemefis, wenn fie auch diejenigen nicht treffen follte, welche zer: 
flören wollen um zu bauen? Indeß ift nicht zu verfennen, wie 
eben biefe politifche Yage, daß der Staat das ganze Volks: und 
u Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, die Idee der 
Bolkseinheit erreicht war, die Verfaſſung aber immer noch auf 
dem bedenklichen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariftofra: 
tiſchen Monarchie ftehen blieb, eine von den Natururfachen der 
franzöfifchen Revolution war. — Die vielen alfo, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwiffeln koͤnnte, müßten offenbar 
die einzelnen innerhalb eined Volkes fchon beftehenden Staaten 
theild der niederen theils der mittleren Ordnung fein. Dielen 
kann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderleben allmählig 
dad Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen Einheit aufgehn und 
von ihrer Beflimmung endlich in Einen Staat höherer Orbnung 
zufammenzumwachfen. Aber auch fie werden dad Wort dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend ein äußerer Anlaß, fei ed eine gemein: 
fchaftliche Gefahr oder was fonft, hinzu kommt. Das erfte, und 
wol das einzige mad auf ruhigem Wege erfolgen kann, wird 
dann wol fein, daß bie Einheit ded Volkes nur dargeftellt wird 
in einer repräfentativen Verſammlung von Abgeorbneten der eins 
zelnen Staaten, und fo entfteht der füderative Staat, oder die 
Republit der höheren Ordnung. Allein in einer ſolchen Ver. 
fammlung find doch die mehreften überwiegend befeelt von dem 
Privatintereffe ihrer Particularfiaaten die fie als felbfiftändig an: 
zufehen gewohnt find: dieſes Privatintereffe fticht mit dem Ge: 
meinfinn für die Einheit des Ganzen in einem ber urfprünglichen 
Demokratie ähnlichen nur fchwerfälligeren Kampf, das höhere 
Prindp hat nirgend ein reined Organ; dad Ganze ſchwankt, ob 
ed Ein Staat fein fol aus ungleich gebildeten unb in gewiſſen 
Grenzen noch felbfiftändigen Theilen, oder ftatt de3 Bundesſtaa⸗ 
tes nur ein Staatenbund, nur eine unbeftimmte Bereinigung meb« 
rerer Staaten auf fo lange als ihre Anjichten nicht zu weit aus— 
einandergehen; und biefer ſchwankende durch oft wiederkehrende 
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Beſorgniß, daß alles ſich Löfen werde, ſtets zerrüttete Zuſtand, 
wie foll er anderd aufhören, ald wenn das höhere politifche Priu- 
cp ein reined Organ gewinnt in einem monardhifchen Element, 
welches Kraft hat dad Provinzial: und Gantonalintereffe in fefte 
Grenzen zurüffzumeifen, und ed der Einheit des Ganzen unter: 
zuorbnen. So daf auch bei diefer Entftehungsart der Staat der 
hoͤchſten Ordnung nicht eher ganz und wirklid da ift, ald mit 
der monardifchen Form zugleih. — Soll aber bad höhere Prin: 
cip der wahren Bolfdeinheit in einem einzelnen urfprünglich ſich 
entwikkeln: fo Eönnte wol unter günftigen Umftänden in einem 
von jenen Eleinen Königen einer einzelnen Bölkerfchaft diefe Idee 
erwachen; allein wie wollte er bei fo geringer Macht fie bar: « 
fielen? Denn wenn es ihm auch gelingt feine eigene Bölfer: 
fchaft damit zu befeelen: fo wird doch nur zu leicht hieraus Die 
vorige ariftofratifhe Form entflehen, in der die Einheit des Gan— 
zen nicht ald Princip durchbricht; und eben deshalb wird ent: 
weder die Anftrengung erjchöpft fein, ehe der ganze Umfang er: 
reicht ift, oder das ruhige Beſtehen des Ganzen immer unter 
brochen werben durch den Kampf einzelner Voͤlkerſchaften um bie 
Herrichaft des Ganzen, welches die Gefchichte der drei alten well: 
afiatifhen Monarchien geweſen if. Es ſcheint alfo, wenn Die 
Idee von der Einheit eines großen Volkes auf bleibende Art 
und durch Eine Evolution politifches Princip werden und einen 
Staat diefer höchften Ordnung bilden fol: fo muß fie erwachen 
in einem ariftofratifchen Staat, der fchon einen bedeutenden Theil 
ded Volkes ausmacht; aber nur unter folgenden Bedingungen 
feheint dies am glüfklichften gefchehen zu können. Nämlich die 
unterworfenen Stämme müffen fchon fo weit durch die Länge 
ber Zeit politifirt fein und ihre Bildung der des herrichenden fo 
dad Gleichgewicht halten, daß längere Kortdauer der politischen 
Ungleichheit unnatürlich fcheint. Der Staat ferner muß eine 
monarchifche Form haben, die feftfteht und Vertrauen einflößt — 
denn in der ariftokratifchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 
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überwinden fein, daß alle Kräfte fi in dem großen Werke ver: 
einigten — und ben ariftofratifchen König muß biefe Idee vor: 
züglich befeelen. Diefer ift dann ohnflreitig ganz vorzüglich ges 
eignet einen Staat der höchften Ordnung zu gründen. Er fann 
fih unter diefen Umftänden über dad Privatintereffe des herr: 
fhenden Stamme3 genugfam erheben um die Idee aufzufaffen, 
und er ift mit Macht genugfam audgerüftet um fie zu realifiren; 
je näher er dem unumfchränften fteht, defto leichter; je mehr noch 
in das ntereffe des herrfchenden Stammes durch eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um deſto fchwerer freilich. Und dies 
fcheint das wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein muß um feinem Volk die Freiheit zu geben; denn die Frei: 
heit aller ift nur in der feſten Einheit bed Ganzen. Lebt aber 
und handelt erft der Theil des Volks den ein ſolcher König un: 
mittelbar beherrfcht mit ihm und durdy ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Bolfseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereinzelten Theile plözlich oder nady und nad) mit bem 
in welchem die Xdee ſchon lebt zu verbinden, und der Staat ber 

3 hoͤchſten Ordnung iſt im Werden, bis zulezt das ganze Volf uns 
ter Ein große3 und vollfommenes Band zufammengefaßt ifl. Hat 
fo der ariftofratifche König das große Werk wozu er berufen ift 
ausgeführt: fo ift er denn auch Außerlich, wa$ er innerlich fchon 
als er ed anfing muß gewefen fein, nämlich der wahrhaft mos 
narchifche Monarch im höchften Sinne des Worted. Wie diefer 
und alfo auch der Staat der hoͤchſten Ordnung wefentlih muß 
befchaffen fein, das tft uns noch übrig zu fehen. 

Zuerſt erhellt aus dem gefagten die Nichtigkeit des oben 
geahndeten. Wie nämlich der urfprüngliche Heine Staat unter 
dreierlei Formen werden Fonnte, und alfo auch gleich gut unter 
allen dreien beftehen, der mittlere nur unter zweien werden und 
eben fo beitehen: fo kann diefer dritte und höchfte, wie er nur in 
Einer Form ganz und vollftändig werden Fonnte, fo auch nur 
unter ber einen feft und ficher beftehen, nämlich unter der ſtreng 
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und Acht monarchifchen. Ferner wie in dem niebrigflen Staat 
ber politifche Gegenfaz am ſchwaͤchſten war, indem jeder gleich 
gut war oder fein konnte Obrigkeit wie Unterthan, in dem zwei: 
ten Staate aber flärker geipannt, indem nur einige beides ver: 
einigten, andere aber nicht: fo wird dieſer Gegenfaz in bem 
hoͤchſten Staat am flärfften gefpannt fein, und auch nur in bie: 
fer Spannung eine fo große Maffe zufammenhalten fönnen, und 
alfo der König allein regieren, nur in ihm die Thätigfeit fein 
welche Recht und Geſez bildet, in ihm aber auch feine andere; 
die Gefammtheit der Bürger hingegen werden ald reine Unter: 
thanen ihm gegenüberflehn. Darum muß aber auch, wenn das 
Ganze nad dem Princip der Einheit des Volkes fol regiert wer: 
den, ber Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereffe. 
In die Gewerbthätigkeit der regierten darf er daher gar nicht 
verflodhten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Volk im gleis 
hen Verhaͤltniß ftehen fol, in einen befondern Gegenfaz mit ei: 
nem Theile defjelben verwiffelt, und Ihm, der überall gleich ge: 
genwärtig fein fol, wird eine Localität näher and Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifchen Könige ziemt es Ge: 
werbe zu treiben; und fo lange die herrichende Kafte ihn in bie: 
fer Nothwenvigfeit zu erhalten weiß, wird die Umbildung bes 
Staates zur höheren Stufe unendlih erfchwert. Daher Fann 
auch der Regent, und das unterfcheidet ihn beſtimmt von allen 
feinen Unterthanen, fein yerfönlicyes Eigenthum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Quelle alles Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alled nur infofern es von ihm ab: «+ 
hangt und ausgeht in das Syſtem der Einheit ded Ganzen auf: 
genommen und den zerftörenden Einflüffen der Gegenfäze kann 
entriffen fein. Und auch fchon darum kann die Eine moralische 
Perfon des Regenten auch nur Eine phyſiſche fein; denn viele 
können nicht dur die Gewerbthätigkeit der andern beflchen, 
ohne daß fich doch zwifchen ihnen felbft ein Privateigenthum bil: 
det. Darum wäre es auch unvollflommen und ſchwerlich dauernd 
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in biefem Staat, wenn der König ein Wahllönig wäre. Denn 
ein folcher müßte forgen für dad Beflehen feiner hernach wieber 
ind Volk zurüfftretenden Familie. Sondern nur ein Erbfönig 
ift der rechte, deffen Nachfolger jedesmal wieder dad Haupt ber: 
felben über alle Gewerbthätigfeit und alle Sorge hinausgehobe: 
nen Familie wird. — Auf ber andern Seite das Bolt muß, 
wenn ein foldher Staat befiehen foll, die Idee der Volkseinheit 
fomweit wenigftend in fich aufgenommen haben, daß es in bem 
Gefühl derfelben lebt, und daß dieſes fein erſtes Lebensprindp 
it. Wenn es daher die ihm ausfchlieglich und gleichmäßig ein: 
wohnende Gemerbthätigfeit zuerft zum Beftehen der Regierung 
verwendet, ohne die jene Einheit nicht beftehen könnte: fo thut 
es dieſes Eraft feines Selbfterhaltungätriebes, und muß fich babei 
auch feiner Freiheit bewußt fein; daher ein foldher Staat gerade 
bei der höheren Kraft der Regierung am wenigften ohne Eins 
willigung in die Abgaben beftehen kann. Aber wenn das Volk 
in dem Gefühl der Einheit des Ganzen lebt: jo hat ed doch ur: 
fprünglich keinen Antheil an der das Bewußtſein der Einheit bes 
Ganzen ausdrüffenden Thätigteit. Am wenigften kann ed einen 
ariftofratifchen einem beflimmten heil des Volkes angeborenen 
oder angeerbten Antheil an der Regierung geben, und eben fo 
wenig dad Mecht bed Koͤniges zu herrſchen von dem Wolfe ab: 
geleitet fein; vielmehr ift Er, durch weldyen ber Staat allein 
realifirt worden ift, und durch welchen allein er auch fortbeftehen 
fann (indem von der Perfönlichkeit eines einzelnen bier nicht die 
Rede ift, fondern nur von dem König der nicht fterben darf), die 
einzige Quelle aller politifchen Freiheiten und Rechte, und jeder 
Antheil des Volks an der regierenden Thätigkeit kann ihm nur 
von dem Könige milgetheilt fein, und muß in jedesmaliger Aus 
übung auf einem Herrfcheraft des Königes beruhen*). Wenn 


*) Des verfänglichen Ausdrukks Souverain und Gouverainität babe ich 
mid hierbei nicht ſowol abfichtlich enthalten, als nur des Gang ber 
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nun aber in diefem größten und umfaflendften Staat der Gegen: « 
faz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelegt 
ift: fo giebt ed auch einen deſto größeren Spielraum für die viel⸗ 
feitigften und Iebendigften Einwirkungen bes einen Theil auf 
ben andern, deren auch das Beſtehen des ganzen durchaus be: 
darf. Sonach wird ed auch in ihm eine neue Geflaltung beider 
Grundthätigkeiten geben, und died führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer gefezgebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Jedes lebendige Dafein das durch die Form des Gegenfazes 
bedingt ift kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thätigkeiten 
begriffen werben, deren eine in dem Gliede des Gegenfazed an: 
fängt und in dem andern endet, bie andere aber umgekehrt. 
Denn ohne diefe gegenfeitigen Einwirkungen würden die Glieder 
bed Gegenfazed auseinander fallen und die Einheit des Dafeins 
aufhören; wie benn unfer eignes Leben in dem Gegenfaz von 
Leib und Seele gedacht in ſich fchließt eine Reihe von Thaͤtig⸗ 
Feiten, die im Leibe anfangend in ber Seele enden, wie die ma: 
terielen Elemente ber Wahrnehmung und des Gefühls in ber 
Seele endend Gedanfe werben und Empfindung, und eine an: 
dere Meihe folcher die im der Seele anfangend am Leibe enden, 
wie bie geiftigen Elemente des Wollend und des Gefühls erft 
am Leibe endend That werben und Ausdruff; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen dad allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thätigkeiten befleht, welche in ihm anfangend 
nach außen enden und ein Leiden irgend eines andern burch das 





Auseinanderfegung mich nicht darauf bringen konnte. Wichtig aber 
wäre es biefem Ausdrukk in feinem Urfprung nachzuſpuͤren, was meis 
ned Wiffens noch nicht genügend gefchehen ifl. Denn nichts verbirbt 
die wiffenfchaftlichen Unterfuchhungen mehr, als der Gebrauch foldyer 
Ausdruͤkke, die weber wiſſenſchaftlich entftanden noch auch wenigftens 
wiffenfchaftlicy geftempelt find, weldyes Act body eigentlich immer auf 
einer durchgeführten hiftorifchen Forſchung beruhen muß. 
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einzelne darſtellen, und aus einer andern welche von außen an: 
‚fängt und ein Leiden des einzelnen wird, wobei es nur gegen: 
wirkend ift, nicht urfprünglid. Wenden wir nun Died auf ben 
Staat an: fo wird auch fein eben in zwei verfchiebenen Arten 
von Thätigkeiten zu begreifen fein, einer die in der Peripherie 
am Leibe das heißt bei ben Unterthanen anfängt und im Re: 
genten endigt, und einer andern die im Regenten dem Geift und 
Mittelpunkt anfängt und im Umkreiſe bei den Unterthanen en: 
ss det. Es iſt nicht ſchwer zu fehen, daß die erfte unfere geſezge— 
bende Zunftion ift, die andere aber unfere vollziehende. Da ber 
ganze Prozeß des Staates in der urfprünglichen Demokratie ohne 
doch formlos zu fein der fürzefte ift: fo wird fi die Sache, 
wenn wir zu dieſer zurüffehren, am leichteften darftellen Laffen. 
Alles was man im Staate Geſez nennt, geht bier durch drei 
Momente, den Vorfchlag, die Berathung und den Beſchluß. Dft 
geichieht ſchon der erſte nur in der Volksgemeinde, aber er fommt 
dann body von ben einzelnen.alö folden aus ihrem Privat 
intereffe ober ihrer Privatanficht, Oft giebt ed eine befondere 
Verfammlung zur Vorberathung, diefe hat noch nicht die ganze 
Würde der Volksgemeinde, fie fördert nur den Berlauf der Sache 
und bringt ihn ihr näher; fertig gemacht aber wird das Gefez 
und fomit ein Willensaft des Staates conftituirt nur in der Ge 
meinde, in wiefern fie einen Befchluß faffend ald Eine erjcheint 
‚ and alfo den Regenten vorftellt. Das Ausfprechen des Gefezes 
ift aber weſentlich auch der Anfang der Vollziehung, weil die es 
angeht darin zugleich beauftragt, alfo in Bewegung geſezt wer: 
ben. Jedoch nur der Anfang; fortgefezt wird die Vollziehung 
von den Beamten, die zwar von ber Gemeinde eingefezt, aber 
nicht mit deren ganzen Majeftät bekleidet find; das Ende der 
Vollziehung endlich find erft die dem ausgefprochenen Gefez ent: 
fprechenden Handlungen aller einzelnen Bürger; und fo fleigt 
dad Gefez von ben einzelnen zum Regenten hinauf, die Bol: 
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ziehung aber fängt von dem Regenten an und endet in den Un: 
terthanen. Und nicht anders ift es auch in dem Staat der hoͤch⸗ 
fen Ordnung. Diefer wird fafl immer mit bem Schein der 
firengften Deöpotie anfangen. Denn fo lange nur im Regenten 
die große Einheit des Volks das leitende Bewußtſein ift, wie 
died von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, können 
auch die Unterthanen ihm in Beiner beflimmten Form helfen das _ 
Gefez machen. Wodurd wird aber auch fchon in diefer Zeit der 
wahre König fi vom Despoten unterfcheiden? Der Form nad 
dadurch, daß er feinen Unterthanen das Recht der Petition zus 
gefteht; und man kann fagen in allen Fällen wo fie ihre Wünfche 
vor ihn bringen, mag er nun gewähren oder verweigern, wenn 
er fie nur berüfffichtiget, haben doch die Unterthanen angefangen 
das Gefez zu mahen. Dem Weſen nad) aber unterfcheidet er 
fih dadurch, daß er im Geifte ganz Eined mit feinem Volk nür 
folhe Willensafte auödfpricht, welche die Unterthanen hernadh, 
wenn ſich das höhere Staatöprincip in ihnen entwilfelt, billigen «7 
werben, und daß fein ganzes Beftreben darauf gerichtet ift diefe 
Entwikklung zu befördern. In dem Maaß ald fie nun wirklich 
eintritt, erweitert der Regent dad Recht der Petitionen um fo 
lieber, als ihm felbft die Verwikklungen der verfchiedenen Zweige 
der Volkögeichäftigkeit urfprünglich fremd find, und alfo die Un: 
terthbanen zufammentretend und fich einigend wahre Gefezedan: 
fänge fehen werden, die er nicht fehen Tann, bis diefes allmählig 
fortfchreitend reift zu einer Organifation gefezgebender Verſamm⸗ 
lungen, welche ja nichts anders find als die ausgebehntefte und 
förmlichfte Conſtitution dieſes Rechtes in einer regelmäßigen feſt⸗ 
ftehenden Communication ber Unterthanen mit dem Regenten, in 
der alle Gefezesanfänge nunmehr liegen müffen. Denn fol aud) 
dad Ende des Gefezed in diefen Berfammlungen liegen und nicht 
im Regenten: fo ift die Anarchie fertig. Daher nun natürlich 
feine wohlgeordnete gefezgebende Verſammlung die gefezgebende 
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Thaͤtigkeit ganz in ſich trägt; fondern in dem Könige, der ver: 
fehrter Weife oft nur als die vollziehende Gewalt ift angefehen 
worden, liegt weſentlich das Ende auch der gefezgebenden. Hat 
nun der König dad Gefez audgefprochen: fo ift damit nothwen⸗ 
dig zugleich auch der Anfang der Vollziehung geſezt; denn eine 
gleichfam Leere Zeit zwifchen beiden läßt ficy nicht denken und 
wäre eine Ohnmacht bed Staates. Diefem Anfange wird fich 
bie Thätigkeit der mit der Verwaltung beauftragten Beamten 
anfchliegen, beren Syſtem unftreitig die Organifation der voll: 
ziehenden Gewalt ift, aber vollendet iſt die Vollziehung auch hier 
nur in ber bie Gefammtheit der Gefezge und nichtd anderes bar: 
flellenden Gefammtthätigkeit der Bürger. Daher auch häufig 
und gewiß zum großen Vortheil des Ganzen die Vollziehung ſich 
zulezt in den Händen ber fi von unten herauf organifirenden 
und bie Thätigkeit der Bürger zunaͤchſt beflimmenden Commus 
nalbehörden befindet. Es erhellet hieraus beutlih, daß beide 
Spiteme in jedem Staat auf diefelbe Weife müffen gebunden 
fein, Ende der Gefeggebung und Anfang der VBollziehung als ein 
und berfelbe Moment der Thätigkeit ded Negenten; Dagegen Ende 
der Vollziehung und Anfang ber Gefezgebung als zwei verfchie: 
dene Momente in ben Unterthanen, denen die Wünfche und Vor: 
fchläge in Bezug auf neue Geſeze vornehmlich aus dem Erfolg 
entftehen, den bie Vollziehung ber beftehenden theild in ihrer Ge- 
as werbthätigkeit, theils in ihren häuslichen und geifligen Werhält: 
niffen, theild in ihrem flaatöbürgerlichen Gefühl offenbart. Alſo 
kann aud unmöglich bie verfchiebene Art der Trennung und 
Vereinigung beider Gemalten verfchiedene Staatöformen beſtim ⸗ 
men; denn es giebt nur Eine Art wie beide vereinigt find und 
getrennt. Iſt aber irgendwo eines von beiden Syftemen noch 
nicht beflimmt herauögetreten und zwifchen feinem Anfangs» und 
Endpunkt noc nicht gehörig entfaltet: fo ift dies Feine eigne 
Urt des Staates, fondern nur ein unvolllommner Zuſtand, auf 
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welchen, ba er nur ein Durchgangspunkt fein Tann, ein befferer 
folgen muß. Will man aber die Organifation beider Gewalten 
mehr im einzelnen betrachten, in denen freilich auf fehr ver: 
fehiedene Weife die Analogien mit dem demokratiſchen und aris 
ftofratifchen einzeln oder auch verbunden vorfommen können; will 
man die Verflechtung beider Syfteme ins einzelne verfolgen, wie 
auch auf Mittelftufen einzelne Organe beiden Syſtemen angehös 
ren können, ober anderwärtd wieber zwifchen den Endpunkten 
alled rein gefondert ift: fo kann man taufend Berfchiedenheiten 
aufftellen; oder vielmehr in dieſer Hinficht wird jeder ohne Kün- 
ftelei gefchichtlich gewordene Staat von jedem andern verfchie: 
den fein, und wird dieſes gleichfam zum perfönlichen Charakter 
der Staaten gehören. 

Und diefed wäre aljo dad Refultat der angeftellten Betrach⸗ 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn die dritte hat 
fich nicht felbftftändig gezeigt — müffen im mwefentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weife getrennt und vereinigt fein; fonft 
ift der Staat felbft noch nicht völlig ausgewachſen, fondern erft 
im Werden’). In wiefern indeß VBerfchiebenheit flattfindet, ift 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, dag man beftimmte Arten 
und Gattungen von Staaten danach nicht unterfcheiden kann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer hellenifchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlih nur wechfelnde Zuflände anzeigen, noch 
eine weit größere weltgefchichtliche, in ber fie aber auch ein: # 
ander nicht beigeordnet find fondern untergeordnet, unb alfo 


) Will man nun, verfteht ſich ohne die thörichte Worausfegung daß alle 
volllommene Staaten einander gleich fein müßten, jeden folchen noch 
unvolltommnen Zuftand eines Staates, wenn er länger dauert als zu 
wünfchen wäre, und befonbers wenn die Werbefjerungen der Form mit 
der innern Entwikklung bes politifchen Triebes nicht gleichen Schritt 
halten wollen, einen Nothſtaat nennen: fo ift in biefem Ginne gegen 
den Ausdrukk nichts einzuwenden, 
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auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fon 
dern die verfchiedenen Entwilfelungsftufen der politiichen Idee, 
indem die niebrigfte Stufe eben fo weſentlich demokratiſch ift als 
die höchfte monardifh. Ob ed nun beffer fei hiebei fiehn zu 
bleiben oder lieber noch andere Gründe zur Eintheilung Der 
Staaten aufzufuchen, und wo diefe möchten zu finden fein, diefe 
und andere aus dem gefagten fich entwiffelnde Fragen und 
Folgerungen liegen jenfeitd der Abficht der gegenwärtigen Unter: 
fuchung. 


V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Vorgeleſen den 27. Julius 1815. 


Dos über bedeutende und eigenthuͤmliche Geifter von verfchie: 50 
denen Menfhen und im Sinne verfchiedener Zeiten auch fehr 
verfehiedene ja ganz entgegengefezte Urtheile gefällt werden, und 
man ſich fpät oder nie über ihren Werth einigt, dieß ift eine 
alltägliche Erfcheinung. Aber daß über einen foldhen zu einer 
und derfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welches 
mit fich felbft in auffallendem Widerfpruch fteht, dies fcheint 
minder natürlich, ja faft fonderbar. Dem Sofrated jedoch be: 
gegnet es wirflih, wenn ich mich anders nicht darin ganz irre, 
daß die Zeichnung welche man von bdiefem merfwürdigen Manne 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihm faft einftimmig beilegt, gar nicht zufammenftimmen wollen. 
Man läßt nämlich in der Gefchichte der hellenifchen Philofophie 
mit dem Sofrated eine neue Periode beginnen, was doch offen: 
bar vorausfezt daß er den unter diefem Namen zufammengefaß: 
ten Beftrebungen jened Volkes einen neuen Geift und Charakter 
eingehaucht, fo daß fie eine neue Geftalt unter feinen Händen 
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gewonnen, ober daß er fie, wenn auch das nicht, wenigftens be» 
deutend erweitert. ragt man aber, wie nun bdiefelben Schrift: 
fteller den Sofrated an und für fich darſtellen: fo findet man 
sı nichts, worin ein folcher Einfluß könnte begründet gewefen fein. 
- Man erfährt, er habe ſich mit den Forfchungen über die Natur, 
welche einen großen Zheil der Philofophie fchon bei ben Helles 
nen ausmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zus 
rüffgehalten, und auch das Sittliche, womit er ſich am tiefiten 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wifjenfchaftliche Geftalt 
bringen gewollt, habe auch für dieſes eben fo wenig als für ir 
gend einen andern Zweig menjchlicher Erfenntniß ein feſtes Prin- 
cip aufgeftelt. Sein geiftiger Gehalt fei überhaupt mehr relis 
giös geweſen als tieffinnig, feine Beſtrebungen mehr bie eines 
guten Bürgers auf die Verbefferung des Volks und vornehmlich 
der Jugend gerichtet als die eines Weltweijen; kurz er wird dar- 
geftellt als ein Virtuoſe des gefunden Menfchenverftandes und 
der in jebem unverdorbenen Gemüth mit diefem verbundenen 
firengen Rechtlichfeit und milden Menfchenfreundlichkeit, dies als 
led jedoch verfezt mit einem leifen Anhauch von Schwärmerei. 
Dies find fchöne Eigenfchaften, mit denen jedody ein Mann noch 
keinesweges gemacht ift in der Geſchichte zu glänzen, vielmehr, 
wenn nicht befondere Umftände dazwiſchen treten, ein beneibens» 
werthes ftiled Leben führen wird, fo daß auch fchon der allge: 
meine Ruhm bed Sokrates und die faft fpecifiiche Verehrung, die 
fo viele Gefchlechter ihm gezolt haben, weniger ihm felbft als 
ſolchen befondern Umftänden müßte zugefchrieben werden. Am 
wenigften aber find dies Eigenichaften, von denen auf bie philos 
ſophiſchen Beftrebungen eines fchon fehr gebildeten Volkes aus: 
gezeichnete und bleibende Wirkungen könnten ausgegangen fein. 
Und dies beflätigt fich auch, wenn man betrachtet, wad für Leh⸗ 
ren und Meinungen demgemäß dem Sofrated beigelegt werben. 
Denn weldye Bemühung man auch anmwenbet fie etwas philoſo⸗ 
phiſch zuzuſtuzen, es ift doch nicht möglich ihnen nur einige wiſ⸗ 
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ſenſchaftliche Haltung zu geben; vielmehr bleibt es dabei, es find 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Gute 
zu erwärmen, aber folche auf die jeder gefunde Verſtand, der 
zum Nachdenken vollfommen erwacht ift, von felbft verfallen 
muß’). Was können diefe aljo gewirkt haben auf die Kortbil- 
bung oder Umgejlaltung ber Philofophie? Wollen wir uns an 
das bekannte halten, daß Sokrates die Philofophie vom Himmel 
berabgerufen auf die Erde, auf die Märkte nämlich und in die 
Häufer der Menſchen, das heißt daß er an der Stelle der Nas 
tur bad fittliche Leben als Gegenfland der Forſchung aufgefiellt : s2 
fo ift diefer Einfluß ohnehin eben Fein vortheilhafter, denn nicht 
in der einfeitigen Behandlung des fittlichen oder des natürlichen 
ift die Philofophie fondern im Zufammenfein und Ineinander—⸗ 
greifen beider Forfchungen, diefer Einfluß ift aber auch Feines: 
weges ein gefchichtlicher geworden. Die Ethik war fchon vor 
Sofrates angelegt in den Lehren der Ppthagoreer, und fo hat 
fie auch nach Sofrates in den philofophifchen Syſtemen der Hel: 
lenen ihren Plaz behalten nur neben der Phnfif. Bei Platon 
bei Ariftoteles bei den Stoifern, das heißt in allen bedeutenden 
ächt fokratiichen Schulen, finden fich die Forfchungen über die 
Natur wieder, und das einfeitige ethiſche Weſen hat ſich nur bei 
denjenigen Sofratifern gebildet, welche felbft unbedeutend geblie- 
ben find in ber Philofophie. Und betrachtet man die Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und durchfliegt in Geban- 
fen bie Gefammtheit ihrer eigentlichen Philofopheme: fo ift nichts 
nachzumeifen was von einem fo bejchaffenen und gejinnten So— 
krates Fönnte ausgegangen fein, ed müßte das fein, was fon 
als gemeinfagliche Anwendung aufs Leben erfcheint. Ja ſelbſt 
was die früheren Sofratiker betrifft, fo findet man ſich mehr bes 
friedigt wenn man das eigentlich philofophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von dieſem Sokrates; 


*) Zennemannd Geſch. d, Philof. Th, II. S. 64. 
Schleierm. W. II. 2. T r 
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nicht nur den Ariftippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlic) war, vom Protagorad mit dem er fo vieles ge: 
mein bat, fondern auch den Euflides mit feiner dialeftifchen Rich: 
tung lieber von den Eleatifern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme des Sofrated, wie er uns jezt befchrieben wird, 
kann nicht3 anderes gemachien fein ald der Cynismus, und zwar 
nicht der des Antifihened, in dem auch noch manches hängt, was 

man dann lieber auf den Gorgias feinen früheren Lehrer zurück 
führen möchte, fondern jener ganz reine nur eine eigenthlümliche 
Lebensweife, kaum eine Lehre gefchweige denn eine MWiffenfchaft 
darftellende ded Diogenes, jenes ‚‚rafenden Sofrated, den man 
aber zur Steuer der Wahrheit höchftend den Farifirten Sokrates 
nennen follte. Denn in dieſem Abbilde finden wir nichts als 
Züge jened Urbildes, dad Annähern an die göttliche Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit durch Verringerung der Bebürfniffe, dad Enthalten vom 
bloßen Wiffen, dad anfpruchlofe Umhergehen im Dienfte bes 
Gottes um die Thorheiten der Menfchen aufzudeden. Wie we: 
nig aber dies alles auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
wie wenig dort bamit auszurichten ift, liegt am Tage. 

53 Bernünftigerweife fcheint alio nicht3 andered übrig, ald von 
diefen widerfprechenden Annahmen bie eine aufzugeben. Entwe: 
der man ftelle den Sofrated nach wie vor an die Spize der 
athenifchen Philofophie, aber dann entfteht die Aufgabe einen ans 
deren Begriff von ihm geltend zu machen ald den nun feit Ian: 
ger Zeit herrfchend gewordenen; oder man halte das Bild feſt 
von dem gefälligen menfchlichen Weifen, der gar nichts für die 
Schule war fondern alles für die Welt; aber dann verweife man 
ihn aus der Gefchichte der Philofophie in die der allgemeinen 
athenifchen Bildung, wenn er dort einen Plaz für fich zu be 
haupten weiß. Ginigermaßen angenähert hat ſich dieſer lezten 
Auskunft Herr Krug’). Denn indem er den Sokrates an das 





*) Geſch. d. Philof. alter Zeit. 
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Ende ber einen Periode ftellt, und nicht an den Anfang der ans 
dern: fo erfcheint diefer nicht ald Keim einer neuen Zeit, fon: 
dern als Erzeugnig und Nachwuchs einer früheren; er tritt als 
einzelne Eriheinung in eine Reihe zuruͤkk mit den Sophiſten 
und andern Spätlingen, und verliert einen großen Theil feiner 
philoſophiſchen Bedeutung. Nur ift dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Gefchichtfchreiber feine neue Periode mit den unmittelbas 
ren Schülern des Sofrates ald folhen anfängt, indem er bie 
treuen Sofratifer, wie man fie wol zu nennen pflegt, und ben 
Xenophon vor allen, an die Spize ſtellt, von denen er doch felbft 
fagt, fie hätten fein andered Verdienft als fofratifche Lehren fort: 
gepflanzt und verbreitet zu haben, fofratifche Kehren aber fchienen 
ihm ja eben nicht der Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf gewiffe Weife hatte früher Herr 
Aſt *) daffelbige gethan. Ihm ift Platon die Blüthe derjenigen 
Entwikklung der Philofophie, welche er die athenifche nennt; und 
wie fein Gewaͤchs mit der Blüthe anfängt, fo fühlt er fich zwar 
genöthigt den Sofrated an die Spize diefer Philofophie zu ftel: 
len, aber doch nicht als eigentlichen Philofophen. Er fagt näm: 
lich, das Handeln der Philofophie fei in Sofrated rein menſch— 
lich gewefen und tugendhaft, das heißt Feine eigentliche Philofos 
phie; fein Weſen befteht ihm aus Enthufiasmus und Sronie. 
Den nun fo ausgeftatteten, fühlt er wohl, fönne er nicht allein 
an die Spize einer neuen Zeit ſtellen, und ftellt deshalb die So- 
phiften neben ihn, nicht ohne MWiderfpruch zwar, denn auch er 
erkennt fie für das verkehrte, was durch den Geift der neuen Zeit 5% 
befämpft werden mußte; aber doch will er lieber diefes, als daß 
er als Keim einer neuen Entwifflung den Sofrated allein aner- 
kennen follte, deffen höchften philofophifhen Werth er in fein 
Maͤrtyrthum fezt, welches doch auf dem wifjenfchaftlichen Gebiet 
feineöweged eben fo wie auf dem religiöfen und politifchen in 
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Anfhlag kommen darf. Der Form nad) entgegengefezt iſt dies 
Aftifche Verfahren feinem Wefen nad) daffelbe wie dad Krugiſche; 
es führt naͤmlich auch darauf eine neue Periode der Philofophie 
erft mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kampf des 
Sofrated gegen die Sophiften erfennt Hr. Aft nichtd neues ober 
eigenthuͤmliches, fondern nur die Zugend und ben Trieb nach 
Wahrheit, der ja auch die früheren Philofophen alle bejeelt hatte; 
als das charakteriftiiche in der atheniſchen Philofophie aber giebt 
er die Vereinigung der vorher getrennt und entgegengefezt gewe: 
fenen Elemente an; und da er biefe im Sokrates felbft nicht 
wirklich nachweifet, in feinen unmittelbaren Schülern aber bie 
Trennung beflimmt anerkennt, fo bleibt ihm eigentlich doch für 
jene Vereinigung Platon ber erfte Punkt. 

Will man aber nun wirklich den Platon ald den eigentliche 
Anfänger einer neuen Zeit anfehn, fo fommt man — nicht zu 
sechnen daß er für einen erflen Anfang viel zu vollendet iſt — 
in eine zwiefache Verlegenheit. Einmal mit feinem Verhaͤltniß 
zum Ariftoteled. In allem nämlich, was dem Platon das eigen- 
thuͤmlichſte ift, erfcheint Ariftoteles ihm fo fehr als möglich ent» 
gegengefezt; aber die Haupteintheilung der Wiffenfchaften hat er 
ohnerachtet der verfchiedenften Behandlung und haben eben fo die 
Stoifer mit Platon gemein; beiden fchließt fie gleich dicht am 
und leidet fie gleich natürlih, fo daß man faum anders glau: 
ben kann, als diefe fei von früher her von einem Punkt, in dem 
Platon eben fo fehr als jene fpäteren auch ſchon eingewurzelt iſt. 
Die zweite Verlegenheit aber ift die mit Platond Verhaͤltniß 
zum Sofrates, wie e3 denn eigentlich geweien, wenn Sokrates 
auf Feine MWeife fein Lehrer war in der Philofophie. Wollte 
man annehmen, dad Beifpiel des Sokrates habe den Charakter 
bed Platon gebildet, und die Ehrfurcht vor Zugend und Wahr 
beitöliebe habe ihn gefeffelt, fo will ein folches bloß fittliches Ver: 
haͤltniß nicht hinreichen. Vielmehr muß die Art wie Platon den 

ss Sokrates auch in ſolchen Werken aufführt, welche tieffinnige phi— 


293 

loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die tollſte Willtühr ge: 
halten werden, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlich und 
verkehrt erfcheinen müffen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weiſe fein philoſophiſches Leben verdankt. Sonach muß es doch 
dabei bleiben, daß wenn man einen Haupteinfchnitt machen will 
in der hellenifchen Philofophie, der die früheren zerfireuten Phi: 
loſopheme von ben fpäteren Syſtemen trenne, man biefen noth- 
wendig beim Sofrates machen muß; dann aber muß man auch 
mehr eigentlich philofophifches als gewöhnlich gefchieht dem Sos 
Brated zufchreiben, wenn es gleich eben als Anfang nicht nöthig 
bat fehr ausgebildet zu fein. Einen folchen Einfchnitt zu machen 
wird fich aber niemand enthalten können; jene frühere Philofo- 
phie, die wir dura die Namen Pythagoras, Parmenides, He: 
rakleitos, Anaragoras, Empebofles bezeichnen, bat unverfennbar 
einen gemeinfamen Typus, und die fpätere, in welcher die Na- 
men Platon, Arifioteled, Zenon glänzen, hat ebenfalls den ihri- 
gen fehr verfchiedenen, nichts zwifchen beiden verlorenes kann ei: 
nen allmähligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch läßt 
eine: von den ſpaͤteren Geftaiten fich fo an eine der früheren ans 
fchließem, »baß man beide für ein fortlaufendes Ganze halten 
fönnte. Iſt nun diefes, fo bleibt nicht3 übrig, als dag man bie 
Sache des Sofrateö einer neuen Durchficht unterwerfe, um zu 
ſehen ob er etwa an der Nachwelt eben fo ungerechte Richter 
gefunden hat, die ihm feinen eigentlich philofophifchen Werth und 
fein Berdienfi um die Sache der Philofophie abiprechen, wie jene 
in der Mitwelt ihm feinen bürgerlichen Werth abſprachen und 
ihm Verbrechen gegen dad gemeine Wefen andichteten. Aber man - 
müßte bann auch irgend etwas beflimmtes ausmitteln, worin fein 
philofophifches Verdienſt beftche. 

Diefe neue Unterfuchung aber führt natürlich zunächft auf 
die alte Frage zurüff, ob man, was Sofrated gewefen, dem Pla» 
ton oder dem XZenophon glauben foll; eine Frage die aber über» 
haupt nur aufgeworfen zu werben verdient, fofern dieſe beiden 
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wirklich mit einander im Widerfpruch ftehen, und die man alfo 
auch nur verftändig beantworten fann, wenn man zuvor ent 
fchieden hat, ob ein folcher Widerfpruch flattfinde, und wo er 
feinen Siz habe. Platon giebt fi nirgends für einen Geichicht: 
fchreiber des Sokrates aus, mit Ausnahme etwa der Apologie 
ss und einzelner Stellen, wie etwa der Rede des Alkibiades im Gafl: 
mal. Denn eö wäre allerdings abgeſchmakkt, wenn Platon hier, 
wo. er Zeitgenoffen des Sofrated vor ihm über ihn reben läßt, 
ibn auf eine Weile dargejtellt hätte, die nicht im weientlichen 
treu wäre, wenn gleich auch gerade hier manches einzelne als 
fcherzhafte Webertreibung ſtehen kann. Dagegen berechtigt Platon 
felbit niemanden, alles was er in feinen Geſpraͤchen den Sofras 
tes vortragen läßt, für eben jo von diefem wirklich gedacht und 
vorgetragen zu halten; und man würde ihm einen fchlechten Dienft 
erweifen, wenn man auch fein Berdienft Darauf beichränten wollte, 
dag er dem Sokrates gut und kunſtreich nachgeſprochen habe, 
Vielmehr will er wol gewiß feine Philofopbie für die feinige 
und nicht für die des Sokrates angefehen wiſſen. Und ſo über 
zeugt fih auch wol jeder verfländige von ſelbſt, daß im einem 
jolchen Gewande nur felbfihervorgebrachte Gedanken erjcheinem koͤn⸗ 
nen, jeded nur erzählende Werk aber — und foldhe wären doc 
dieſe Gefpräche, wenn der ganze Inhalt dem Sokrates gehörte — 
nothwendig einen bleicheren Farbenton haben muͤſſe, wie denn 
auch die Gefpräche des Zenophon einen folchen wirklich ‚haben, 
Allein fo wie ed einerfeits zu viel fein würde zu behaupten, Go: 
krates habe alles wirklich gedacht und gewußt was ihn Platom 
fagen läßt: fo iſt es auf der andern Seite gewiß zu wenig, wenm 
man behaupten will, Sofrates fei nichtd mehr geweien ald was 
und Xenophon von ihm darftelt. Denn diefer giebt fich in feis 
nen Denkwürdigkeiten freilich für einen Erzähler; aber theils 
fann ein verfländiger nur das erzählen was er verfteht, und 
ein Sokratiker am meiften, der ja wol fein Nichtwiffen muß tens 
nen gelernt haben, kann nur nad diefer Regel handeln. Das 
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aber wiflen wir, und man kann es zugeben ohne ed auf eine 
harte Weile geltend zu machen, daß Xenophon ein Staatsmann 
war aber fein Philofoph, und dag neben jener Reinheit des Cha: 
rafterö und Berftändigfeit der politiſchen Grundfäze, neben jener 
herrlichen Erregung des Geiftes und Abjchreffung des Dünkels, 
weiche XZenophon am Sofrated liebte und ehrte, noch manches 
auch wirktich philofophifche in diefem kann gewefen fein, was 
Xenophon nicht vermochte fich anzueignen, und was er ruhig an 
ſich vorbeigehen lieg, am wenigflen aber verfucht fein konnte es 
barfiellen zu wollen, um nicht Blößgen zu geben aͤhnlich denen 
die fein Sofrates aufzudelfen pflegte. Anderntheild war Zeno: 
phon ein vertheidigender Erzähler, und hatte gewiß biefe Form 
ausdrüfftic gewählt, Damit man ihm nicht zumuthen könne ben sy 
ganzen Sofrates darzuftellen, fondern nur was auf dem Gebiet 
des Gemüthed und des gefelligen Lebens liegend fi) auf jene 
Anklagen beziehen läßt; alles übrige aber fchließt er aus, und 
begnügt fih nur zu zeigen, auch das könne nicht von ber ge: 
fährlichen Art gewefen fein, welche dem Sofrated war Schuld 
gegeben worden. Und nit nur kann Sokrates, fondern er 
muß auch mehr, und mehr muß hinter feinen Reben fein, als 
Xenophon uns wiedergiebt. Denn wenn bie Zeitgenofien nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welchen Schaden hätte 
Platon dem Eindrukk feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publikum gethan, welches das Weſen des Sokrates noch Feines: 
weges vergeffen hatte, wenn die Rolle, welche Sokrates dort 
fpielt, mit dem Bilde, welches fie aus dem Leben her von ihm 
im Sinne hatten, in geradem Widerſpruch fand? Und wenn 
man dem Xenophon glaubt, und diefes muß man mol bem gleich 
jeitigen Apologeten glauben, daß Sofrated feine ganze Zeit an 
öffentlichen Orten zugebracht, und man will annehmen, er habe 
fih immer mit Reden, feien fie auch fchöner gewejen, bunter und 
biendender, aber immer mit Reden von biefem Gehalte ſich be: 
ſchaͤſtiget, und die nur in der Sphäre ſich bewegten, über welche 
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die Denkwuͤrdigkeiten nicht hinausgehen: fo begreift man nicht, 
wie Sokrates in fo vielen Jahren nicht den Marft und die 
Merkftätten, die Spaziergänge und die Gymnafien entoölfert 
durch die Furcht feiner Gegenwart, und wie fich in der naiven 
niederländifchen Manier des Xenophon die Ermübung ber Unters 
redner nicht noch flärfer ausſpricht, ald hie und ba wirklich ges 
fchieht. Und noch weniger Eönnte man begreifen, warum geifl» 
reiche Männer wie Kritiad und Alfibiaded, und von Natur fpes 
eulative wie Platon und Eufleides auf diefen Umgang einen fo 
großen Werth gelegt, und fo lange Zeit ihre Befriedigung darin 
gefunden haben. Und auch das kann man nicht annehmen, daß 
etwa Sokrates öffentlich fo geredet wie Renophon ihn zeigt, ats 
berwärtd aber insgeheim amdere Dinge vorgetragen; denn bies 
dürfte Xenophon bei der apologetifchen Form feines Buches, an 
die er fich fehr firenge hält, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Sondern in demfelben Lebenskreife, von dem uns Kenophon 
Proben giebt, muß Sofrated auch das philofophifche feines Weſens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht ber Eindruff, den 
die renophontifchen Gefpräche machen, als ob fie wären philofophi: 
s8 fched in den unphilofophifchen Styl ded gemeinen Berftandes über: 
tragen, wobei denn ber philofophifche Gehalt verloren geht, eben 
wie einige Kritiker gleichfam ald Feuerprobe auch für bie Er: 
zeugniffe der höchften Poefie vorgefchlagen haben fie in Profa 
aufzulöfen und ihnen den Schwung auözuziehen, wo denn aud) 
nur eine hoͤchſt nüchterne Schönheit übrig bleiben kann. Und 
wie an einem folchen Berfuch auch der größte Dichter nicht leicht 
im Stande fein möchte die Poejie geradehin wieder herzuftellen, 
dagegen auch ein mäßig begabter Zefer doch bald merkt was ge 
heben ift, und es auch am einzelnen Stellen nachweifen kann, 
wo der Auszieher ermüdet ift: fo ift ed dort mit dem philofophis 
hen Gehalt. Man findet einige Parallelen mit dem Platon, 
andered verräth fich fonft wie; und daraus, daß man nur we 
niges recht ausmitteln Tann, folgt nur, theil® dag Zenophon fein 
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Geſchaͤft verftanden hat, theild möchte einer vielleicht fagen, wie 
Ariftoteled Vormittags fol feine philofophifchen Vorträge gehal⸗ 
ten haben, Nachmittags aber die eroteriichen *), fo habe umge: 
fehrt Sofrates des Morgens auf dem Markt foldhe Gefpräche 
gehalten mit den Handwerkern und foldhen fremderen, bei denen 
ed Zenophon leichter gehabt fie des philofophifchen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergangen und in den Gymnafien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Gefpräche mit den Schönen, 
welche verichönernd und erweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu Enüpfen dem Platon vorbehalten blieb. 
Und fo wird man, um bie Lüffe auszufüllen, die offenbar 
Zenophon gelafien hat, immer auf den platonifchen Sofrates zus 
rüffgetrieben, und fäme am fürzeften weg, wenn man eine Res 
gel fände, nach der man beflimmen Fönnte, was nun im Platon 
Bild und Eigentbum des Sofrates ift, und was eigne Erfin- 
dung und Zuthat. Nur freilich kann die Aufgabe nicht gelöfet 
werden burch ein folches Verfahren wie Hr. Meiners **) anwen⸗ 
bet, für deſſen Eritifches Talent diefer Gegenftand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platont: 
fchen nur das ausfuchen, was am wenigſten tieffinnig am we: 
nigften fünfllih am wenigſten dichteriih, mithin auch fo Gott 
will am wenigſten jchwärmerifch ift: fo behalten wir freilich im: so 
mer noch viel Stoff zu foldhen feineren und gehaltreicheren Ge: 
fprächen um damit die renophontifche Langeweile zu würzen, 
aber einen eigentlich philofophifchen Gehalt des Sokrates koͤnnen 
wir auf diefem Wege nicht finden. Denn wenn wir bad tief: 
finnige ausfchliegen, fo bleiben nur Folgerungen übrig, zu denen 
die Gründe und die methodifchen Principien fehlen, und bie alfo 
auch nur inftinktartig, das heißt unphilofophiih, dem Sokrates 
fönnten eingewohnt haben. Der einzige fichere Weg fcheint viel: 
mehr. der zu fein, daß man frage, Was kann Sokrates noch 


*) @ellius N. A, XX, 5. ») Gefch. d. Wiſſenſch. I, ©. 40. 


298 


gewefen fein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne 
jedoch den Sharafterzügen und Lebensmarimen zu widerfprechen, 
welche Zenophon beftimmt ald ſokratiſch aufftelt, und was muß 
er gewefen fein um dem Platon Beranlaffung und Recht gege: 
ben zu haben ihn fo wie er thut in feinen Gefpräcen aufzu: 
führen. Das leztere aber führt und unvermeidlich auf den ge: 
ſchichtlichen Standpunkt zurüff, von dem wir auögegangen find, 
dag nämlich Sokrates eben in fo fern einen im ftrengen Sinn 
philofophifhen Gehalt muß gehabt haben, ald Platon ihn durch 
die That für den Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, 
und er alfo als die erfle Lebensäußerung der ausgebildeteren 
helleniſchen Philoſophie anzufehen ift, und daß er diefen Plaz 
nur einnehmen Bann vermöge eines eigentlich philofophiichen aber 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehaltes. Hier 
aber muß man zunächft dabei ſtehen bleiben, was ber nachlofra: 
tifchen Philofophie von Platon an eigenthümlich und ſeit dieſer 
Zeit allen eigentlich fokratifhen Schulen gemein ift, das ſei das 
Zufammenfein und Sneinandergreifen diefer drei Disciplinen, 
Dialektit Phyſik Ethik. Diefer Unterſchied trennt die Zeiten ſehr 
beftimmt. Denn vor dem Sokrates waren diefe Disciplinen theils 
ganz getrennt vorhanden, theild ohne gehörige Sonderung und 
ohne beflimmtes Verhältnig ihr Anhalt unter einander gemifchtz 
fo Ethik und Phyſik unter einander bei den Pythagoreern, Phnfik 
und Dialektif bei den Eleatifern, nur den gan; phyſiſchen en: 
denzen der Jonier war beiderlei dialektiſches und ethiſches, jedoch 
nur in einzelnen Anflügen, aufgelegt. Daß aber einige das 
Sonden und Zufammenfaffen diefer Wiffenfchaften aucdn dem 
Platon nody abfprechen und erft dem Xenotrated zufchreiben, und 
meinen, Ariftoteled fchon fei wieder davon abgewichen, dies be: 
ruht nach meiner Meinung auf einem Mißverſtand, den jeboch 
nachzumweifen bier zu weit führen würde. Nun kann man frei: 
co lich nicht behaupten, Sokrates fei der erfte in Einer Perfon Phy— 
fifer Ethifer und Dialektifer gewefen, zumal Platon und Feno— 


299 


phon fich vereinigen ihm das phyſiſche abzufprechen; noch läßt 
fich geradezu jagen, Sofrated habe wenigftend diefe Eintheilung 
alles Wiſſens erfunden, ohnerachtet fie ſich allerdings aus den 
renophontiihen Denkwürdigkeiten ſchon entwikkeln läßt. Wol 
aber kann man fragen, ob nicht diefer Erfcheinung nod etwas 
einfachered mehr innerliched zum Grunde liegt, und ob nicht die: 
ſes in Sofrated gewefen. Ich wenigftend denke, folgendes wird 
nicht viel Widerfpruch finden. Je leichter noch die forfchenden 
unvermerft von einem Gebiet des Erkennens auf ein anderes 
überfpringen, defto mehr hängt noch der ganze Verlauf der in: 
tellectuellen Zhätigfeiten von äußeren Umftänden ab; denn nur 
von einer durchgreifenden Eintheilung fann eine planmäßige und 
zufamimenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr die 
einzelnen Wiffenfchaften vereinzelt betrieben werden, und die Ber: 
ehrer berjelben fich in diefer Vereinzelung befriedigt fühlen, um 
defto mehr ift bei dem ganzen Beftreben der fpecifiiche Inſtinkt 
für den Gegenftand jeder Wiffenichaft vorwaltend. Wenn aber 
das Bebürfnig des Zufammenhanges und Zuſammenwachſens al: 
ler Zweige des Willens fo beflimmt hervorgetreten ift, daß es 
fi in ber Form ihrer Behandlung und Darftellung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weiſe ausfpricht: fo find in fo fern nicht 
mehr die einzelnen Talente und Inſtinkte herrichend, fondern das 
allgemeine wifjenfhaftliche Talent der Speculation. In dem er: 
ſten Falle muß man geftehen, daß die Idee ded Wiſſens an fidy 
noch nicht ausgebildet ift, vielleicht nicht einmal zum Bewußt⸗ 
fein gefommen ; denn das Wiffen an fih kann eben fo nur als 
Ein Ganzes gedacht werben, in dem jede Trennung bloß unter: 
geordnet ift, wie dad Sein, dem es entiprechen fol. In dem lez: 
tern Fall hingegen iſt diefe Idee zum Bewußtſein gefommen; 
denn nur durch ihre Kraft haben jene befonderen Neigungen, die 
jeden an einem gewiffen Gegenftande feftyalten und das Willen 
vereinzeln, überwunden werden fünnen, Und dieſes ift unftreitig 
ein einfachered Merkmal, welches die beiden Zeiten der helleni- 
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fhen Philofophie unterfcheibet. Im der früheren nämlich war 
die Idee des Wiſſens an fich nicht die leitende ja nicht einmal 
recht zum Bewußtſein gefommen, welches eben für uns bie 
Quelle der Dunkelheit aller philofophifchen Productionen jener 

6 Zeit ift, wegen des Scheind der Willführ der aus ber Bewußt⸗ 
lofigkeit entfteht, und wegen des Mangels des wiſſenſchaftlichen 
Vortrages ber ſich erſt allmählig aus dem dichterifchen und bi: 
ftorifchen herausarbeitet. In der zweiten dagegen ift diefe Idee 
des Wiſſens zum Bewußtſein gekommen; daher die Hauptſache 
überall die ift, die Erfenntniß von der Meinung zu unterfchei: 
den, daher die beftimmte Form des willenfchaftlichen Vortrages, 
daher dad bejondere Heraustreten der Dialektif, die keinen au: 
dern Gegenftand hat als die Idee des Willens, welches alles 
felbft von den Eleatifern keinesweges auf diefelbe Weife wie von 
den Sofratikern aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von 
der Idee des Seins ald des Erkennens ausgehn. 

Dieſes Erwachen nun der Idee des Wiffend und die erſten 
Aeußerungen derfelben, dad muß zunaͤchſt der philofophifche Ge- 
halt des Sokrates geweien fein; und deshalb wird er mit Recht 
immer angefehen als der Urheber jener fpäteren helfenifchen Phi: 
lofophie, deren ganze wejentliche Form mit allen einzelnen Ber: 
fchiedenheiten durch eben diefe Idee beftimmt if. — Deutlich 
genug geht died hervor aus dem was geſchichtlich ift im Platon, 
und es ift auch in ben renophontijchen Gefprächen dad was man 
fich ‚erft wieder hineindenfen muß um fie des Sofrated und dem 
Sokrates ber feinigen würdig zu finden. Denn wenn biefer im 
Dienfte des Gottes umherging um bad bekannte Orakel zu recht» 
fertigen, fo war doch hiebei das lezte unmöglich, daß er nur 
wußte, er wiffe nichts: fondern es lag nothwendig dahinter, daß 
er wifle was Wiffen ſei. Denn woher anders konnte er auch, 
was andere zu wiffen glaubten, für ein Nichtwiffen erflären, als 
nur vermöge einer richtigeren Vorſtellung vom Wiffen und ver: 
möge eines darauf beruhenden richtigeren Verfahrens? Unb übers 
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all wo er dad Nichtwiffen barlegt, fieht man, er geht von bie: 
fen beiden Merfmalen aus, zuerft dag dad Wiffen in allen wahr 
ven Gedanken bdaffelbe fei, aljo auch jeder ſolche Gedanke die ei- 
genthümliche Form deſſelben an fich tragen muͤſſe, und dann bag 
alles Wiffen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweife beruhen 
immer darauf, daß man von Einem wahren Gebanfen aus 
nicht könne in Widerſpruch verwiffelt werben mit einem andern, 
und dag auch ein von Einem Punkte aus abgeleiteted durch 
richtige Verknüpfung gefundened Wiffen nicht dürfe widerſpre⸗ 
chen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weife gefun: 
benen; und indem er an ben gangbaren Borfiellungen der Men 62 
fchen ſolche Widerſpruͤche aufdekkte, fuchte er in allen, die ihn 
irgend verftehen oder auch nur ahnen Fonnten, jene Grundgeban: 
fen aufzuregen. Das meifle was uns Zenophon aufbehalten 
bat, läßt fich hierauf zurüffführen, und deutlich genug ift eben 
diefed Beflreben angedeutet in dem was Sokrates von fich felbft 
fagt in der platonifchen Apologie, und was Alfıbiades von ihm 
fagt im feiner Lobrede. So daß, wenn man fich diefes ald ben 
Mittelpunkt des ſokratiſchen Weſens denkt, man fowol den Pla: 
ton und Zenophon einigen als auch die gefchichtliche Stellung 
des Sokrates verftehen kann. 

Wenn Zenophon fagt *), fo oft Sofrated nicht bloß bie 
Irrthuͤmer anderer wiberlegt habe, fondern felbft etwas ausge: 
führt, fei er durdy die am allgemeinften eingeftandenen Säze ge 
gangen: fo begreift fich diefes Verfahren ganz vollfommen aus 
jenem Beſtreben; er wollte fo wenig ald moͤglich SHinderniffe 
und Ablenkungen unterweges finden, um fein Berfahren Ear 
und einfah zu Stande zu bringen; und das mußte ihm am 
willfommenftn fein, was wo möglich alle für gewiß hielten, 
um Daran zu zeigen daß es doch Fein Willen fei, weil nur um 
fo lebendiger die Nothwendigkeit gefühlt werden mußte dem Wif- 
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fen auf ben Grund zu fommen und von diefem aus allen menfch: 
lichen Dingen eine andere Geftalt zu geben. Daraus erklärt 
fi) auch der überwiegend bürgerliche und Öfonomifche Inhalt ber 
meiften jener Gefpräche. Denn auf biefem Gebiet lagen die am 
meiften eingeftandenen Borftellungen und Säze, an deren Schiff: 
fal alle ohne Ausnahme theilnahmen. Aber nicht erklären läßt 
fi jenes Verfahren, wenn man annimmt, es fei hiebei dem 
Sofrated auf den Inhalt angefommen, fondern biefer muß ihm 
nur die Nebenfache geweien fein. Denn wenn e3 darauf abge: 
fehen ift einen Gegenftand aufs reine zu bringen, muß man aud) 
die minder befannten und angezweifelteren Borftellungen berüff: 
ſichtigen; und wie dürftig in dieſer Hinſicht die meiften jener 
Diatriben im Xenophon find, liegt zu Tage. Aus demfelben 
Gefihtöpunft muß man auch den Streit des Sofrated mit den 
Sophiften betrachten. Als gegen ihre Marimen gerichtet gehört 
er nicht hieher, fondern ift die Oppofition ded guten Bürgers 
gegen die Regimentd » und Jugendverderber. Aber auch von ber 
rein theoretifchen Seite angefehen wäre es ein leerer Gedanke 
63 diefen Gegenfaz ald Keim einer neuen Periode der Philofophie 
darzuftellen, wenn Sokrates nur Meinungen befämpft, weldye 
die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andere Re: 
fultate dagegen aufgeftellt zu haben, was ihm doch niemand zu: 
fehreibt. Aber zu jenem Zwekk die wahre Idee des Willens auf: 
zuregen mußten ihm die Sophiften am willfommenften fein, die 
ihren Meinungen die vollfommenfte Form gegeben hatten, und 
deshalb ſowol fich felbft viel Damit wußten, ald auch von andern 
vorzüglich bewundert wurden. Wurden diefe alfo in ihrer Blöße 
dargeftellt, fo mußte dadurch auch der Werth feines mit folchem 
Gluͤkk angewendeten Princips am meiften zur Anſchauung ge 
bracht werben. 
Um aber an der gangbaren Vorftelung fowol ber fophifti- 
fhen Theorien ald auch des gemeinen Lebens dad ungenügende 
nachzumweifen, dazu bedurfte e5, wenn der Ausgang nicht Dem 
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Zufall ſollte anheimgeftellt bleiben, einer ſichern Methode. Denn 
oft mußten zum Behuf diefes Verfahrens Mittelbegriffe aufge: 
flellt, und diefe alfo, wenn nicht hintennach alles nur als eine 
fchlechte Ueberrafchung erfcheinen follte, mußten zur Bufriebenheit 
beider Theile beftimmt werden; und das Auffinden des Wider: 
ſpruchs zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einge: 
ftandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen fi ein 
gegebener verfnüpfen laffe und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun ift aufgeftellt in den beiden Aufgaben welche Pla: 
ton im Phaidros als die beiden Hauptfäze der dialeftifchen Kunſt 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieles zur Einheit 
zufammenfafle und eine große Einheit auch wieder ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltiges theile, und dann zu wiffen welche Be: 
griffe fi) mit welchen verfnüpfen laffen und welche nicht. Hie— 
durch nun ift Sokrates der eigentliche Urheber ber Dialektik ge: 
worden, welche die Seele aller fpäteren großen Gebäube helleni: 
fcher Philofophie blieb, und durch deren beflimmtes Hervortreten 
fi am meiften die fpätere Periode von der frühern unterfchei: 
bet, fo daß man den gefchichtlichen Inſtinkt nur billigen kann, 
ver ben Mann immer fo hoch geftelt hat. Dabei fol nicht ge: 
läugnet werben, daß Eufleided und Platon auch diefe Wiffen: 
fchaft erſt weiter ausgebildet haben, aber in ihren erſten Grund: 
zügen bat Sokrates fie offenbar auf eine befonnene Weife als 
Wiſſenſchaft befeffen und ald Kunft ausgeübt. Denn bie Gons 
firuction aller foßratifchen Gefpräche, ſowol der zweifelhaften pla⸗ 
tonifchen und der andern urfprünglichen Sokratifern mit einigem «4 
Mecht beigelegten ald auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
bigfeiten mitgefheilten, beruher ohne Ausnahme hierauf. Daf- 
ſelbe geht auch hervor aus dem ariftoteliichen Zeugniffe *), was 
nan dem Sofrated mit Recht zufchreiben könne, fei daß er die 
Induction und die allgemeinen Erklärungen eingeführt, ein Zeug: 
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niß welches alle Merkmale der Partheilofigkeit und der Wahr: 
heit in fich trägt. Es iſt daher auch gar fein Grund zu zwei 
fen, Sofrated habe dieſe Kunfl richtiger Begriffsbildung und 
Begriffsverfnüpfung gelehrt. Nur daß, eben weil es eine Kunft 
ift, das troßfne Lehren nicht genügte, und deshalb auch gewiß 
vom Sofrated nicht abgefondert betrieben wurde; ſondern diefe 
Kunft wollte in den mannigfaltigfien Anwendungen. angeichaut 
und felbft geübt fein; und wer darin noch nicht feſt war, und 
die Schule zu zeitig verließ, dem verging fie wieder, und mit 
ihr alles faft mad vom Sokrates zu lernen war, wie Dies auch 
in Platonifhen Gefprächen bemerkt wird. Daß nun dieſe Uebung 
und Darftelung der Hauptzweff der ſokratiſchen Geſpraͤche auch 
über allgemeine fittlihe Gegenflände war, geſteht Zenophon ſelbſt 
ganz ausdrüfflich, indem er unter der Aufichrift, was Sokrates 
gethan um feine Freunde dialektifcher zu machen, gar ſehr viel 
folcher ethifcher Reden und Unterfuhungen aufführt, und fo von 
gleichem Schnitt mit den andern, daß alle eben fo gut in bie 
felbe Reihe konnten geftellt werben. 

Afo damit fie diefer Kunft Meifter würden und dadurch 
bie Idee der Erkenntniß immer fefter hielten, dazu umgaben geift: 
volle und tieffinnige Männer den Sokrates fo lange ed ihnen 
nur vergönnt war, und die ed fonnten bis an feinen Tod, und 
verzichteten indeffen lieber der Weiſe des Meifterd treu bleibend 
auf zufammenhangende Anwendung derfelben in ben verjchiebe 
nen Gebieten des Wiſſens und auf vollfländigere Ausbildung 
aller Wiffenjchaften durch dieſelbe. Als aber die audgezeichnet: 
fien unter ihnen nach feinem Tode zuerft in Megara ein eigent: 
liches wifjenfchaftliches Leben anfingen, und fo allmäplig die 
Philoſophie in der Geftalt ausgebildet ward, die fie hernach uns 
ter den Hellenen mit geringen Ausweichungen immer behalten 

os bat: fo gefchah daran gewiß, zwar was Sokrates felbft nicht ge: 
than und vielleicht nicht gekonnt hatte, aber doch gewiß nur fein 
Wille. Man Eönnte hiegegen freilich einwenden, Renophon fage 
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ausdrüfktich *), Sokrates habe nicht nur felbft in reiferen Zahren 
jede Beichäftigung mit der Naturwiffenfchaft aufgegeben, fontern 
auch alle anderen davon zurüffzuhalten gefucht, und fie auf Be- 
trachtung ber menfchlichen Angelegenheiten verwiefen; daher aud) 
mehrere nur biejenigen für ächte Sofratiker halten wollen, welche 
die Phyſik nicht mit in ihr Syſtem aufgenommen haben. Allein 
dies ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem 
ganz anderen Sinne aufzufaffen ald gewöhnlich gefchieht. Die 
Gründe des Sokrates zeigen died ganz deutlih. Denn wie fönnte 
er fo allgemein gefagt haben, man dürfe mit der Unterfuchung 
nicht ehe an diefe von Gott abhängigen Dinge gehen, bis man 
bie vom Menfchen abhängigen in Ordnung gebracht, da nicht 
nur dieſe fo vielfältig mit jenen zufammenhängen, ſondern e3 
auch unter den menſchlichen Dingen felbft wichtigere geben muß 
und minder wichtige, nähere und entferntere, und der Sa; dahin 
führen würde dag man ehe das eine gänzlich vollendet fei nicht 
einmal die Unterfuhung eines zweiten beginnen dürfte Nicht 
übel könnte dies ein Soppift gegen den Sofrated ſelbſt gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt fcheinenden Begriff herbei: 
fhleppt um einen vorliegenden zu erläutern; und gewiß wäre 
biefer Saz, allgemein verftanden, nicht nur der Führung bed Le 
bens gefährlich, fondern zerftörte auch gänzlich jene jokratifche 
Idee ded Wiſſens, daß jedes nur mit dem andern zugleich und 
mit feinem Verhaͤltniß zu allem kann gewußt werben. Sondern 
die Sache ift nur diefe. Daß Sofrated Fein befondered Talent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigften zur Phy: 
fie, das liegt zu Tage. Nun ann freilich auch ein bloß meta: 
phyſiſcher Kopf ſich zu allen Wiffenfchaften hingezogen fühlen wie 
dies bei Kant der Fall war, allein unter andern Umftänden ge 
ſchieht dies und bei einer andern Eigenthuͤmlichkeit als der des 
Sokrates. Diefer vielmehr entfernte fich wicht von feinem Mit: 
— — 
Nem. 1. 1, U qq. 
Schleierm. W. III. 2. u 
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telpunft in die Weite, fondern er widmete fein ganzes Leben der 
möglichft verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Hauptidee; 
fein ganzer Wunſch ging dahin, wie fi) immer auch die ge: 
fchichtlichen Wuͤnſche und Hoffnungen des Menfchen nach feiner 
Eigenthümlichkeit geftalten, daß, ehe man in die Weite ginge, 
cs diefer Grund erft recht feft werden möchte. Bis dahin aber, dad 
war fein Rath, möge man neue Maffen von Meinungen nicht 
zufammenhäufen ; fondern dies wollte er feines Theils nur ges 
ftatten, fo weit die Bebürfniffe des thätigen Lebens es erforder: 
ten, und beöhalb eben Fonnte er jagen, wenn diejenigen, welche 
den meteorifchen Erfcheinungen nachforfchten, die Hoffnung hätten 
fie nach Belieben hervorbringen zu können, fo wollte er eher ib: 
ren Korfchungen Raum laffen, welches ja in jedem andern Sinne 
als in diefem thöricht wäre. Hieraus alfo kann man nicht be- 
meifen daß Sofrates die Ausbildung der Phyſik nicht gewollt, 
eben fo wenig ald man annehmen darf, er habe fich eingebildet 
bie Ethik Fönne als Wiffenfchaft werden, wenn man nur jene 
abgebrocyenen Unterfuchungen recht vervielfältigte, wozu ihm die 
gemeinen Vorſtellungen veranlaßten. Jenes Fortfchreitungsgefez 
ift aber unwillkuͤhrlich aud das feiner Schule geblieben. Denn 
wiewol in alle Wiffenfchaften hineingehend legt es doch auch 
Platon noch überwiegend auf die Befeftigung der Principien an, 
und verbreitet ſich in das einzelne nur nach Maaßgabe der Noth: 
wendigfeit, und um fo weniger als es von außen muß gegeben 
werden; und erſt der fpätere Ariftoteles vertieft fich wieder mit 
Luft in deffen Fülle. | 
Died iſt es was mir fcheint über den philofophifchen Werth 
bed Sokrates mit Gewißpeit gefagt werben zu können. Wil 
man aber nun weiter fragen, wie weit er die Idee der Dialektik 
in feinen Belehrungen durchgeführt, oder wieviel: er außer diefem 
Gebiet durch feine Polemif und feine verfuchende Dialektik rea- 
led Wiſſen zu Tage gefördert: fo möchte darüber wenig zu fagen 
fein, und am wenigften wüßte ich aus den Werken des Platon 
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an und für fich etwas zu dieſem Behuf auszufcheiden. Denn wie 
da überall in dem platoniſchen dad ſokratiſche ift, fo auch überall 
in dem fofratifchen das platonifhe. Nur wer eigene Lehren 
des Sokrates aufzeichnen will, der fuche nicht, wie fie es in den 
Geſchichten der Philofophie mahen um doch einigen Raum mit 
ben Sofrates auszufüllen, einzelne moralifhe Saͤze zufanımen, 
die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen entflanden auf 
Feine Weife ein Ganzes ausmachen, und was andere Gegenftände 
betrifft halte er fich an die oben angeführte Stelle des XAriftote- 
led, welcher die philofophifchen Belchäftigungen des Sofrates Ile: 
diglich auf die Principien befchränft. Zunaͤchſt wäre daher zu 
fehen, ob nicht einiges tief fpeculative urfprünglich ſokratiſch fein 
möchte, was die meiften am wenigften dafür halten, wie der im #7 
Platon platonifcher ausgeführte aber felbft vom XZenophon *) im 
Keim dargeftellte mit der dialektiſchen Hauptfrage von Ueberein- 
flimmung des Denkens mit dem Sein fo genau zufammenhan: 
gende Gedanke von einem allgemeinen Verbreitetſein der Intelli⸗ 
gen; im Ganzen ber Natur. Hieran Fönnte man fnüpfen was 
Ariftofled **) ausgefagt hat, daß Sofrated auch den Anfang ge 
macht habe mit Entwikklung der Lehre von den Ideen. Doc 
diefed fpäten Peripatetiferd Zeugniß ift verdächtig, und ed liegt 
demſelben vielleicht nichts zum Grunde alö die Aeußerungen bes 
Sokrates in dem platonifchen Parmenides. 

Doch habe nun von diefem und anderem viel oder wenig 
dem Sokrates felbft angehört, fo muß fchon jened allgemeine auch 
eine richtigere Vorftelung davon erwelfen, in welchem Ginne 
Platon in feinen Werken den Meifter aufführt, und in welchem 
Sinne man feinen Sofrated einen wahren nennen muß oder ei: 
nen erdichteten. Nämlich erdichtet ift er eigentlich meines Erach—⸗ 
tend gar nicht, und die Wahrheit ift auch nicht bloß die mimi- 
fche, und Sokrates feht nicht in jenen Werken nur als eine be» 


) Mem. I, 4, 8. ) Kuseb, Praep. XI, 3. 
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queme viel mimifche Kunft und viel heiten Scherz aufnehmende 
Perfon um den tiefjinnigen Unterfuchungen diefe anmuthige Zu= 
that beizumifchen. Sondern weil überall der Geift und die Me: 
thode des Sofrated walten, und es nicht nur etwad untergeorb; 
neted für den Platon ift wenn er fofratifirt, fondern auf der an: 
dern Seite eben fo fehr fein höchftes Biel: fo hat Platon Fein 
Bedenken getragen ihm auch dasjenige in den Mund zu legen, 
wad nad feiner Ueberzeugung nur Folgerung war aus ben 
Grundideen ded Sokrates. Hievon fünnte man naͤchſt mandem 
einzelnen, womit es aber biefelbe Bewandtniß hat wie mit dem 
Anachronismen, nur in fpäteren Werken wie der Staatömann 
und die Republik wefentlihe Ausnahmen finden; ich meine pla> 
tonifche Philofopheme die den wirklichen Anjichten des Sofrates 
fremd find und ihnen vielleicht eher auf mittelbare Weiſe wider: 
fprehen, dem Sokrates dennoch in den Mund gelegt. Hierüber 
mag fi dann Platon auf das Recht berufen was die Gewohn: 

os heit giebt. Im ganzen aber muß man fagen daß Platon ben 
Sokrates durch Tebendige Theilnahme an der Fortbildung des von 
ihm audgegangenen philofophifchen Beſtrebens auf die ſchoͤnſte 
Weife, wie nur ein Schüler den Meifter verberrlichen kann, un: 
ſterblich gemacht hat, fchöner nicht nur fondern au in Wahr: 
heit gerechter als durch eine buchfläblihe Erzählung würde ges 
ſchehen fein. 


VI. 
Ueber die griechiſchen Scholien zur nikoma— 
chiſchen Ethik des Ariſtoteles. 





Vorgeleſen ben 16. Mai 1816. 


AM user der Paraphrafe ded angeblihen Andronicus Rho— 2 
dius, von welcher hier nicht die Rede ift, giebt ed bekanntlich 
eine Sammlung Scholien zu jenem Werke, die, wenn nicht noch 
einiged verborgen liegt, das einzige ift was darüber aus bem 
Altertum -übrig geblieben. Sie ift unter dem Titel Euspariov 
zaı ahlwv Tıvav !ionuwv vrouvnuara &ig Ta Öfxa eic. ers 
fhienen. Bon diefer Sammlung ſcheint die Kenntnig noch ziem: 
lih mangelhaft zu fein, und es ift meine Abficht durch eine ge 
nauere Beichreibung etwas näher die Entſcheidung ber ftreitigen 
Punkte herbeizuführen, was nämlich davon dem Euftratius und 
was den adloıg rıor gehöre, und wer dieſe wol fein mögen. 
Die Sammlung ift meined Wiffend nur einmal von Paulus 
Manutius im aldinifchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach: 
richt, wie gewöhnlich, über die dabei gebrauchten Handſchriften. 
Außerdem giebt es eine lateinifche Ueberfezung ber Ethif cum 
commevtariis Eustratii et aliorum von Joannes Bernardus 
‚Belicianus zuerft in Venedig 1541, dann in Paris 1543, 
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Grenzen beider Gewalten und ihre Geflaltung zu beflimmen «ine 
Gonftitution: fo verfchwindet für den Begriff der Gegenfaz bei- 
ber Gewalten noch mehr. Denn wenn eine Gonftitution nicht 
bloß formell ift, und eine folche hat in der Wirklichkeit noch nie 
beftanden: fo muß fie wenigftens in gewiffen Hauptpunften das 
eigenthümliche Weſen des Staats ausdrüffen, aus welchem ja 
das gefezgebende Organ nicht herausgeben barf, und wird alſo 
diefes befchreiben; ja man fann fagen, je vollflommner die Con: 
flitution ift, um deſto mehr läßt fich die gefammte laufende Ge: 
feggebung nur ald Vollziehung anfehn; denn fie hat nichtö zu 
thun, als fortwährend die Gonftitution auf die vorfommenden 
Umftände anzumenden und in ihnen zu realifiren, fo daß fie nur 
dem Grade nach von der eigentlichen Vollziehung verfchieben ift. 
Hat aber der Staat Feine Art von Gonftitution, fo ſcheint es 
foft als könnten auch die beiden Gemalten nur getrennt fein im 
ber Form verfchiedener Behörden; dann aber wird alles willkuͤhr⸗ 
77 ji und fließend, und nichts kann auf allgemeine Weile im Bes 
griff feftgehalten werden. Wenn alfo die richterlihe Function 
ganz in den andern beiden verfchwindet, und diefe begriffsmäßig 
nicht Eönnen fireng gegen einander abgegränzt werden: fo fünnen 
fie freilich auf gar verfchiedene Weiſe hie und dort geflaltet fein, 
aber nur ein fefles Princip um die große Mannigfaltigkeit der 
Staatöformen danach zu ordnen gewährt bann dieſe ganze Bes 
trachtung nicht; fondern es fommt vielmehr darauf hinaus, daß 
in jedes einzelnen Staated Berfaffung oder Obfervan; das Ges 
biet der einen von dem der andern zwar beflimmt kann getrennt 
fein, daß aber diefe Grenzbeflimmung in jedem Staate der nicht 
blindlingd einem andern nachahmt, fondern fie unabhängig aus 
feinem Bedürfniß und feiner Natur gemäß orbnet, eine andere 
fein wird, fo daß wir auch von hier aus allmählige Uebergänge 
die Menge finden, aber feine fefte Klaffen und Abtheilungen. 
Dennod können auch diefe modernen Begriffe eben fo wenig leer 
fein als jene antiken; denn wenn fie auch von Anfang an viel: 
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leicht etwas mehr Bezug auf bie bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in die Sprache der 
politifch gebildeten Voͤlker unſeres Welttheils übergegangen, als 
daß fie nicht etwas mit ber verſchiedenen Geftaltung der Staas 
ten auf das genauefte zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an der Art der Unterfuchung liegen, wenn wir 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch aud ben Grund entdefft warum fie das nicht enthalten 
fönnen; und es wird und vielleicht beffer gelingen, wenn wir 
einen anden Weg einfchlagen und den Inhalt diefer Begriffe 
nicht ald gegeben behandeln, fondern vielmehr genetifch aufzu: 
faffen fuchen. 

Denn die allgemeine Frage, welches find die verfchiebenen 
Arten des Staates? muß fich auf diefe andere zurüffführen lafs 
fen, auf wie verfchiedenerlei Weiſe kann ein Staat entftehen? 
Denn jeder entſteht ja gleich nicht als ein Staat im allgemei- 
nen, ſondern als ein ſolcher und folder — fonft nämlich gäbe 
es überhaupt nur verfchiedene Zuftände, nicht verfchiedene Arten 
des Staated — die Form aber, die ein Ding in feinem Entfte: 
hen zeigt, ift auch die unter der es fortbefteht, wenn es nämlich 
dafjelbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entftehens 
richtig aufgefaßt worden. Wir müffen alfo zunaͤchſt überhaupt 
fragen, wie und wodurch entfteht ein Staat, naͤmlich aus feinem 
Gegentheil dem Nichtftaat, und müffen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer dafjelbe fein muß, und was davon auch 
verschieben fein kann, nämlich richt ſowol auf unbeftimmte Weife 20 
verfchieben, denn diefes Fönnen wir nicht brauchen um Arten der 
Staatöform feftzuftellen, fondern was auf beflimmte Weife ver: 
fchieden if. — Indem ich mich aber auf die Frage zurüffs 
werfe, wodurch der Staat entftehe, fo bin ich Feinesweged ge: 
fonnen den alten Streit darüber zu erneuern, ob der Staat auf 
göttliche Weife entſtehe oder auf menfchliche, und im Iezten Fall 
ob durch Ufurpation oder Durch Vertrag. Sondern ich meine es 
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nur fo, Indem ſich ein Staat bildet, mas entfleht das vorher 
noch nicht da geweſen? Diefes aber fcheint nicht ſchwer zu be 
antworten. Dad immer ſchon vorher da geweſene, der Stoff 
gleihfam des Staates, ift ein Volk, eine naturgemäß zufammen: 
gehörige und zufammen lebende Maffe, ohne Volk fein Staat. 
Menn wir und Menfchen von allerwärts her zufammen getries 
ben oder geweht denken, und dieſe koͤnnten auch unter Gefeze 
gebracht werben, wie die Sage dad alte Rom barftellt: fo wer: 
den wir dieſe doch fchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir 
auch die Maffe ein Volk nennen fünnen, nämlich bis Boden und 
Menfchen von einander Befiz genommen haben, bis wenigftens ein 
zweited Gefchlecht Eingeborner da ift, welches durch Anhänglichkeit 
an den gemeinfamen Boden und an die gleichen Lebensbebingun: 
gen auch auf eine natürliche Weife verbunden iſt. Der Staat 
aber ift die Form des Volkes, dag Volk ift nur völlig ausgebil 
det, wenn fich diefe Form rein und vollendet in ihm darftellt. 
Aber das Volk ift eher als diefe Form an ihm fichtbar wird; 
feine erften Zuftände find nur Annäherungen zu derfelben; und 
wenn wir gleich feinen Staat mit gefchichtlicher Gewißheit bis 
auf feinen erften Anfang verfolgen können, fo giebt es doc in 
unferm Bereich Voͤlker die auch jezt ſtreng genommen nod nicht 
im bürgerlichen Verein fondern nur in den Annäherungen bazu 
leben, fo daß wir beide Zuftände wol mit einander vergleichen 
fünnen. Ruͤkken wir nun die Punkte fo nahe als möglich zus 
fammen; ein fchon vorgefchrittenes Volk, dem gleihfam nur nody 
das rechte Wort fehlt um die Form des Staates zu finden, und 
einen gleichfam frifc und möglichft Teicht aus jenem Zuftande 
hervorgegangenen Staat: fo wird in diefem faft ganz daſſelbe 
fein wie in jenem. Die Gefchäfte die die Nachbarn in ber 
Horde trieben, werben die Bürger im Staate forttreiben, ein er: 
weiternder Einfluß deſſelben auf ihre naturbildende Thaͤtigkeit 
kann nur allmählig eintreten. Was im Staat ald Recht und 
Pflicht feftjteht, wird ziemlich daffelbe fein, was vorher Sitte 
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und Gewohnheit war; unb wenn bie Bürger im Staat durch 
das Gefez zufammen gehalten werden, fo hielten auch die Nach: 20 
bam in der Horde zufammen, und ganz von felbft hätte feiner 
fih von den andern getrennt. Nur dies erfcheint als der ſchnei— 
dende Unterfchied, vorher wenn fie dafjelbe trieben war es be: 
wußtlofer Inftinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt iſt es eine mit 
Bezug auf die Bebürfniffe des Ganzen unternommene und ver 
theilte Arbeit; wenn vorher einer Rache übte, handelte der von 
ben andern ftillichweigend gebilligte und getheilte Affekt, jezt tritt 
an feine Stelle die vom Gefez beftimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufammenblieben war es eine wahrhaft mechanifche Gos 
häfion des gleichartigen, jezt ift ed Waterlandötreue, die zwar an 
fih Eeinen höheren Grad und feinen weitern Umfang bat als 
jene, aber die fich als das erkennt was fie if. Kurz, indem ber 
Staat wurde, ift nur bie fonft fchon vorhandene Gejinnung und 
Thätigkeit im Gefez zufammengefaßt und dargelegt worden; was 
da war ift nun auch ausgefprochen, die bewußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maſſe hat fih in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entflehung des Bewußtſeins der Zufammengehörigfeit iſt 
das Weſen des Staated. Allein wie es fein Bewußtſein giebt 
ald nur mit dem Gegenfaz zugleich: fo befteht aud im Wolf das 
Bewußtfein feiner Zufammengehörigfeit nur im Gegenfaz mit 
ben Bemwußtfein des Fürfichbeftehens jedes einzelnen. Daraus 
bildet fich der Gegenfaz von herrfchenden und beherrichten, von 
Regierung und Unterthan; dieſer irgendwie gebildete Gegenfaz 
ift das mwefentlihe Schema des Staates, und das Beftreben bie: 
fen Gegenfaz und mit ihm dad Bewußtfein von dem Verhältniß 
des einzelnen zu einem beftimmten Naturganzen hervorzurufen, 
dem ganzen Leben einzuprägen und felbfithätig zu erhalten, iſt 
es was ich im engeren Sinne ben politischen Trieb nenne. Ehe 
diefer nämlich erwacht if, giebt es feinen Unterfchied zwifchen dem 
Sein und Thun des einzelnen und dem Sein und Beflchen 
des Ganzen; das dunkle Gefühl des gefeligen Menfchen vor dem 


262 


bürgerlichen Verein, ähnlich jenem unvollfommnen findiichen Bes 
wußtfein, welches fich und den Gegenfland noch- nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterfcheidet fi als einzelnes noch 
nicht beflimmt, und ſtellt eben fo wenig fich beitimmt das Ganze 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganzen in dies 
fer Hinfiht nur Eine gleichartige Maffe bilden. So wie wir 
und aber den Staat denken auch ſchon in feinen erften Anfüns 
gen, fo ift mit dem Bemußtfein des Ganzen audy bad des Uns: 
terſchiedes zwiſchen bem einzelnen und dem Ganzen erwacht, das 
Selbftbewußtfein und fomit au ber Selbfterhaltungätrieb zers 
»o fAlt in zwei vorher ungefchiedene Momente, nämlich das Privats 
interefje und ben Gemeingeift, und wenn auch nicht befiimmt 
zwei Klaffen von Menfchen, doch zwei fich beflimmt auf einan« 
der beziehende Mafjen von Handlungen treten aus einander. Die 
Handlungen der Unterthanen als folder oder dad ganze Gebiet 
ber Gefchäftigkeit im weiteften Sinne find diejenigen Handluns 
gen, welche das Bewußtfein der Einheit ded Ganzen und ber 
Sleichheit aller Theile mit dem Ganzen nicht unmittelbar in ſich 
tragen, diejenigen welche die einzelnen zunächft nur auf fich als 
einzelne beziehen, aber die eben deshalb auch, wenn anders die 
einzelnen wirklich Bürger find, ſich abhängig erklären von ber 
anderen Reihe. Diefe, die Handlungen der Obrigkeit, oder im _ 
weiteften Sinne Recht und Gefez, find diejenigen Handlungen, 
welche nur jenes Bewußtfein ausdrüffen, welche unmittelbar nur 
dem Ganzen, nicht auch dem einzelnen, der fie gleichfam zufällig 
verrichtet, beigelegt werden, welche Reihe aber eben deöhalb auch 
firebt fich überaN jener andern Reihe einzubilden. Denn nur in 
der Vermittlung diefes Gegenfazes ift das wirkliche bewußte Les 
ben des Staated. Geſez und Gefchäft beftehen in ihm nur in 
Beziehung auf einander; ift das Gefchäft nicht dem Geſez gewaͤr— 
tig, wirft das Gefez nicht auf dad Gewerbe ein, fo ift fein Staat 
vorhanden. 
Fragt man aber, Wie foll denn aus jenem Unbewußtfein 
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das Bemwußtfein, aus dem Nichtfiaat der Staat entfliehen: fo 
weiß ich freilich mit Feiner Erfahrung zu antworten, die wie ges 
fagt niemald fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus: 
gefegten und fehr unbeflimmten Gefchichte; denn Erdichtung will 
ich fie auch nicht nennen, da fie wirklich die allgemeine Geſchichte 
aller Staaten enthalten muß, ich meine die unbeflimmten Grund: 
züge beffen, was überall den Zwifchenraum zwifchen beiden Ge: 
gebenen, dem Zuſtande ben wir vor dem Staate fennen und den 
erfien Zuftänden des Staates, die wir ſchon gefchichtlich Fennen, 
bier fo dort etwas anders wirklich ausgefüllt hat. 

Zum Bewußtiein muß der Menſch überall gewekkt werben; 
wie fehr feine eigenthüumliche Kraft au von innen treibe und 
arbeite, fie bedarf doch immer auch eined Stoßed um wirflid) 
herauszufchlagen; fo jeder Moment der Geburt und der Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeifterung bebürfen 
eines wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaffes. We: 
der jene innere Arbeit der geiftigen Kraft, die hier in allen Fallen 
diefelbe fein wirb, noch diefen äußeren Anlaß, der ohne dies fehr 
verfchieden fein kann, vermögen wir aus dem Dunkel hervorzu: sı 
zieben. Das aber leuchtet ein, Woher auch wenn bie innere 
Vorbereitung erfolgt ift und ein äußerer Anlaß alfo wirkſam wer: 
den fann, woher auch dann diefer Anſtoß zum politiihen Er: 
wachen fommen möge; in jedem Kalle werden wir uns benfen 
fönnen, daß er die ganze zum Staatwerden reife Maffe einer 
Voͤlkerſchaft entweder gleichförmig berührt oder ungleichförmig. 
Im erften Sale wird auch jener Gegenſaz fich gleihförmig in 
allen entwilfeln, in jedem wird Recht und Gefez fich bilden und 
das Gefchäft fi davon fondern, und dem Wefen nach in jedem 
gleidy rein und Eräftig. Alfo werden auch nicht einige fih aus: 
ſchließend ald Herrfcher erheben, und andere fich ausfchliegend als 
Unterthanen beugen; fondern der Gegenfaz von Obrigkeit und 
Unterthan wird in jedem Bürger ganz fein. Alle werden in ge: 
wiffen Momenten fich vereinigen müffen um die Obrigkeit bar: 
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zuftellen, und in anderen wiederum ſich trennen um fich als Un- 
terthanen zu zeigen; und bie ift die Demokratie, ber durch 
gleichförmiged Uebergehen einer in fich gleichartigen Volksmaſſe 
in das politifche Bewußtfein entftandene und dieſe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit darſtellende Staat. Weil aber in dieſem Staat Gemeingeiſt 
und Privatintereſſe ſich in jedes einzelnen Bewußtſein unmittel: 
bar und immer beruͤhren, wird der Gegenſaz zwiſchen beiden nur 
ſchwach aus einander treten, eben deshalb aber auch beides ſich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das ſich haͤufig durch⸗ 
kreuzende Privatintereſſe wird auch den Gemeingeiſt truͤben und 
den oͤffentlichen Willen ungleichfoͤrmig machen. Der Buͤrger in 
der Volksgemeinde vergißt nicht ſeine Werkſtatt, und bezieht ſeine 
berathende Stimme mit auf fein Gefchäft; der Bürger in der 
Werkftatt vergißt die Gemeinde nicht, und bezieht fein Gefchäft 
mit auf feine politifhe Würde. Sp unmittelbar und tumultua- 
riſch einander begegnend flößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern bad Privatintereffe da findet, wo ber 
Semeingeift fein follte, die Bewegungen find unruhig, bad Ges 
ſez Ichwanfend, das Gefchäft unficher, und fomit der ganze Staat 
ſchwach. — Im andern Fall, wenn eine in fi gleichartige und 
im Ganzen zum Staatwerben gleich reife Maffe von dem ſtaat⸗ 
bildenden Anftoß dennoch ungleihförmig berührt wird, kann es 
Ein einzelner fein den er vorzüglich trifft oder mehrere. Daß 
das politifche Bewußtſein fih nur in Einem aus einer folden 
Maſſe entwikkle, ift freilich kaum anders zu denfen als in einem 
Moment, wo gerade fein Gefhäft und Zalent ihm einen aus 
a2 gezeichneten Einfluß giebt, und die Menge dad Beduͤrfniß deſſel— 
ben fühlt, oder es müßte denn ein fremder in dem es von Haufe 
ber ſchon entwiffelt ift unter eine ungebildete aber doch zum 
Staatwerden einigermaßen reife Maffe verfchlagen werden, wie 
man denn von vielen Staaten glaubt daß fie dur Einwande— 
ver zuerſt gebildet worden. Daß es fich in mehreren zugleich 
entwikkle ift aber noch fchwerer zu denken. Denn der auch nur 
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rang vor den andern haben, denen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erften anzufchliegen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilden zu wollen: fo wird entweder ein 
Kampf entftehn in welchem Einer fiegt und bie andern in bie 
Maſſe zurüfftreten, oder ein Wetteifer während beffen fich ber 
politifche Trieb deſto leichter der ganzen Maffe mittheilt. Blei: 
ben wir jedoch dabei, die politiihe Entwifflung beginne in Ei: 
nem: fo wird freilich ein folcher das in ihm erwachte Bewußt: 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutheilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeitS werden ed, weil ber natürliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder fchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem es jich nicht urfprünglich in ihnen entwißfelt hat, und fie 
es alſo auch nicht von dem gegebenen Anlaß aus felbftftändig 
fortbilden koͤnnen, werden fie dadurch nur geneigt gemacht wer: 
ben von jenem abzuhangen und fih von ihm leiten zu Laffen, 
und dies ift die urfprünglichfte und einfachfle Monarchie. Kann 
aber wol aus einer fonft gleichartigen Maffe Einer in feiner po— 
litifchen Entwikklung den andern allen fo vorausgehn, daß nicht, 
wenn einmal durch ihn gewelft und in das Ganze immer mehr 
bineingelebt, die andern ihm wenigftens allmählig nachfämen, 
früher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein 
fremder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demokratie und früher oder fpäter auch wol wirklich 
in fie übergehen? und wenn flufenweile, gefchieht es dann nicht 
durch eine Art von Ariftofratie® Auf der andern Seite aber 
wenn in der urfprünglichen Demokratie ein zufammengefezteres 
vegered Leben eingetreten if dur den Staat, wie er denn im: 
mer allmählig das ganze Dafein erweitert: kann dann wol bie 
Gleichheit des politiichen Lebens fo fortbeflehen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entfchiedened bald formlofes bald beftäs 
tigtes Uebergewicht übt, und werben dann nicht, wenn auch vor: 
übergehend, ariftofratifche und monarchiſche Zuftände entweder 
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fich einfchleichen ober gemaltiam feftgeftellt werben? So kommt 
und demnach von allen Seiten dad alte Spiel des Wechfels der 
33 drei Formen wieder; aber zuerft fehen wir es gefonderter und 
begreifen beffer, wie in einigen ſolchen Staaten die Demokratie 
das herrfchende bleibt, weil fie daS urfprüngliche war, und in dem 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrſcht, die ſich da: 
her, wenn fie auf eine Zeitlang verrüfft worden ift, wieder ber: 
zuftellen fucht, und wie in andern diefelbe monarchiſche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, das herrfchende bleibt, 
weil fie da3 urfprüngliche war, und weil dad Ganze jich mehr 
zu einer Entwikkelung der Ungleichheit feiner Glieder hinneigt. 
Bor allen Dingen aber erfcheint und diefes ganze Verhaͤltniß 
ber drei Formen beichränft durch die urfprüngliche Vorausfezung, 
und nur aus ihr begreiflih. Denn was wir angenommen ba: 
ben, jenes leichte ruhige Entftehen des Staated, jener geringe 
Unterfchied zwifchen dem Zuftande im Staat und dem vor dem 
Staat, jene Gleichheit und gleihe Zufammengehörigfeit der ſich 
zum Staat verbindenden Maffe, dies alles kann, wie gewiß je: 
der leicht zugiebt, nur flattfinden in dem engen Gebiet einer ein- 
zelnen Wölkerfchaft oder Horde, welches wir auch damals gleich 
audfchliegend ind Auge gefaßt haben. Nur von einer folchen 
Demokratie begreifen wir warum fie mit monarchiſchen Zuſtaͤn— 
den wechfelt, und nur von einem folchen Königlein, deffen eigner 
politifher Sinn nicht über feine Horde hinausgeht, und deſſen 
Reich fih auch in diefen Grenzen hält, nur von einem folchen 
wiffen wir daß und warum feine Monarchie in einer natürlichen 
Hinneigung ift zur Demokratie. Vermoͤge diefer Borausfezung 
aber find alle folhe Staaten, welche Form auch in ihnen das 
Uebergewicht haben möge, ſich unter einander mehr aͤhnlich, und 
dagegen von benen, die einen größeren Umfang einfchliegen, viel 
weiter abweichend ald nad) Maafgabe des Unterfchiedes der Form. 
Diefed nun führt uns ganz natürlich darauf, ob es nicht 
einen weit bebeutenderen Unterfchied giebt, ald den jene drei Be: 
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griffe, fo wie wir fie bis jezt abgehandelt Haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr diefen recht ins Licht fezen follte, um nach 
ihm zunächft die Staaten zu Flaffificiren, nämlich nach der Kraft, 
womit das ftaatbildende Prinzip fich feines Gegenftandes bemäch: 
tiget, ob es nur eine einzelne Horde oder Stamm eines großen 
Volkes geftaltet, oder ob es ſchon Fräftiger eine unbeftimmte Mehr: 
heit von bdiefen umfaßt, oder ob ed unbedingt auf die Geſammt⸗ 
heit eines Volkes gerichtet ift und alle feine Stämme bindet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horben und 
Bölferfchaften beftehendes Wolf zu einem Ganzen verbinden, wird 
fi vielleicht alles was zum Staat gehört anders geftalten müfz 3« 
fen, als in folchen die nur eine einzelne Voͤlkerſchaft oder einige 
umfaffen. Der Menſch ift zwar gewiß von Natur geſellig, aber 
wie feine gefammte Natur, fo entwikkelt ſich auch feine Gefellig> 
feit nur allmählig. Jene erfte formlofe Aeußerung derſelben, das 
Zufammenleben in einer Horde, hat wie jede Gohäfion ihre be 
flimmten Grenzen; fie ift durch die unmittelbare Gegenwart be 
dingt, und frägt bie Vorausſezung eined wenn gleich entfernten 
Familienzufammenhanges, einer allen fühlbaren Brüderlichkeit in 
fih, Verſchiedene Horden, wenn fie auch noch fo nahe verwandt 
find und ihre Wohnfize nur wenig entfernt, fühlen fi doch im 
jenem Zuftande fchon getrennt, und befehden fich gelegentlich eins 
ander. Jene Eleinen Staaten nun, die nur Eine Horbe ober 
Bölferfchaft umfaffen, find auch nur eine eben fo unvollfommene 
Entwifflung ber gefelligen Kraft, und gleichen daher mit Recht 
den unvollfommmnen lebendigen Erzeugniffen im Gebiet der Na— 
tur, wo auch die Arten nicht recht feft fliehen wollen, fondern in 
Uebergängen alles in einander fließt. Und offenbar fallen die 
Begriffe Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, fo wie fie 
fämmtlich bei den Hellenen felbft vorkommen, überwiegend in 
dieſes Gebiet. Die Hellenen hatten unter fi nur Eleine poli 
tifche Gebilde, auf welche fie ihre Betrachtung richten Fonnten ; 
ſchon die großen orisntalifchen Formen blieben ihnen eigentlich 
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fremd. Und wenn fie philofophirend ein hohes Ideal eined Kö- 
niged in großem Styl aufftellen: fo war ber weder ein Eleiner 
hellenifcher König noch auch irgend im weſentlichen dem perſi— 
fchen Großfönig nachgebildet; fondern Died Ideal war nur ber 
natürliche Ausdrukk ihres Gefühld von der Unvollfommenheit der 
Heinen Verfaſſungen durch eine Ahnung größerer, die allein naͤ— 
her beſtimmt wurde durdy die Einfiht, daß dasjenige, worin die 
Menge unmittelbar herrfcht, immer nur etwas geringfügiges fein 
Eönne. Und höher als zu einer folhen Ahnung war diefem geift: 
reichen Wolfe nicht beflimmt fih emporzuſchwingen, wahrſchein⸗ 
lich weil in den damaligen Weltverhaͤltniſſen die Nothwendigkeit, 
daß auch die Intelligenz in großen Maffen und Formen exiſtiren 
muͤſſe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griechiſchen Staa⸗ 
ten vergingen alle ald Märtyrer für dieſe kleinliche Form bes 
politifchen Dafeins, bei der ein loſes foͤderatives Band fie nicht 
zu ſchuͤzen vermochte. In diefen Staaten aljo von geringem Um⸗ 
fange ftehen jene Formen nicht feſt; Demokratie, Ariftokratie und 
Monarchie find nur wechfelnde Zuftände, welche auf einander fol: 
3: gen, ohne daf dad Individuum ein andered wird. Dabei aber 
ift Grund genug dieſer ganzen niedern Stufe die demokratiſche 
Form überwiegend zuzueignen, und die andern nur als unters 
geordnet anzufehn; denn die geringe Spannung des politifchen 
Gegenfazed und das daraus entftehende tumultuarifche Weſen ift 
auch der Charakter ber Xriftokratien und Monardien, die wir 
auf diefem Gebiete erblikken. Nun entiieht und aber die Frage, 
Wird daffelbe Verhältnig dieſer Formen auch ftattfinden in den 
Staaten höherer Ordnung? In etwas vereinfacht ſich uns dieſe 
Frage gleich durch die Betrachtung, daß bie Demokratie als 
oberfie Form eined Staates der eine große Nation umfaßt, nicht 
möglich ift, weil ein Zufammentreten aller Bürger in Einer Ber: 
fammlung um die Obrigkeit darzuftellen nicht ftattfindet. Denn 
wollte man auch die Aufere Beflimmung dahin erweitern, es 
folle noch für Demokratie gelten, wenn die vom Volt gewählten 
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Repräfentanten ober deren Afterrepräfentanten am Ende in Eine 
Verſammlung zufammengedrängt würden: fo koͤnnte doch dabei 
auch dad Wefen der Sache nicht beftehen; denn ſolche Repräfen: 
tanten für die ganze Zeit ihres Zufammenfeins ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politifche Funktion befchränft, 
können jenes freilich verwirrende aber auch leichte und fich bald 
wieber fröhlich entwirrende Spiel zwifchen Privatintereffe und 
Gemeingeift, welches der wahre Charakter der Demokratie ift, 
nicht entwiffeln; wie man denn auch die repräfentativen Ver: 
faffungen von den Demofratien immer getrennt hat. Es bleibt 
alfo von ber Frage nur fo viel übrig, ob auch in den Staaten 
von großem Umfang Monarchie und Ariftofratie nur als wech: 
felnde Zuftände vorfommen, oder ob diefe Formen bier fefter 
ftehen. 

Ehe ich aber diefe Frage beantworten Fann, muß ich eine 
andere voranſchikken, wie nämlich wol folche ein ganzes Volt 
umfaffende Staaten höherer Ordnung entftehen, ob ſchon ur: 
fprünglih aus dem vorbürgerlichen Zuftande? ober wenigftend 
unmittelbar aus jenen Eleineren Staaten durch Zufammenfchmels 
zung? oder ob zwiſchen beiden noch ein Bildungspunft liegt, auf 
dem fich eine Mittelgattung geftaltet? Das erfle wird wol nicht 
leicht jemand annehmen. Denn nur durch ein Wunder Ffönnte 
der politiihe Zrieb in der ganzen Maffe eines in viele Horden 
und Voͤlkerſchaften zertheilten Volkes gleichzeitig und gleichmäßig 
erwachen; und eben auch nur durch ein Wunder Fönnte ein ein- 
zeiner aus Einer Völferfchaft, in dem jenes Bewußtfeyn erwacht 
ift, gleichzeitig und gleichmäßig einen bildenden und unterwerfens 
den Einfluß auf alle getrennten Horden und Voͤlkerſchaften aus: so 
üben. Alfo nicht urfprünglich entfteht der große Staat, fondern 
der Eleine muß vorangegangen feyn. Das aber fünnen wir uns 
fehr leicht und völlig in der Analogie mit dem urfprünglichen 
Entftehen des Fleinen Staates denken, daß wenn unter einem 
aus mehreren Bölkerfchaften, alle noch ohne bürgerlichen Verein, 
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beftehenden Volk die Staatsform in einer derfelben entftanden ift, 
gleichviel ob demokratiſch oder monarchiich, dann ber junge Staat 
ſehr leicht, wenn anders die Horben einander feindlich oder freund» 
lich genugfam berühren und fonft günftige Umftände eintreten, 
auf eine oder bie andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie der einzelne, in welchem ſich zuerft 
dad politifhe Bewußtſein entwiffelt, auf feine Horde ausübt, 
indem er ihr König wird, Auch diefer Einfluß Tann ſich freund: 
licher oder gewaltfamer geftalten; wie dem auch fei, fo wird 
durch dieſelbe Naturgewalt ein ähnliches Ganzes entftehen wie 
dort; die eine Völferfchaft wird regieren, wie dort Ein einzelner 
König ift, und die andern werden regiert werden wie bort bie 
andern einzelnen. Jene hat das politifhe Bewußtſein dieſen 
mitgetheilt; aber weil es feine felbftftändige Entwifflung in ihs 
nen ift, fo werden fie nur dazu geneigt oder darin beflätigt die 
Obergewalt jener anzuerkennen, vielleicht nicht felten eben fo 
leicht und freiwillig wie die meiften Menfchen für den erften Ans 
fang Schüler desjenigen werden, ber ihnen zuerft das willen» 
fchaftliche Bewußtſein mitgetheilt hat. Die Mitglieder der res 
gierenden Bölkerfchaft bleiben aber dabei unter fich durch ihr vos 
riges befondered® Band vereinigt, ja dieſes Verhältnig befeftigt 
fih noch mehr durch das was fie gemeinfchaftlich ausgerichtet 
haben. In diefem BVerhältnig nun find fie nach wie vor demo— 
Pratifche Bürger; indem fie jene regieren behalten fie unter fich 
benfelben Charakter, daß jeder in feiner Perfon die regierende Thä» 
tigkeit, die fi) auf dad Ganze bezieht, mit der auf dad Privats 
intereffe gerichteten, die dem einzelnen einwohnt, verbindet. Dies 
ſes nun ift eine Mittelform; ihr äußerer Charakter ift das poli> 
tifche ISneinanderfein eines regierenden und eined oder mehrerer 
regierten Stämme, wobei ganz zufällig iſt ob diefed Ineinander> 
fein auf dem Wege friedlicher Einfiedelung und Ueberredung ent> 
ftanden ift oder durch Krieg und Unterjohung, zufällig auch ob 
fo nur wenige Stämme eined Volkes vereinigt find oder alle. 
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Bahrfcheinlicy aber ift das lezte nicht; denn ein junger Staat 
ber niederen Stufe wird eine jo große Gewalt nicht bald aus: 
üben können. Welches aber wird der innere Charakter und die 
nothivendige Gefchichte diefer Staatöform fein? Indem das ge: 37 
meinfame Beftreben aller aus dem regierenden Stamm auf das 
audfchließlich Fortregieren deſſelben gerichtet if, bie Unterworfe: 
nen aber, je mehr fie von dem politifchen Bemußtfein durchdrun⸗ 
gen werden, das Beifpiel einer Vereinigung beider Thaͤtigkeiten 
vor fich fehend und immer beffer begreifend, allmählig auch Luft 
zum Antheil an der Regierung bezeigen: fo werden bie Herr 
fchenden mißtrauifch gegen die Untergebenen, und um ihnen nicht 
Bloͤße zu geben hüten fie fich zu fehr auf demokratiſche Weife zu 
tumultuiren, und bringen ein firenges Maag in ihre Verbands 
lungen. Jener äußere Charakter und diefer innere, das zwiefache 
Berhältnig in welchem die regierende Maffe unter fich ſteht und 
zu der regierten, die ernfle und gemefjene Gravität der Herrfcher 
und ihr mit der politifchen Ausbildung der regierten zunehmen 
des Mißtrauen gegen diefe, beide Charaktere in ihrem nothwens 
digen Zufammengehören, bilden das Weſen der eigentlichen Aris 
ftofratie. Und fo wird unfer nun gefundener Mittelftaat eben fo 
wefentlich ariftofratifch fein, ald der Staat der niederen Ordnung 
wefentlich demofratifch war; aber auch ausweichen wird er Eön= 
nen in ber äußern Form. Nämlich demofratifh kann fih ein 
folched Ganzes nicht mehr geflalten. Denn wenn die regierten 
Stämme ſich fo heranbilden, daß aller Unterfchied zwifchen ihnen 
und dem regierenden innerlich fo ganz verfchwindet, daß Außer: 
lich ihn noch feftzuhalten nur frevelhaft wäre: dann iſt doch jchon 
des Umfanges wegen die Demokratie nicht mehr moͤglich. Wol 
aber kann der weientlich ariftofratifhe Mittelftaat aͤußerlich in 
die monarchiſche Form hinüberfchweifen. Denn wie die einfache 
Demokratie ohne ihr Wefen zu verändern in jene Bleinliche Mo: 
narchie übergehen kann: fo können auch hier die regierenden, bie 
unter ſich demokratifch verbunden find, ſich unter ein Oberhaupt 
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aus ihrer Mitte fielen, und werden es, wenn bad Mißtrauen 
wächft, leicht thun, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf diefe 
Art am beften vereint zu halten; ober auch auf andere Weife 
kann eine folche Veränderung eingeleitet werben. Der Staat hat 
dann Außerlich angefehen eine monarchiſche Form; aber fein in: 
nered Weſen hat er dadurch nicht im mindeſten verändert, das 
Verhaͤltniß der regierten Stämme zu dem regierenden bleibt baf- 
felbe, und der König fühlt fih nur diefem innig angehörig ganz 
in fein Intereſſe verflochten und ihm weit näher verwandt als 
jenen. Diefe monarchiſche Form bes ariftofratifchen Staates wird 
defto häufiger eintreten, da fie auch von dem Falle aus natür: 
38 lich entfteht, wenn die politifirte Voͤlkerſchaft, die fich eine oder 
mehrere noch formloje unterwarf, urfprünglich eine monarchijche 
Form hatte. Denn der König deffen Reich fich fo erweitert, und 
der die politifche Kraft ein folches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß diefer, nad) Maafgabe wie fich jeder ſchon vorher 
politifch ausgezeichnet hat, von feiner Gewalt und regierenden 
Thätigkeit abgeben und die alten Unterthanen weit über bie neuen 
erhöhend gleihfam zu feines gleichen machen. Vorzüglich aber 
wird diefe Form eintreten, wenn eine flaatgeworbene Voͤlkerſchaft 
auf dem gewaltfamen Wege ihr politifches Leben erweiternd un: 
civiliſirte Völker oder zerfallende Staaten unterjoht. Der Krieg, 
in welchem nothwendig Einer herrfchen muß, drüfft dann dem 
ganzen Staat feine Form auf. Die untergeordneten Anführer 
ftehen dem höchften am nächften, und herrfchen am meiften mit 
ihm; und je mehr der ruhige Zuftand fich feftfezt, in welchem 
die Obergewalt entbehrlich erfcheint und dagegen der unmittelbare 
Einfluß der untergeoroneten Anführer auf die Maffe fich in ſei— 
ner ganzen Wichtigkeit entwilfeln fann, um deſto mehr erheben 
fi diefe, und der König wird nur der erfte unter Gleichen, ins 
deß fich häufig die immer nur angeführte und beherrfchte Maffe 
der erobernden Voͤlkerſchaft mit der der unterjochten bedeutungs⸗ 
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108 vermifcht. Died ift der Fall der und in den politifchen Ge: 
flaltungen des Mittelalters häufig genug vorkommt. Ein folcher 
alfo ift der ariftofratiiche König, der bald mehr bald weniger 
mächtig, bald gewählt bald erblih, immer zwar mehr ift als 
der Fleinere demofratifche; aber indem er feine Würde nur darin 
audfprechen kann, daß er der erſte Edelmann feines Reiches ift, 
eben dadurch ſich weit geringer zeigt ald der wahre monarchifche 
Monarh. So iſt demnah ihrem Wefen und ihren wechfelnden 
Formen nach diefe zweite Drbnung ber Staaten beichaffen, welche 
ſich von ber erften dadurch unterfcheidet, daß fie nicht Eine fon> 
den eine Mehrheit von Horden oder Wölkerfchaften umfaßt, daß 
fie auf einer in diefer ganzen Maſſe nicht gleichförmigen fondern 
ungleichförmigen Entwikklung des politifchen Triebes beruht, in 
welcher ein Zheil des Ganzen fich überwiegend thätig der andere 
überwiegend leidend verhält, daß eben deshalb der politifche Ge: 
genfaz hier flärfer geſpannt ift, nicht mehr alle zugleich Unter 
thanen und Gefezgeber jind, fondern nur einige zugleich regieren 
und regiert werden, andere aber fich als reine Unterthanen ihnen 
gegenüber ftellen, und daß endlich diefe zweite Ordnung von der 
demofratifchen Form ganz ausgefchloffen nur zwifchen der arifto: 39 
Fratifchen und der monardhiichen fich bewegen kann. Betrachten 
wir nun dieſes und fehen hinauf zu dem Staate der höchften 
Ordnung der die Gefammtheit eines Volkes umfaßt, oder viel: 
leicht fonderbar genug gar nad einem noch größeren Umfang 
firebt : fo wird freilich ſchon die Analogie uns reizen und treiben 
im voraus anzunehmen, daß ein folcher Staat nun in der mo» 
narchifchen Form allein feftftehen müffe, und was daraus meiter 
folgt. Doch wir wollen und hiervon nicht beftechen lafjen, fon: 
dern auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
Behren daher zunächfi zu der Frage zurüff, wie ein folcher die 
Geſammtheit eined Volkes umfaffender Staat wol entjtehen koͤnne. 
Denn wir haben zwar unterbeffen gefehen, daß fich zwiſchen bie: 
fen und den urfprünglichen Fleinen Staaten eine Mittelftufe ein: 
Schitierm. W. III. 2. S 
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fchiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müffe, ift uns nicht 
zugleich erfchienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
folcher Staat nicht urfprünglih aus dem Nichtftaat hervorgehn 
fan, ob er nur unmittelbar aus den Fleinen einfachen Staaten 
oder nur zunächfi aus dem mittleren zufammengefezten Staat, 
oder eben fo gut aus dem einen entftehen fünne ald aus dem 
andern? 

Um nun hierüber zu entjcheiden müffen wir zunächft dieſes 
erwägen. Sol ed einen Staat geben, der die Einheit eines 
ganzen Volkes ald eine wahre und nothwendige Natureinheit im 
Bewußtfein auffaßt und in den Formen bed Lebens ausſpricht: 
fo ift in der Mehrheit Eleiner Staaten oder auch in dem zufam: 
mengefezten Staat der eine Mehrheit von Horden umfaßt Feine: 
weges fchon ein diefem Staate gleiche nur unbewußtes Dafein 
gegeben, wie wir fehen daß zu dem urfprünglichen Fleinen Staat 
das unbemußte fchon in dem jedem Staat vorangehenden Zu: 
fammenleben der Familien in Horden gegeben ifl. Denn unter 
den verfchiedenen Horden eined Volkes findet Feine ſolche un- 
willkuͤhrliche Cohaͤſion flatt wie unter den Familien einer Horde, 
und auch in dem zufammengefezten Staat liegt Feine natürliche 
Anziehungskraft die nothwendig auf alle noch übrigen Stämme 
deffelben Wolfe wirkte. Sondern nur fehr leife Vorandeutun⸗ 
gen finden fich hiezu; fo daß man ftreng genommen fagen muß, 
das Erwachen des Bewußtfeind von der Einheit und dem Zu: 
fammengehören eines ganzen Volkes ift eine völlig neue Evolu—⸗ 
tion und eine fchlechthin höhere Stufe des politifchen Bewußt— 
feind und Triebes, die jeden der daran Theil hat, wegen bes 

“großen Spiels, worin die Thätigfeit eines jeden verflochten iſt, 
über die Bürger aller Staaten Fleinerer Ordnung ja über die 
Regenten von diefen weit mehr erhebt ald der Athener ſich über 
den Peparethier fühlte. Eine ſolche Berfchiedenheit politifcher 
Würde kann man dem zufammengefezten Mittelftaat im Ber: 
gleich mit dem einfachen Eleinen Staat ſchwerlich zufchreiben. 
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kleinen Staaten noch aus dem Mittelfiaate entftehen, weil durch 
bloße Erweiterung fein neues Princip Feine höhere Stufe de3 
Dafeind fich bilden fann. Die allmählige Vergrößerung einzel: 
ner Staaten der unterften Stufe hat in ihrer demofratifchen Na— 
tur ihre beflimmten Grenzen, und kann nie den Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariftofratifchen Staat ift eine 
folhe Erweiterung, daß die herrſchende Maffe flatt einiger all 
mählig alle nody minder politifirten Stämme bed Volkes fich 
unterwürfe, vielleicht denkbar; aber der herrfchende Stamm hörte 
deshalb nicht auf nach feinem Privatintereffe zu regieren, und 
niemand kann fagen daß dann bie Einheit des ganzen Volkes 
das Rebenöprincip des Staates wäre. Alfo da, wenn diefer Punft 
erreicht werben fol, auf jeden Fall eine neue Entwikklung bes 
Bewußtſeins vorgehn muß, fo flellen wir billig die Frage eben 
fo, wie wir die urfprüngliche geftelt haben. Wir werden der 
Analogie nach fagen müffen, dad Bewußtſein der rein nationa: 
len Einheit, wie e3 zugleich als politifcher Trieb thätig aus: 
bricht, koͤnne fich entweder in Einem zuerft entwiffeln, oder in 
vielen zugleich. Die vielen koͤnnen wol offenbar nicht fein die 
unterworfenen des ariftofratifhen Staates. Vielleicht zwar kann 
fi in ihnen nach mancherlei Schifffalen nach großen Fortfchrit: 
ten in ber Bildung der Gedanke einer Nationaleinheit entwikkeln, 
allein theil3 wird darin zu fehr dad Element vorwalten, daß fie 
ſich dem herrfchenden Stamme glei macen wollen, und wird 
den Gedanfen verunreinigen, theils Fann er doch nur frommer 
Wunſch bleiben, der ſich in mancherlei bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwikkelt, den zu realifiren ed ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem unglüfflichen Fall, wenn bie 
Regierung entweder irgend fonft wie in fich felbft zerfällt, oder 
eine unfelige demofratifche Revolution hervorruft, welche indeß 
als ein in fich ſchwaches Princip die große Umbildung nicht blei: 
bend bewirken kann; und auch nicht darf. Denn mo bfiebe die 
S2 
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Nemefis, wenn fie auch diejenigen nicht treffen follte, welche zer: 
ftören wollen um zu bauen? Indeß ift nicht zu verfennen, wie 
eben dieſe politifche Rage, daß der Staat dad ganze Volks: und 
u Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, die Idee der 
Bolfseinheit erreicht war, die Verfaſſung aber immer noch auf 
dem bebenklihen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariftofra: 
tifchen Monarchie ftehen blieb, eine von den Natururfachen der 
franzöfifchen Revolution war. — Die vielen alfo, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwikkeln koͤnnte, müßten offenbar 
die einzelnen innerhalb eines Volkes fchon beftehenden Staaten 
theild ber niederen theild der mittleren Drbnung fein. Diefen 
kann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderleben allmählig 
dad Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen Einheit aufgehn und 
von ihrer Beftimmung endlich in Einen Staat höherer Ordnung 
zufammenzumwachfen. Aber auch fie werden dad Wort dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend ein Außerer Anlaß, fei es eine gemein 
fhaftliche Gefahr oder was fonft, hinzu fommt. Das erfte, und 
wol das einzige was auf ruhigem Wege erfolgen Tann, wirb 
dann wol fein, daß bie Einheit ded Volkes nur dargeftellt wird 
in einer repräfentativen Verſammlung von Abgeordneten der eins 
zelnen Staaten, und fo entfteht der füderative Staat, oder die 
Republik der höheren Ordnung. Allein in einer ſolchen Ver— 
fammlung find doch die mehreften überwiegend befeelt von dem 
Privatintereffe ihrer Particularftaaten die fie als felbftftändig an: 
zufehen gewohnt find: dieſes Privatintereffe fleht mit dem Ge: 
meinfinn für die Einheit des Ganzen in einem ber urfprünglichen 
Demokratie ähnlichen nur fchwerfälligeren Kampf, das höhere 
Princip hat nirgend ein reined Organ; dad Ganze ſchwankt, ob 
ed Ein Staat fein fol aus ungleich gebildeten und in gewiſſen 
Grenzen noch felbftftändigen Zheilen, oder ſtatt des Bundesſtaa⸗ 
tes nur ein Staatenbund, nur eine unbeftimmte Bereinigung meh⸗ 
rerer Staaten auf fo lange als ihre Anfichten nicht zu weit aus: 
einandergehen; und dieſer fchwanfende durch oft wiederkehrende 
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Beforgnig, daß alles fich loͤſen werde, fletd zerrüttete Zuftand, 
wie foll er anderd aufhören, ald wenn bad höhere politifche Prin— 
cip ein reined Organ gewinnt in einem monardhifchen Element, 
welches Kraft hat das Provinzial: und Gantonalintereffe in fefte 
Grenzen zurüffzumweifen, und e3 der Einheit des Ganzen unter: 
zuordnen. So daß auch bei diefer Entſtehungsart der Staat ber 
hoͤchſten Orbnung nicht eher ganz und wirflid da ift, als mit 
der monarchiſchen Form zugleih. — Sol aber das höhere Prin: 
cip ber wahren Volkseinheit in einem einzelnen urfprünglich ſich 
entwiffeln: fo Eönnte wol unter günftigen Umfländen in einem 
von jenen Eleinen Königen einer einzelnen Voͤlkerſchaft diefe Idee 
erwachen; allein wie wollte er bei fo geringer Macht fie dar: « 
fielen? Denn wenn es ihm auch gelingt feine eigene Voͤlker⸗ 
fchaft damit zu befeelen: fo wird doch nur zu leicht hieraus bie 
vorige ariftofratifche Form entftehen, in der die Einheit bed Gan: 
zen nicht als Princip durchbricht; und eben deshalb wird ent: 
weder die Anftrengung erfchöpft fein, ehe der ganze Umfang er: 
reicht ift, oder das ruhige Beſtehen des Ganzen immer unter 
brochen werden durch den Kampf einzelner Bölkerfchaften um bie 
Herrſchaft ded Ganzen, welches die Gefchichte der drei alten weil: 
afiatifhen Monarchien gewefen if. Es ſcheint alfo, wenn die 
Idee von der Einheit eines großen Volkes auf bleibende Art 
und durch Eine Evolution politifches Princip werden und einen 
Staat diefer höchften Ordnung bilden foll: fo muß fie erwachen 
in einem ariftofratifchen Staat, der fchon einen bedeutenden Theil 
ded Volles ausmacht; aber nur unter folgenden Bedingungen 
feheint dies am glüfktichften gefchehen zu koͤnnen. Nämlich die 
unterworfenen Stämme müffen fchon fo weit durch die Länge 
der Zeit politifirt fein und ihre Bildung ber des herrichenden fo 
das Gleichgewicht halten, daß längere Fortdauer der politifchen 
Ungleichheit unnatürlich fcheint. Der Staat ferner muß eine 
monarchifche Form haben, die feftfteht und Vertrauen einflößt — 
benn in der ariftokratifchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 
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überwinden fein, daß alle Kräfte fich in dem großen Werke ver: 
einigten — und ben ariftofratiichen König muß biefe Idee vor: 
züglich befeelen. Diefer ift dann ohnflreitig ganz vorzüglich ges 
eignet einen Staat der höchften Ordnung zu gründen. Er kann 
fih unter diefen Umftänden über dad Privatintereffe des herr: 
fhenden Stammes genugfam erheben um die Idee aufzufaffen, 
und er ift mit Macht genugfam ausgerüftet um fie zu realifiren; 
je näher er dem unumfchränften ſteht, defto leichter; je mehr noch 
in das Intereſſe des herrfchenden Stammes durch eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um defto fchwerer freilich. Und dies 
fcheint das wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein muß um feinem Volk die Freiheit zu geben; denn die Frei: 
heit aller ift nur in der feften Einheit des Ganzen. Lebt aber 
und handelt erft der Theil des Volks den ein folcher König un: 
mittelbar beherrfcht mit ihm und durch ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Bolfseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereinzeften Theile plözlich oder nady und nach mit dem 
in welchem die Idee fchon lebt zu verbinden, und der Staat der 

3 höchften Ordnung ift im Werden, bis zulezt dad ganze Volk uns 
ter Ein großes und vollfommenes Band zufammengefaßt ift. Hat 
fo der ariftofratifche König das große Werk wozu er berufen ift 
ausgeführt: fo ift er denn auch Außerlich, was er innerlich fchon 
ald er ed anfing muß gewefen fein, nämlich der wahrhaft mos 
narchifhe Monarch im höchften Sinne des Wortes. Wie diefer 
und alfo auch der Staat der höchften Ordnung weſentlich muß 
befchaffen fein, das tft uns noch übrig zu fehen. 

Zuerſt erhellt aus dem gefagten die Richtigkeit des oben 
geahndeten. Wie nämlich der urfprüngliche Heine Staat unter 
dreierlei Formen werden Fonnte, und alfo auch gleich gut unter 
allen dreien beftehen, der mittlere nur unter zweien werden und 
eben fo beftehen: fo kann diefer dritte und höchfte, wie er nur in 
Einer Form ganz und vollftändig werden fonnte, fo auch nur 
unter ber einen feſt und ficher beftehen, nämlich unter der ſtreng 


279 


und aͤcht monardhifchen. Ferner wie in dem niedrigflen Staat 
der politifhe Gegenfaz am ſchwaͤchſten war, indem jeder gleich 
gut war oder fein fonnte Obrigkeit wie Unterthan, in dem zwei— 
ten Staate aber flärker gefpannt, indem nur einige beides ver: 
einigten, andere aber nicht: fo wird dieſer Gegenfa; in dem 
hoͤchſten Staat am ftärfften gefpannt fein, und auch nur in bie: 
fer Spannung eine fo große Maſſe zufammenhalten fönnen, und 
alſo der König allein regieren, nur in ihm die Thaͤtigkeit fein 
weiche Recht und Gefez bildet, in ihm aber auch Feine andere; 
die Gefammtheit der Bürger hingegen werden ald reine Unter: 
thanen ihm gegenüberflehn. Darum muß aber au, wenn bas 
Ganze nah dem Princip der Einheit des Volkes foll regiert wer: 
ben, ber Regent durchaus frei fein von jebem Privatintereffe. 
In die Gewerbthätigkeit der regierten darf er daher gar nicht 
verflodhten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Volk im gleis 
hen VBerhältnig ftehen fol, in einen befondern Gegenfaz mit ei: 
nem heile deffelben verwiffelt, und Ihm, der überall gleich ge: 
genwärtig fein fol, wird eine Zocalität näher ans Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifchen Könige ziemt ed Ge: 
werbe zu treiben; und fo lange die herrichende Kafte ihn in die 
fer Nothwendigkeit zu erhalten weiß, wird die Umbildung bes 
Staates zur höheren Stufe unendlich erfchwert. Daher kann 
auch der Regent, und das unterfcheidet ihn beftimmt von allen 
feinen Unterthanen, fein perfönliches Eigenthum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Quelle alles Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alles nur infofern ed von ihm ab: «+ 
hängt und ausgeht in das Syſtem der Einheit des Ganzen auf: 
genommen und ben zerflörenden Einflüffen der Gegenfäze kann 
entriffen fein. Und auch fchon darum kann die Eine moralifche 
Perfon ded Megenten auch nur Eine phyſiſche fein; denn viele 
können nicht durch bie Gemwerbthätigkeit der andern befichen, 
ohne daß fich doch zwifchen ihnen felbft ein Privateigenthum bil: 
det. Darım wäre ed auch unvollflommen und fchwerlid dauernd 
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in biefem Staat, wenn der König ein Wahlkönig wäre. Denn 
ein folcher müßte forgen für das Beſtehen feiner hernach wieder 
ind Volk zurüfftretenden Familie. Sondern nur ein Erbfönig 
ift der rechte, beffen Nachfolger jedesmal wieder dag Haupt der: 
felben über alle Gewerbthätigkeit und alle Sorge hinausgehobe: 
nen Familie wird. — Auf der andern Seite das Volt muß, 
wenn ein folder Staat beftehen fol, die Idee der Volkseinheit 
ſoweit wenigſtens in ſich aufgenommen haben, daß es in dem 
Gefuͤhl derſelben lebt, und daß dieſes ſein erſtes Lebensprincip 
iſt. Wenn es daher die ihm ausſchließlich und gleichmaͤßig ein⸗ 
wohnende Gewerbthaͤtigkeit zuerſt zum Beſtehen der Regierung 
verwendet, ohne die jene Einheit nicht beſtehen koͤnnte: ſo thut 
es dieſes kraft ſeines Selbſterhaltungstriebes, und muß ſich dabei 
auch ſeiner Freiheit bewußt ſein; daher ein ſolcher Staat gerade 
bei der hoͤheren Kraft der Regierung am wenigſten ohne Ein— 
willigung in die Abgaben beſtehen kann. Aber wenn dad Volk 
in dem Gefuͤhl der Einheit des Ganzen lebt: jo hat es doch ur⸗ 
ſpruͤnglich keinen Antheil an der das Bewußtſein der Einheit des 
Ganzen ausdruͤkkenden Thaͤtigteit. Am wenigſten kann es einen 
ariſtokratiſchen einem beſtimmten Theil des Volkes angeborenen 
oder angeerbten Antheil an der Regierung geben, und eben ſo 
wenig das Recht des Koͤniges zu herrſchen von dem Volke ab: 
geleitet ſein; vielmehr iſt Er, durch welchen der Staat allein 
realiſirt worden iſt, und durch welchen allein er auch fortbeſtehen 
kann (indem von der Perſoͤnlichkeit eines einzelnen hier nicht die 
Rede ift, fondern nur von dem König der nicht fterben darf), die 
einzige Quelle aller politifchen Hreiheiten und Rechte, und jeder 
Antheil des Volks an ber regierenden Thätigkeit kann ihm nur 
von dem Könige mitgetheilt fein, und muß in jedesmaliger Aus: 
übung auf einem Herrſcherakt des Königes beruben*). Wenn 





*) Des verfänglichen Ausdrußts Souverain und Souverainität babe ich 
miq hierbei nicht ſowol abſichtlich enthalten, als nur der Gang der 
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nun aber in biefem größten und umfaffendften Staat der Gegen: ıs 
faz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelcgt 
ift: fo giebt es auch einen deſto größeren Spielraum für die viel- 
feitigften und lebendigften Einwirkungen des einen Theils auf 
ben andern, deren auch das Beſtehen des ganzen durchaus be: 
darf. Sonach wird ed auch in ihm eine neue Geflaltung beider 
Srundthätigkeiten geben, und bies führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer gefeggebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Jedes lebendige Dafein dad durch die Form des Gegenfazes 
bedingt ift kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thaͤtigkeiten 
begriffen werben, deren eine in bem liebe bed Gegenfazed an: 
fängt und in dem andern endet, bie andere aber umgekehrt. 
Denn ohne diefe gegenfeitigen Einwirkungen würben die Glieder 
des Gegenfazes auseinander fallen und die Einheit des Dafeins 
aufhören; wie denn unfer eigned Leben in dem Gegenfaz von 
Leib und Seele gedacht in fich fchließt eine Reihe von Thätig: 
feiten, die im Leibe anfangend in der Seele enden, wie die ma: 
teriellen Elemente der Wahrnehmung und des Gefühld in der 
Seele endend Gedanfe werden und Empfindung, und eine an: 
dere Reihe folcher die ın der Seele anfangend am Xeibe enden, 
wie die geifligen Elemente des Wollend und bed Gefühls erft 
am Leibe endend hat werden und Auddruff; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen das allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thätigkeiten befleht, welche in ihm anfangend 
nach außen enden und ein Keiden irgend eines andern burch das 





Auseinanderfegung mich nicht darauf bringen konnte. Wichtig aber 
wäre es biefem Ausdrukk in feinem Urfprung nachzufpüren, was meis 
nes Wiffens noch nicht genügend gefchehen ifl. Denn nichts verdirbt 
die wiffenfchaftlichen Unterfuhungen mehr, als ber Gebraud folder 
Ausdrüßfe, bie weder wiſſenſchaftlich entftanden noch auch wenigftens 
wiffenfchaftlidy geftempelt find, weldyes Act doch eigentlicdy immer auf 
einer durchgeführten hiſtoriſchen Forſchung beruhen muß. 
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einzelne barftelen, und aus einer andern welche von aufen an: 
‚fängt und ein Leiden des einzelnen wird, wobei ed nur gegen: 
wirfend ift, nicht urfprünglih. Wenden wir nun die3 auf den 
Staat an: fo wird auch fein Leben in zwei verfchiedenen Arten 
von Thätigfeiten zu begreifen fein, einer die in der Peripherie 
am Leibe dad heißt bei den Untertbanen anfängt und im Ne: 
genten endigt, und einer andern bie im Regenten dem Geift und 
Mittelpunkt anfängt und im Umkreiſe bei den Unterthanen en: 
ss det. ES ift nicht Schwer zu fehen, daß die erfte unfere geſezge— 
bende FZunftion iſt, die andere aber unfere vollziehende. Da der 
ganze Prozeß des Staateö in der urfprünglichen Demokratie ohne 
doch formlos zu fein der kuͤrzeſte ift: fo wird ſich die Sache, 
wenn wir zu dieſer zurüffehren, am leichteften darſtellen laffen. 
Alles was man im Staate Gefez nennt, geht hier durch drei 
Momente, den Borfchlag, die Berathung und den Beſchluß. Dft 
geſchieht ſchon der erfie nur in der Volfögemeinde, aber er fommt 
dann body von ben einzelnen. als folcyen aus ihrem Privat; 
intereffe oder ihrer Privatanfiht, Oft giebt es eine befondere 
VBerfammlung zur Vorberathung, biefe hat noch nicht die ganze 
Würde der Volksgemeinde, fie fördert nur den Verlauf der Sache 
und bringt ihn ihr näher; fertig gemacht aber wird das Gefez 
und fomit ein Willensaft des Staates conflituirt nur in der Ge: 
meinde, in wiefern fie einen Beſchluß faffend als Eine erfcheint 
und alfo den Negenten vorftellt. Das Ausfprechen des Gefezes 
ift aber weientlich auch der Anfang der Vollziehung, weil die es 
angeht darin zugleich beauftragt, alfo in Bewegung gefezt wer: 
den. Jedoch nur der Anfang; fortgefezt wird die Vollziehung 
von den Beamten, die zwar von ber Gemeinde eingefezt, aber 
nicht mit deren ganzen Majeftät bekleidet find; das Ende der 
Vollziehung endlich find erft die dem ausgefprochenen Gefez ent: 
fprechenden Handlungen aller einzelnen Bürger; und fo fleigt 
dad Geſez von ben einzelnen zum Regenten hinauf, die Boll: 
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ziehung aber fängt von dem Regenten an und endet in den Un: 
terthanen. Und nicht anders ift ed aud in dem Staat der höch: 
ften Ordnung. Diefer wird fafl immer mit dem Schein der 
firengften Deöpotie anfangen. Denn fo lange nur im Regenten 
die große Einheit des Volks das leitende Bewußtſein ift, wie 
dies von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, können 
auch die Unterthanen ihm in einer beflimmten Form helfen das _ 
Gefez machen. Wodurd wird aber auch fchon in biefer Zeit der 
wahre König fi) vom Despoten unterfcheiden? Der Form nad) 
dadurch, daß er feinen Unterthanen dad Recht der Petition zu: 
gefteht; und man kann fagen in allen Fällen wo fie ihre Wünfche 
vor ihn bringen, mag er nun gewähren oder verweigern, wenn 
er fie nur berüfffichtiget, Haben doch die Unterthanen angefangen 
das Gefez zu mahen. Dem Welen nad aber unterfcheider er 
ſich dadurch, daß er im Geifte ganz Eined mit feinem Volk nur 
ſolche Willensafte audfpricht, welche die Unterthanen hernadh, 
wenn fich das höhere Staatöprincip in ihnen entwikkelt, billigen a 
werden, und daß fein ganzes Beftreben darauf gerichtet ift dieſe 
Entwikklung zu befördern. In dem Maaß ald fie nun wirklich 
eintritt, erweitert der Regent bad Recht der Petitionen um fo 
lieber, als ihm felbft die Werwilllungen der verfchiedenen Zweige 
der Volksgeſchaͤftigkeit urfprünglich fremd find, und alfo die Un: 
terthanen zufammentretend und fich einigend wahre Gefezesan: 
fange fehen werden, die er nicht fehen kann, bis diefes allmählig 
fortfchreitend reift zu einer Organifation gefezgebender Verſamm⸗ 
lungen, welche ja nichts anders find als die audgebehntefte und 
foͤrmlichſte Conſtitution diefed Rechtes in einer regelmäßigen feft- 
flehenden Communication der Unterthanen mit dem Regenten, in 
der alle Gefezesanfänge nunmehr liegen müffen. Denn fol auch 
dad Ende des Geſezes in diefen Berfammlungen liegen und nicht 
im Regenten: fo ift die Anarchie fertig. Daher nun natürlich 
keine wohlgeordnete gefezgebende Verſammlung bie gefezgebende 
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Thätigkeit ganz in fich trägt; ſondern in dem Könige, der ver: 
fehrter Weife oft nur ald die vollziehende Gewalt ift angefehen 
worben, liegt weſentlich dad Ende auch der gefezgebenden. Hat 
nun der König das Gefez ausgefprochen: fo ift damit nothwen⸗ 
dig zugleich auch der Anfang der Vollziehung gefezt; denn eine 
gleichfam leere Zeit zwifchen beiden läßt fidy nicht denken und 
wäre eine Ohnmacht des Staates. Diefem Anfange wirb fich 
bie Thaͤtigkeit der mit der Verwaltung beauftragten Beamten 
anfchliegen, beren Syſtem unflreitig die Organifation ber voll: 
ziehenden Gewalt ift, aber vollendet ift die Vollziehung auch hier 
nur in der die Gefammtheit der Gefezge und nichts anderes bar: 
ftellenden Gefammtthätigkeit der Bürger. Daher au häufig 
und gewiß zum großen Vortheil des Ganzen die Volziehung fich 
zulezt in ben Händen ber fi) von unten herauf organifirenden 
und bie Tchätigkeit der Bürger zunächft beflimmenden Commu⸗ 
nalbehörden befindet. Es erhellet hieraus beutlih, daß beide 
Spfteme in jedem Staat auf diefelbe Weiſe müffen gebunden 
fein, Ende der Gefeggebung und Anfang der Vollziehung ald ein 
und derfelbe Moment der Thätigfeit des Negenten; dagegen Ende 
der Vollziehung und Anfang der Gefesgebung als zwei verſchie⸗ 
dene Momente in ben Unterthanen, denen die Wünfche und Bor: 
fchläge in Bezug auf neue Geſeze vornehmlich aus dem Erfolg 
entftehen, ben die Vollziehung ber beſtehenden theild in ihrer Ge: 
«8 werbthätigkeit, theild in ihren häuslichen und geifligen Berhält: 
niffen, theild in ihrem flaatöbürgerlichen Gefühl offenbart. Alfo 
kann auch unmöglich bie verfchiedene Art ber Trennung und 
Vereinigung beider Gewalten verfchiebene Staatöformen beſtim⸗ 
men; denn e3 giebt nur Eine Art wie beide vereinigt find und 
getrennt. Iſt aber irgendwo eines von beiden Syſtemen noch 
nicht beflimmt herauögetreten und zwifchen feinem Anfangs» und 
Endpunkt noch nicht gehörig entfaltet: fo ift dies Feine eigne 
Art des Staated, fondern nur ein unvolllommner Zuftand, auf 
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weichen, ba er nur ein Durchgangspunft fein Tann, ein befferer 
folgen muß. Will man aber die Organifation beider Gewalten 
mehr im einzelnen betrachten, in denen freilich auf fehr ver: 
ſchiedene Weife die Analogien mit dem demofratifchen und aris 
ftofratifchen einzeln oder auch verbunden vorfommen können; will 
man die Verflechtung beider Syſteme ins einzelne verfolgen, wie 
auch auf Mittelftufen einzelne Organe beiden Syſtemen angehoͤ⸗ 
ven koͤnnen, ober anderwärtd wieber zwifchen den Endpunkten 
alles rein gefondert ift: fo kann man taufend Verſchiedenheiten 
aufftellen; oder vielmehr in diefer Hinficht wird jeder ohne Kün- 
ftelei gefchichtlich gewordene Staat von jedem andern verfchie: 
den fein, und wird dieſes gleichfam zum perfönlichen Charakter 
der Staaten gehören. 

Und diefed wäre alfo das Refultat der angeftellten Betrach 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn bie britte hat 
ſich nicht felbfiftändig gezeigt — müffen im weſentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weife getrennt und vereinigt fein; fonft 
ift der Staat felbft noch nicht völlig ausgewachfen, fondern erft 
im Werden *). Im wiefern indeß VBerfchiedenheit flattfindet, ift 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, dag man beflimmte Arten 
und Gattungen von Staaten danach nicht unterfcheiden kann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer hellenifchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlich nur wechfelnde Zuflände anzeigen, noch 
eine weit größere weltgefchichtliche, in der fie aber auch ein: 4 
ander nicht beigeorbnet find fondern untergeordnet, unb alfo 


*) Will man nun, verſteht ſich ohne die thörichte Vorausſezung daß alle 
vollfommene Staaten einander gleich fein müßten, jeden folchen nody 
unvolllommnen Zuftand eines Staates, wenn er länger bauert als zu 
wuͤnſchen wäre, und befonbers wenn die Werbefferungen der Form mit 
der innern Entwikklung des politifchen Triebes nicht gleichen Schritt 
balten wollen, einen Rotbftaat nennen: fo ift in biefem inne gegen 
den Ausdrukk nichts einzuwenden, 
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auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fon: 
dern die verfchiedenen Entwilfelungöftufen der politifchen dee, 
indem die niedrigfte Stufe eben fo weſentlich demokratiſch ift als 
die höchfte monarchiſch. Ob es nun beffer fei hiebei ſtehn zu 
bleiben oder lieber noch andere Gruͤnde zur Eintheilung der 
Staaten aufzuſuchen, und wo dieſe moͤchten zu finden ſein, dieſe 
und andere aus dem geſagten ſich entwikkelnde Kragen und 
Folgerungen liegen jenfeitd der Abficht der gegenwärtigen Unters 
ſuchung. 


V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Vorgeleſen den 27. Julius 1815. 


Das über bedeutende und eigenthuͤmliche Geifter von verfchie: 50 
denen Menfchen und im Sinne verfchiebener Zeiten auch fehr 
verfchiedene ja ganz entgegengefezte Urtheile gefällt werden, und 
man ſich fpät oder nie über ihren Werth einigt, dieß ift eine 
alltägliche Erfcheinung. Aber daß über einen folchen zu einer 
und berfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welches 
mit fich felbft in auffallendem Widerfpruch fteht, dies fcheint 
minder natuͤrlich, ja faft fonderbar. Dem Sofrated jedoch bes 
gegnet es wirklich, wenn ich mich anders nicht darin ganz irre, 
daß die Zeichnung welche man von dieſem merkwürdigen Manne 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihn faft einftimmig beilegt, gar nicht zufammenftimmen wollen. 
Man läßt nämlich in der Gefchichte der hellenifchen Philofophie 
mit dem Sokrates eine neue Periode beginnen, was doch offen: 
bar vorausfezt daß er den unter diefem Namen zufammengefaß: 
ten Beftrebungen jenes Volkes einen neuen Geift und Charakter 
eingehaucht, fo daß fie eine neue Geftalt unter feinen Händen 
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gewonnen, oder daß er fie, wenn auch das nicht, wenigftens bes 
deutend erweitert. Fragt man aber, wie nun biefelben Schrift: 
fteller den Sokrates an und für fich bdarftellen: fo findet man 
st nichtö, worin ein folcher Einfluß könnte begründet gewefen fein. 
- Man erfährt, er babe fih mit den Forfchungen über die Natur, 
welche einen großen Theil der Philofophie fchon bei den Heller 
nen ausmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zus 
rüßfgehalten, und auch dad GSittlihe, womit er fih am tiefiten 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wifjenfchaftliche Geftalt 
bringen gewollt, habe audy für dieſes eben fo wenig ald für ir 
gend einen andern Zweig menſchlicher Erfenntniß ein feſtes Prin: 
cip aufgeftelt. Sein geiftiger Gehalt fei überhaupt mehr relis 
giös geweſen als tieffinnig, feine Beftrebungen mehr bie eines 
guten Bürgerd auf die Verbeſſerung des Volks und vornehmlich 
der Jugend gerichtet ald Die eined Weltweifen; kurz er wird bar: 
geftellt als ein Virtuoſe ded gefunden Menfchenverftanded und 
der in jebem unverborbenen Gemüth mit diefem verbundenen 
firengen Rechtlichfeit und milden Menfchenfreundlichkeit, dies als 
led jedoch verfezt mit einem leifen Anhauch von Schwaͤrmerei. 
Dies ſind ſchoͤne Eigenſchaften, mit denen jedoch ein Mann noch 
keinesweges gemacht iſt in der Geſchichte zu glaͤnzen, vielmehr, 
wenn nicht beſondere Umſtaͤnde dazwiſchen treten, ein beneidend» 
werthes ſtilles Leben führen wird, fo daß auch ſchon ber allge: 
meine Ruhm des Sokrates und die faft fpecifiiche Verehrung, bie 
fo viele Gefchlechter ihm gezollt haben, weniger ihm felbit als 
folhen befondern Umftänden müßte zugefchrieben werben. Am 
mwenigften aber find dies Eigenichaften, von denen auf bie philo« 
fophifchen Beſtrebungen eines ſchon fehr gebildeten Volkes aus: 
gezeichnete und bleibende Wirkungen koͤnnten auögegangen fein. 
Und dies beftätigt fich aucd, wenn man betrachtet, was für Leh⸗ 
ven und Meinungen demgemäß dem Sofrated beigelegt werben, 
Denn welche Bemühung man auch anwendet fie etwas philoſo- 
phifch zuzuftugen, es ift doch nicht möglich ihnen nur einige wife 
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fenfchaftliche Haltung zu geben; vielmehr bleibt es dabei, e3 find 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Gute 
zu erwärmen, aber foldhe auf die jeder gefunde Verſtand, der 
zum Nachdenken vollflommen erwacht ift, von felbft verfallen 
muß”). Was fönnen diefe aljo gewirkt haben auf die Fortbil- 
bung oder Umgeſtaltung der Philofophie? Wollen wir uns an 
das bekannte halten, daß Sofrates die Philofophie vom Himmel 
berabgerufen auf die Erde, auf die Märkte nämlich und in die 
Häufer der Menfchen, das heißt dag er an der Stelle der Na 
tur das fittliche Leben ald Gegenftand der Forſchung aufgeftellt: s2 
fo ift diefer Einfluß ohnehin eben fein vortheilhafter, denn nicht 
in ber einfeitigen Behandlung des fittlichen oder des natürlichen 
iſt die Dhilofophie fondern im Zufammenfein und Ineinander—⸗ 
greifen beider Forfchungen, diejer Einfluß ift aber auch Feines: 
weges ein gefchichtlicher geworden. Die Ethif war fchon vor 
Sokrates angelegt in den Lehren der Pothagoreer, und fo hat 
fie auch nach Sokrates in den philofophiichen Syflemen der Hel- 
lenen ihren Plaz behalten nur neben der Phyfif. Bei Platon 
bei Ariftoteles bei den Stoifern, das heißt in allen bedeutenden 
ächt fokratiichen Schulen, finden fih die Forfchungen über bie 
Natur wieder, und das einfeitige ethifche Weſen hat ſich nur bei 
denjenigen Sokratifern gebildet, welche felbft unbedeutend geblie- 
ben find in der Philofophie. Und betrachtet man die Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und durchfliegt in Gedan— 
ten die Gefammtheit ihrer eigentlichen Philofopheme: fo ift nichts 
nachzumeifen was von einem fo beichaffenen und gefinnten So: 
krates Fönnte ausgegangen fein, ed müßte das fein, was ſchon 
als gemeinfaßliche Anwendung aufs Leben erſcheint. Ja felbfi 
was die fruͤheren Sokratiker betrifft, ſo findet man ſich mehr be— 
friedigt wenn man das eigentlich philoſophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von dieſem Sokrates; 


*) Tennemanns Geſch. d. Philoſ. TH, II. S. 64. 
Schleitrm. W. III. 2. T 
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nicht nur den Ariftippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlich war, vom Protagoras mit dem er fo vieles ge: 
mein hat, fondern auch den Euflides mit feiner dialeftifchen Rich: 
tung lieber von den Eleatifern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme des Sokrates, wie er uns jezt befchrieben wird, 
kann nichts andered gewachſen fein ald der Eynismus, und zwar 
wicht der des Antifihened, in dem auch noch manches hängt, was 

man dann lieber auf den Gorgiad feinen früheren Lehrer zurüc: 
führen möchte, fondern jener ganz reine nur eine eigenthümliche 
Lebensweife, kaum eine Lehre gefchweige denn eine Wiffenfchaft 
darftellende ded Diogenes, jenes ‚‚rafenden Sokrates,“ den man 
aber zur Steuer der Wahrheit höchftend den Farifirten Sokrates 
nennen follte. Denn in diefem Abbilde finden wir nichts als 
Züge jened Urbildes, dad Annähern an die göttliche Selbftgenüg: 
famfeit durch Verringerung der Bebürfniffe, dad Enthalten vom 
bloßen Wiſſen, dad anfpruchlofe Umhergehen im Dienfte de3 
Gottes um die Thorheiten der Menfchen aufzudeden. Wie we: 
nig aber dies alles auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
wie wenig dort damit auszurichten ift, liegt am Tage. 

53 Vernünftigerweife fcheint aljo nicht3 andered übrig, ald vom 
diefen widerfprechenden Annahmen bie eine aufzugeben. Entwe: 
ber man ftelle den Sofrates nach wie vor an die Spize ber 
athenifchen Philofophie, aber dann entjteht die Aufgabe einen ans 
deren Begriff von ihm geltend zu machen al3 den nun feit Tan: 
ger Zeit herrſchend gewordenen; oder man halte das Bild feft 
von dem gefälligen menfchlichen Weifen, der gar nichts für die 
Schule war fondern alles für die Welt; aber dann verweife man 
ihn aus der Gefchichte der Philofophie in die der allgemeinen 
athenifchen Bildung, wenn er dort einen Plaz für fich zu be 

‚haupten weiß. Ginigermaßen angenähert hat ſich Diefer lezten 
Auskunft Herr Krug’). Denn indem er den Sofrates an das 





*) Geſch. d. Philof. alter Zeit. 
— — 
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Ende der einen Periode ſtellt, und nicht an den Anfang der ans 
dern: fo erfcheint diefer nicht ald Keim einer neuen Zeit, fon: 
den als Erzeugnig und Nachwuchs einer früheren; er tritt als 
einzelne Erſcheinung in eine Reihe zurüff mit den Sophiften 
und andern Spätlingen, und verliert einen großen Theil feiner 
philofophiichen Bedeutung. Nur ift dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Geichichtfchreiber feine neue Periode mit den unmittelbas 
ren Schülern des Sokrates ald foldhen anfängt, indem er bie 
treuen Sokratifer, wie man fie wol zu nennen pflegt, und ben 
Zenophon vor allen, an die Spize ftellt, von denen er doc) felbft 
fagt, fie hätten Fein anderes Verdienſt als fofratifche Lehren fort: 
gepflanzt und verbreitet zu haben, fofratifche Lehren aber fchienen 
ihm ja eben nicht der Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf gewiffe Weife hatte früher Herr 
aft *) daffelbige gethan. Ihm ift Platon die Blüthe derjenigen 
Entwikklung ber Philofophie, welche er die athenifche nennt; und 
wie fein Gewaͤchs mit der Blüthe anfängt, fo fühlt er fi) zwar 
genöthigt den Sokrates an die Spize diefer Philofophie zu ftel: 
len, aber doch nicht ald eigentlichen Philofophen. Er fagt näm: 
lich, das Handeln der Philofophie fei in Sofrated rein menfd: 
lich gewefen und tugendhaft, das heißt Feine eigentliche Philofo: 
phie; fein Weſen befteht ihm aus Enthufiasmus und Itonie. 
Den nun fo auögeftatteten, fühlt er wohl, koͤnne er nicht allein 
an die Spize einer neuen Zeit ftellen, und flellt deshalb die So: 
phiften neben ihn, nicht ohne Widerfpruch zwar, denn auch er 
erkennt jie für das verkehrte, was durch ben Geift der neuen Zeit 5 
befämpft werden mußte; aber body will er lieber diefes, ald daß 
er als Keim einer neuen Entwifflung den Sofrated allein aner- 
kennen follte, deffen höchften philofophifchen Werth er in fein 
Maͤrtyrthum fezt, welches doch auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet 
feineöweges eben fo wie auf dem religiöfen und politifchen in 


*) Grundriß einer Geſch. d. Philof. 
x 2 
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Anſchlag kommen darf. Der Form nad) entgegengefet iſt bies 
Aftifche Verfahren feinem Wefen nad) baffelbe wie das Krugifche; 
ed führt nämlich auch darauf eine neue Periode ber Philofophie 
erft mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kampf bes 
Sokrates gegen die Sophiften erkennt Hr. Aft nichts neues ober 
eigenthuͤmliches, ſondern nur die Zugend und ben Zrieb nad) 
Wahrheit, der ja auch die früheren Philofophen alle befeelt hatte; 
als das charakteriftifche in der athenifchen Philofophie aber giebt 
er die Vereinigung der vorher getrennt und entgegengejezt geme: 
fenen Elemente an; und da er biefe im Sokrates felbft nicht 
wirklich nachweifet, in feinen unmittelbaren Schülern aber bie 
Trennung beftimmt anerkennt, fo bleibt ihm eigentlich doch für 
jene Bereinigung Platon der erfte Punkt. 

Will man aber nun wirklich den Platon als den eigentlichen 
Anfaͤnger einer neuen Zeit anſehn, ſo kommt man — nicht zu 
rechnen daß er fuͤr einen erſten Anfang viel zu vollendet ft — 
in eine zwiefache Verlegenheit. Einmal mit ſeinem Verhaͤltniß 
zum Ariſtoteles. In allem naͤmlich, was dem Platon das eigen⸗ 
thuͤmlichſte iſt, erſcheint Ariſtoteles ihm ſo ſehr als möglich ent» 
gegengefezt; aber die Haupteintheilung ber Wiffenfchaften hat er 
ohnerachtet der verfchiedenften Behandlung und haben eben fo bie 
Stoifer mit Platon gemein; beiden fchließt fie gleih dicht am 
und leidet fie gleich natürlich, fo dag man kaum anders glau: 
ben kann, als diefe fei von früher her von einem Punkt, in dem 
Platon eben fo fehr als jene fpäteren auch ſchon eingewurzelt iſt. 
Die zweite Berlegenheit aber ift die mit Platond Verhältnig 
zum Sofrates, wie ed denn eigentlich gewejen, wenn Sokrates 
auf Feine Weiſe fein Kehrer war in der Philofophie. Wollte 
man annehmen, dad Beifpiel des Sofrates habe den Charakter 
ded Platon gebildet, und die Ehrfurcht vor Tugend und Wahr: 
heitöliebe habe ihn gefeffelt, fo will ein ſolches bloß fittliches Wer: 
haͤltniß nicht hinreichen. Wielmehr muß die Art wie Platon den 

ss Sofrated auch in foldhen Werken aufführt, welche tieffinnige phi- 
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loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die tollſte Willkuͤhr ge: 
halten werden, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlich und 
verkehrt erjcheinen müffen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weife fein philofophiiches Leben verdankt. Sonach muß es doch 
dabei bleiben, daß wenn man einen Haupteinfchnitt machen will 
in der helleniſchen Philofophie, der die früheren zerftreuten Phi— 
lojopheme von den fpäteren Syſtemen trenne, man biefen noth- 
wendig beim Sofrates madyen muß; dann aber muß man aud) 
mehr eigentlich philofophifches als gewöhnlich gefchieht dem So» 
krates zufchreiben, wenn es gleich eben als Anfang nicht nöthig 
bat ſehr ausgebildet zu fein. Einen folchen Einfchnitt zu machen 
wird. fich aber niemand enthalten können; jene frühere Philofo- 
phie, die wir durch die Namen Pythagoras, Parmenides, He: 
rafleitos, Anaragoras, Empebofles bezeichnen, hat unverkennbar 
einen gemeinfanen Typus, und die fpätere, in welcher die Na— 
men Platon, Arifioteles, Zenon glänzen, hat ebenfalls den ihri« 
gen ehr verjchiedenen, nicht3 zwifchen beiden verlorenes fann ei: 
nen allmähligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch läßt 
eine von den fpäteren Geftalten ſich fo an eine der früheren an» 
fchliegen, daß man beide für ein fortlaufendbes Ganze halten 
koͤnnte. Iſt num diefes, fo bleibt nichts übrig, als dag man bie 
Sache des Sofrated einer neuen Durchſicht unterwerfe, um zu 
fehen ob er etwa an der Nachwelt eben fo ungerechte Richter 
gefunden hat, die ihm feinen eigentlich philofophifchen Werth und 
fein Verdienſt um die Sache der Philofophie abfprechen, wie jene 
in der Mitwelt ihm feinen bürgerlichen Werth abfpradhen und 
ihm Verbrechen gegen dad gemeine Wefen andichteten. Aber man 
müßte dann aud) irgend etwas beflimmtes ausmitteln, worin fein 
philofophifches Verdienſt beftehe. 

Diefe neue Unterfuchung aber führt natürlich zunaͤchſt auf 
die alte Frage zurüff, ob man, was Sofrated gewefen, dem Pla: 
ton oder dem XZenophon glauben fol; eine Frage die aber über» 
haupt nur aufgeworfen zu werden verdient, fofern dieſe beiden 
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wirklich mit einander im Widerfpruch flehen, und bie man alfo 
auch nur verftändig beantworten fann, wenn man zuvor ent 
ſchieden hat, ob ein folcher Widerfpruch flattfinde, und wo er 
feinen Siz habe. Platon giebt fich nirgends für einen Gefchicht: 
fchreiber des Sofrated aus, mit Ausnahme etwa der Apologie 
ss und einzelner Stellen, wie etwa der Rede des Alkibiades im Gaſt— 
mal. Denn e3 wäre allerdings abgeſchmakkt, wern Platon bier, 
wo er Zeitgenoffen des Sofrated vor ihm über ihn reden läßt, 
ihn auf eine Weiſe dargeftellt hätte, die nicht im weientlichen 
treu wäre, wenn gleich auch gerade bier manches einzelne als 
fcherzhafte Uebertreibung fiehen Fann. Dagegen berechtigt Platon 
felbft niemanden, alles was er in feinen Gefprächen den Sofras 
tes vortragen läßt, für eben jo von diefem wirklich gedacht und 
vorgetragen zu halten; und man mürde ihm einen fchlechten Dienft 
erweifen, wenn man aud) fein Berdienft Darauf beſchraͤnken wollte, 
dag er dem Sokrates gut und funftreich nachgeſprochen habe. 
Vielmehr will er wol gewiß feine Philofophie für die feinige 
und nicht für die des Sokrates angefehen wiflen. Und ſo über: 
zeugt fih auch wol jeder verfländige von felbit, daß in einem 
folchen Gewande nur felbfihervorgebrachte Gedanken ericheinen-fön- 
nen, jedes nur erzählende Werk aber — und foldye wären doch 
diefe Gefpräche, wenn der ganze Inhalt dem Sokrates gehörte — 
nothwendig einen bleicheren Farbenton haben muͤſſe, wie denn 
auch die Geſpraͤche des Zenophon einen folchen wirklich haben, 
Allein fo wie es einerfeits zu viel fein würde zu behaupten, So— 
krates habe alles wirklich gedacht und gewußt was ihn Platon 
fagen läßt: fo ift ed auf der andern Seite gewiß zu wenig, ment 
man behaupten will, Sofrates fei nichts mehr geweſen als was 
uns XZenophon von ihm darſtellt. Denn diefer giebt fich in feis 
nen Denktwürdigfeiten freilich für einen Erzähler; aber theils 
fann ein verfländiger nur das erzählen was er verfteht, und 
ein Sofratiter am meiften, der ja wol fein Nichtwiffen muß Ben: 
nen gelernt haben, kann nur nad diefer Regel handeln. Das 
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aber wiſſen wir, und man kann es zugeben ohne es auf eine 
harte Weiſe geltend zu machen, daß Xenophon ein Staatsmann 
war aber fein Philofoph, und daß neben jener Reinheit deö Cha: 
rakters und Verſtaͤndigkeit der politiichen Grundfäze, neben jener 
herrlichen Erregung des Geifted und Abjchreffung des Dünkels, 
welche Zenophon am Sokrates liebte und ehrte, noch manches 
auch wirklich philofophifche in diefem kann gewefen fein, was 
Zenophon nicht vermochte fi) anzueignen, und was er ruhig an 
ſich vorbeigehen ließ, am wenigſten aber verfucht fein konnte es 
barfiellen zu wollen, um nicht Blößen zu geben ahnlich denen 
bie fein Sokrates aufzudekken pflegte. Anderntheils war Zeno: 
phon ein vertheidigender Erzähler, und hatte gewiß dieſe Form 
ausdrüfftich gewählt, Damit man ihm nicht zumuthen könne ben sı 
ganzen Sokrates darzuftellen, fondern nur was auf dem Gebiet 
ded Gemüthes und des gefelligen Lebens liegend fich auf jene 
Anklagen beziehen läßt; alles übrige aber fchließt er aus, und 
begnügt fih nur zu zeigen, auc das könne nicht von ber ge: 
fährlihen Art gewefen fein, welche dem Sofrated war Schuld 
gegeben worden. Und nit nur fann Sokrates, fondern er 
muß aud mehr, und mehr muß hinter feinen Reden fein, als 
Xenophon uns wiedergiebt. Denn wenn die Zeitgenofien nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welchen Schaden hätte 
Platon dem Eindruff feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publikum gethan, welches dad Weſen des Sokrates noch Feines- 
weges vergeffen hatte, wenn bie Rolle, welche Sokrates dort 
fpielt, mit dem Bilde, welches fie aus dem Leben her von ihm 
im Sinne hatten, in geradem Widerfprud fland? Und wenn 
man dem Xenophon glaubt, und diefes muß man wol dem gleidy 
jeitigen Apologeten glauben, daß Sofrated feine ganze Zeit an 
öffentlichen Orten zugebracht, und man will annehmen, er habe 
fi) immer mit Reden, feien fie auch fchöner geweſen, bunter und 
biendender, aber immer mit Reden von biefem Gehalte fich be: 
ſchaͤſtiget, und die nur in der Sphäre ſich bewegten, über welche 
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die Denkwuͤrdigkeiten nicht hinausgehen: fo begreift man nicht, 
wie Sokrates in fo vielen Jahren nicht den Markt und bie 
MWerkftätten, die Spaziergänge und die Gymnafien entuölfert 
durch die Furcht feiner Gegenwart, und wie jich in ber naiven 
niederländifchen Manier des Renophon die Ermübung der Unter: 
redner nicht noch ſtaͤrker ausfpricht, ald hie und ba wirklich ge: 
fchieht. Und noch weniger koͤnnte man begreifen, warum geiſt⸗ 
reiche Männer wie Kritiad und Alfibiades, und von Natur fpe: 
culative wie Platon und Eukleides auf diefen Umgang einen fo 
großen Werth gelegt, und fo lange Zeit ihre Befriedigung darin 
gefunden haben. Und auch das kann man nicht annehmen, daß 
etwa Sokrates öffentlich fo geredet wie Zenophon ihn zeigt, ans 
derwaͤrts aber indgeheim andere Dinge vorgetragen; denn bied 
dürfte Zenophon bei der apologetifchen Form feined Buches, an 
die er fich fehr ftrenge Hält, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Sondern in dbemfelben Lebenöfreife, non dem uns Xenophon 
Proben giebt, muß Sokrates auch das philofophifche feines Weſens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht der Eindruff, den 
die renophontifchen Gefpräche machen, ald 0b fie wären philofophi: 
58 ſches in den unphilofophifchen Styl ded gemeinen Berftandes übers 
tragen, wobei denn der philofophifche Gehalt verloren geht, eben 
wie einige Kritiker gleichſam als Feuerprobe auch für die Er: 
zeugniffe ber höchften Poefie vorgefchlagen haben fie in Profa 
aufzuldfen und ihnen den Schwung auszuziehen, wo denn auch 
nur eine höchft nüchterne Schönheit übrig bleiben kann. Und 
wie an einem folchen Verſuch auch ber größte Dichter nicht leicht 
im Stande fein möchte die Poejie geradehin wieder herzuftellen, 
dagegen auch ein mäßig begabter Lefer doch balo merkt mas ge: 
ſchehen ift, und ed auch an einzelnen Stellen nachweifen kann, 
wo der Auszieher ermübdet ifi: fo ift es dort mit dem philoſophi⸗ 
fhen Gehalt. Man findet einige Parallelen mit dem Platon, 
andered verräth fich fonft wie; und daraus, dag man nur we 
niges recht ausmitteln Tann, folgt nur, theils daß Xenophon fein 
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Gefchäft verſtanden hat, theild möchte einer vielleicht fagen, wie 
Ariftoteled Vormittags fol feine philofophifchen Vorträge gehal: 
ten haben, Nachmittagd aber bie eroteriichen *), fo habe umge: 
kehrt Sofrated des Morgens auf dem Markt ſolche Gefpräche 
gehalten mit den Handwerkern und folchen fremderen, bei denen 
ed Zenophon leichter gehabt fie des philofophifchen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergangen und in den Gymnafien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Gefpräche mit den Schönen, 
welche verichönernd und ermweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu Enüpfen dem Platon vorbehalten blieb. 
Und fo wird man, um die Lüffe auszufüllen, die offenbar 
Zenophon gelafjen hat, immer auf den platonifchen Sofrates zu: 
rüffgetrieben, und fäme am fürzeften weg, wenn man eine Res 
gel fände, nach der man beftimmen fünnte, was nun im Platon 
Bild und Eigenthum des Sokrates ift, und was eigne Erfin- 
dung und Zuthat. Nur freilih kann die Aufgabe nicht gelöfet 
werden burch ein foldhes Verfahren wie Hr. Meinerd **) anwen⸗ 
bet, für deſſen Eritifches Talent diefer Gegenftand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platoni: 
fchen nur dad ansfuchen, was am wenigflen tieffinnig am we: 
nigften kuͤnſilich am wenigften dichteriich, mithin auch fo Gott 
will am wenigſten ichwärmerifch ift: jo behalten wir freilich im= 5o 
mer noch viel Stoff zu folden feineren und gehaltreicheren Ge: 
fprächen um damit die xenophontifche Langeweile zu würzen, 
aber einen eigentlich philofophiichen Gehalt des Sofrates können 
wir auf biefem Wege nicht finden. Denn wenn wir das tief: 
finnige ausfchliegen, fo bleiben nur Folgerungen übrig, zu denen 
die Gründe und die methodifchen Principien fehlen, und die alfo 
auch nur inftinktartig, das heißt unphilofophiih, dem Sokrates 
fönnten eingewohnt haben. Der einzige fichere Weg fcheint viel- 
mehr. der zu fein, daß man frage, Was kann Sofrates noch 


*) @ellius N. A, ÄX, 5. ) Gef. d. Wiſſenſch. II, S. 420. 
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gewefen fein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne 
jedoch den Charafterzügen und Lebensmarimen zu widerfprechen, 
welche Zenophon beftimmt als ſokratiſch aufftelt, und was muß 
er gewefen fein um dem Platon Beranlaffung und Recht gege: 
ben zu haben ihn fo wie er thut im feinen Gefprächen aufzu: 
führen. Das leztere aber führt und umvermeidlich auf den ge: 
ſchichtlichen Standpunkt zuruͤkk, von dem wir ausgegangen find, 
daß namlih Sokrates eben in fo fern einen im ftrengen Sinn 
philoſophiſchen Gehalt muß gehabt haben, ald Platon ihn durch 
die That für den Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, 
und er alfo als die erfte Lebensäußerung ber ausgebildeteren 
helleniſchen Philofophie anzufehen ift, und daß er diefen Plaz 
nur einnehmen kann vermöge eines eigentlich philofophifchen aber 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehaltes. Hier 
aber muß man zunächft dabei ſtehen bleiben, was ber nachſokra⸗ 
tifchen Philofophie von Platon an eigenthuͤmlich und feit diefer 
Zeit allen eigentlicy fofratifchen Schulen gemein ift, das fei das 
Zufammenfein und Sneinandergreifen diefer brei Disciplinen, 
Dialektit Phyſik Ethik. Dieſer Unterfchieb trennt die Zeiten ſehr 
beftimmt. Denn vor dem Sofrated waren diefe Disciplinen theils 
ganz getrennt vorhanden, theild ohne gehörige Sonderung und 
ohne beflimmtes Werhältnig ihr Inhalt unter einander gemifcht; 
fo Ethik und Phyſik unter einander bei den Pythagoreern, Phyſik 
und Dialektik bei den Eleatifern, nur den ganz phyſiſchen Zen: 
denzen ber Jonier war beiderlei dialetifches und ethifches, jedoch 
nur im einzelnen Anflügen, aufgefest. Daß aber einige bas 
Sonden und Zufammenfaffen diefer Wiffenfchaften auch dem 
Platon noch abfprechen und erft dem Xenotrated zufchreiben, und 
meinen, Ariftoteles fchon fei wieder davon abgewichen, dies be: 
ruht nach meiner Meinung auf einem Mißverfiand, den jeboch 
nachzumeifen bier zu weit führen würde. Nun fann man frei: 
co lich nicht behaupten, Sokrates fei der erfte in Einer Perfon Phy⸗ 
ſiker Ethiker und Dialektiker gewefen, zumal Platon und Feno: 
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phon fich vereinigen ihm das phyſiſche abzufprechen; noch läßt 
fich geradezu fagen, Sofrated habe wenigftend diefe Eintheilung 
alles Wiſſens erfunden, ohnerachtet fie fich allerdings aus den 
renophontifchen Denkwuͤrdigkeiten ſchon entwikkeln läßt. Wol 
aber kann man fragen, ob nicht dieſer Erſcheinung noch etwas 
einfacheres mehr innerliches zum Grunde liegt, und ob nicht die— 
ſes in Sokrates geweſen. Ich wenigſtens denke, folgendes wird 
nicht viel Widerſpruch finden. Je leichter noch die forſchenden 
unvermerft von einem Gebiet des Erfennend auf ein anderes 
überfpringen, deſto mehr hängt noch der ganze Verlauf der in: 
telectuellen Zhätigfeiten von äußeren Umfländen ab; denn nur 
von einer durchgreifenden Eintheilung fann eine planmäßige und 
zufammenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr bie 
einzelnen Wiffenfchaften vereinzelt betrieben werden, und die Ber 
ehrer berfelben fich in diefer Vereinzelung befriedigt fühlen, um 
defto mehr ift bei dem ganzen Beftreben ber fpecifiiche Inſtinkt 
für den Gegenftand jeder Wiffenichaft vorwaltend. Wenn aber 
bad Bebürfnig des Zufammenhanges und Zuſammenwachſens al: 
ler Zweige bes Wiſſens fo beftimmt heroorgetreten ift, daß es 
ſich in der Form ihrer Behandlung und Darſtellung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weife ausfpricht: fo find in fo fern nicht 
mehr die einzelnen Talente und Inſtinkte herrſchend, fondern das 
allgemeine wifjenfchaftlihe Zalent der Speculation. In dem er: 
fien Falle muß man geflehen, daß die Idee ded Willens an ſich 
noch nicht ausgebildet ift, vielleicht nicht einmal zum Bewußt⸗ 
fein gekommen ; denn dad Wiffen an fih kann eben fo nur ald 
Ein Ganzes gedacht werden, in dem jede Trennung bloß unter: 
geordnet ift, wie dad Sein, dem es entfprechen fol. In dem lez⸗ 
ten Fall hingegen ift diefe Idee zum Bewußtſein gefommen; 
denn nur durch ihre Kraft haben jene befonderen Neigungen, die 
jeden an einem gewiſſen Gegenflande feftyalten und das Wiffen 
vereinzeln, überwunden werden können. Und dieſes ift unftreitig 
ein einfachered Merkmal, welches die beiden Zeiten der helleni: 
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ſchen Phlloſophit untericheidet, Im der früheren nämlich war 
die Idee des Wiſſens am ſich micht die leitende ja nicht einmal 
vebt zum Beruftein gekommen, welches eben für uns bie 
Due dar Damkoinir aller philofophiichen Productionen jener 

or er DR, wegen des Scheins der Willführ der aus der Bewußt: 
wg er anslopt, und wegen des Mangeld des wiſſenſchaftlichen 
Behrages der ji erſt allmählig aus dem dichterifchen und hi: 
Muiiihen derausarbeitet. In der zweiten dagegen ift diefe Idee 
dus Wiſſens zum Bewußtfein gefommen; daher die Hauptſache 
eerall die ift, die Erfenntniß von der Meinung zu untericdei: 
den, daher die beftimmte Form des wifjenichaftlichen Vortrages, 
daher das bejondere Herauötreten der Dialektik, die Keinen an: 
dern Gegenftand hat ald die Idee des Wiſſens, welches alles 
felbft von den Eleatifern keinesweges auf diefelbe Weife wie von 
den Sofratikern aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von 
der Idee des Seins als des Erkennens ausgehn. 

Diefed Erwachen nun der Idee des Wiffend und die erften 
Aeußerungen derfelben, dad muß zunaͤchſt der philofophifche Ges 
halt des Sokrates gewefen fein; und deshalb wird er mit Recht 
immer angefehen ald der Urheber jener fpäteren hellenifchen Phi: 
lofophie, deren ganze wejentliche Form mit allen einzelnen Ber: 
ſchiedenheiten durch eben diefe Idee beftimmt ifl. — Deutlich 
genug geht bied hervor aus dem was geſchichtlich ift im Platon, 
und es ift auch in ben renophontifchen Gefprächen bad was man 
fich erft wieder hineindenfen muß um fie des Sofrated und ben 
Sokrates der feinigen würdig zu finden. Denn wenn biefer im 
Dienfte ded Gottes umherging um das bekannte Drakel zu recht: 
fertigen, fo war doch hiebei das Iezte unmöglich, daß er nur 
wußte, er wiffe nichts: fondern es lag nothwendig bahinter, daß 
ex wife was Wiffen fei. Denn woher anders Eonnte er auch, 
was andere zu wiffen glaubten, für ein Nichtwiffen erflären, als 
nur vermöge einer richtigeren Vorftellung vom Wiffen und ver: 
möge eines darauf beruhenden richtigeren Verfahrens? Und über» 
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all wo er das Nichtwifjen darlegt, fieht man, er geht von bie 
fen beiden Merkmalen aus, zuerft dag das Wiſſen in allen wahs 
ren Gedanken daffelbe fei, aljo auch jeder folche Gedanke die ei- 
genthümliche Form beffelben an ſich tragen müffe, und dann dag 
alles Wiffen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweife beruhen 
immer darauf, daß man von Einem wahren Gedanken aus 
nicht koͤnne in Widerſpruch verwiffelt werden mit einem andern, 
und dag auch ein von Einem Punkte aus abgeleitetes durch 
richtige Verknüpfung gefundenes Wiffen nicht dürfe widerſpre⸗ 
chen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weile gefun: 
denen; und indem er an ben gangbaren Borfiellungen der Men: 62 
fhen folhe MWiderfprüche aufdefkte, fuchte er in allen, die ihn 
irgend verfiehen oder auch nur ahnen Fonnten, jme Grundgeban: 
fen aufzuregen. Das meifle was uns Zenophon aufbehalten 
bat, läßt ſich hierauf zurüffführen, und deutlich genug ift eben 
diefes Befireben angedeutet in dem mas Sokrates von fich felbft 
fagt in der platonifchen Apologie, und was Alfibiades von ihm 
fagt im feiner Lobrede. So daß, wenn man fi Diefes ald den 
Mittelpunkt des fofratiihen Weſens denkt, man fowol den Pla: 
ton und Zenophon einigen ald auch die gefchichtliche Stellung 
des Sofrated verftehen Fann. 

Denn Zenophon fagt *), fo oft Sokrates nicht bloß bie 
Irrthuͤmer anderer widerlegt habe, fondern felbft etwas ausge: 
führt, fei er durch die am allgemeinften eingeflandenen Saͤze ge: 
gangen: fo begreift fich diefes Verfahren ganz vollfommen aus 
jenem Beflreben; er wollte fo wenig als moͤglich Hinderniſſe 
und Ablenktungen unterweges finden, um fein Verfahren Klar 
und einfah zu Stande zu bringen; und Das mußte ihm am 
willfommenften fein, was wo möglid alle für gewiß hielten, 
um baran zu zeigen daß es doch Fein Wiffen fei, weil nur um 
fo lebendiger die Nothwendigkeit gefühlt werden mußte dem Wifs 





*) Mem. IV, 6, 12, 
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fen auf den Grund zu fommen und von diefem aus allen menich: 
lichen Dingen eine andere Geftalt zu geben. Daraus erklärt 
fi) auch der überwiegend bürgerliche und öfonomifche Inhalt der 
meiften jener Geſpraͤche. Denn auf biefem Gebiet lagen die am 
meiften eingeftandenen Borftellungen und Säze, an deren Schikk. 
fal alle ohne Ausnahme theilnahmen. Aber nicht erklären läßt 
fi) jened Verfahren, wenn man annimmt, ed fei hiebei dem 
Sofrated auf den Inhalt angefommen, fondern biefer muß ihm 
nur die Nebenfache geweien fein. Denn wenn es darauf abge: 
fehen ift einen Gegenftand aufs reine zu bringen, muß man auch 
die minder befannten und angezweifelteren Vorſtellungen berüff: 
fichtigen; und wie dürftig in dieſer Hinfiht die meiften jener 
Diatriben im Xenophon find, liegt zu Tage. Aus demfelben 
Gefichtöpunft muß man auch den Streit ded Sofrated mit ben 
Sophiften betrachten. Als gegen ihre Marimen gerichtet gehört 
er nicht hieher, fondern ift die Oppofition ded guten Bürgers 
gegen die Regiments» und Jugendverderber. Aber auch von ber 
rein theoretifchen Seite angefehen wäre ed ein leerer Gedanke 
o3 diefen Gegenfaz ald Keim einer neuen Periode der Philofophie 
darzuftellen, wenn Sokrates nur Meinungen befämpft, weldye 
die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andere Re: 
fultate dagegen aufgeftellt zu haben, was ihm doch niemand zu: 
fcpreibt. Aber zu jenem Zwekk die wahre Idee ded Willens auf: 
zuregen mußten ihm die Sophiften am willfommenften fein, die 
ihren Meinungen die volfommenfte Form gegeben hatten, und 
deshalb ſowol fich felbft viel damit wußten, als auch von andern 
vorzüglich bewundert wurden. Wurden diefe alfo in ihrer Blöße 
bargeftellt, fo mußte dadurch auch der Werth feines mit folchem 
Gluͤkk angewendeten Principd am meiften zur Anfchauung ge: 
bracht werben. 
Um aber an ber gangbaren Vorſtellung fowol der fophifti- 
fhen Theorien als auch des gemeinen Lebens dad ungenügende 
nachzumeifen, Dazu bedurfte ed, wenn der Ausgang nicht Dem 
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Zufall ſollte anheimgeftellt bleiben, einer fihern Methode. Denn 
oft mußten zum Behuf diefes Verfahrens Mittelbegriffe aufge: 
ftelt, und diefe alfo, wenn nicht hintennach alles nur ala eine 
fchlechte Ueberrafchung erfcheinen follte, mußten zur Zufriebenheit 
beider Theile beftimmt werden; und das Auffinden des Wider: 
ſpruchs zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einge: 
flandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen fi ein 
gegebener verfnüpfen laffe und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun ift aufgeftellt in den beiden Aufgaben welche Pla: 
ton im Phaidros als die beiden Hauptfäze der dialeftifchen Kunſt 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieles zur Einheit 
zufammenfafle und eine große Einheit auch wieder ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltiges theile, und dann zu wiffen welche Be: 
griffe fich mit welchen verfnüpfen laffen und welche nicht. Hie: 
durch nun ift Sokrates der eigentliche Urheber der Dialektik ge: 
worden, welche die Seele aller fpäteren großen Gebäube helleni: 
fcher Philofophie blieb, und durch deren beflimmtes Hervortreten 
fi) am meiften die fpätere Periode von der frühern unterfchei: 
bet, fo dag man den gefchichtlihen Inſtinkt nur billigen kann, 
der ben Mann immer fo hoch geftellt hat. Dabei fol nicht ge: 
läugnet werben, daß Eukleides und Platon auch diefe Willen: 
fchaft erfi weiter ausgebildet haben, aber in ihren erfien Grund: 
zuͤgen bat Sofrates fie offenbar auf eine befonnene Weife als 
Wiſſenſchaft befeffen und ald Kunft ausgeübt. Denn die Gons 
firuction aller fofratifchen Gefpräche, ſowol der zweifelhaften pla⸗ 
sonifchen und der andern urfprünglichen Sofratitern mit einigem ca 
Mecht beigelegten ald auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
digkeiten mitgefheilten, beruher ohne Ausnahme hierauf. Daf 
felbe geht auch hervor aus dem ariftoteliichen Zeugniffe *), was 
man dem Sokrates mit Recht zufchreiben könne, fei dag er bie 
Induction und die allgemeinen Erflärungen eingeführt, ein Zeug: 





*) Metaph. 1,6. XII, 4. 


304 


niß welches alle Merkmale der Partheilofigfeit und der Wahr: 
heit in fich trägt. Es iſt daher auch gar fein Grund zu zwei⸗ 
feln, Sokrates habe dieſe Kunſt richtiger Begriffsbildung und 
Begriffsverfnüpfung gelehrt. Nur daß, eben weil es eine Kunft 
ift, das troffne Lehren nicht genügte, und deshalb auch gewiß 
vom Sofrated nicht abgefondert betrieben wurde; fondern dieſe 
Kunſt wollte in den mannigfaltigiten Anwendungen: angeichaut 
und felbft geübt fein; und wer darin noch nicht feft war; und 
die Schule zu zeitig verließ, dem verging fie wieder, und mit 
ihr alles faft was vom Sokrates zu lernen war, wie dies auch 
in Platonifchen Gefprächen bemerkt wird. Daß nun dieſe Hebung 
und Darftelung der Hauptzwelf ber fofratiichen Geſpraͤche auch 
über allgemeine fittliche Gegenflände war, geſteht Zenophon ſelbſt 
ganz ausdruͤkklich, indem er unter der Aufichrift, was Gofrates 
getban um feine Freunde dialeftifcher zu machen, gar sehr: wiel 
folcher .ethifcher Reden und Unterfuhungen aufführt; und ſo von 
gleichem Schnitt mit den andern, daf alle eben ſo gut in bie 
felbe Reihe konnten geftellt werden. 

Alſo damit fie diefer Kunft Meifter würden und dadurch 
bie Idee der Erkenntniß immer feſter hielten, dazu umgaben geift: 
volle und tieffinnige Männer den Sokrates fo lange ed ihnen 
nur vergönnt war, und die ed fonnten bis an feinen Tod, und 
verzichteten indeffen lieber der Weife des Meifterd treu bleibend 
auf zufammenhangende Anwendung derfelben in ben verjchiebes 
nen Gebieten des Wiſſens und auf vollfländigere Ausbilbung 
aller Wiffenichaften durch dieſelbe. Als aber die audgezeichnet: 
fien unter ihnen nach feinem Tode zuerft in Megara ein eigent: 
liches wifjenfchaftliches Keben anfingen, und fo allmählig bie 
Philoſophie in der Geftalt ausgebildet ward, die fie hernach un: 
ter den Hellenen mit geringen Ausweichungen immer behalten 

os bat: fo gefchah daran gewiß, zwar was Sofrates felbft nicht ge- 
than und vielleicht nicht gekonnt hatte, aber doch gewiß nur fein 
Wille. Man könnte hiegegen freilich einwenden, Zenophon fage 
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ausbrüfftich *), Sokrates habe nicht nur felbft im reiferen Jahren 
jede Befchäftigung mit der Naturwiflenfchaft aufgegeben, fontern 
auch alle anderen davon zurüffzuhalten gefucht, und fie auf Be: 
trachtung der menschlichen Angelegenheiten verwiefen; daher auch 
mehrere nur biejenigen für ächte Sokratiker halten wollen, welche 
die Phyſik nicht mit in ihr Syftem aufgenommen haben. Allein 
dies ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem 
ganz anderen Sinne aufzufaffen als gewöhnlich gefchieht. Die 
Gründe des Sokrates zeigen dies ganz deutlich. Denn wie könnte 
er jo allgemein gefagt haben, man bürfe mit der Unterfuchung 
nicht ehe an diefe von Gott abhängigen Dinge gehen, bi man 
bie vom Menfchen abhängigen in Ordnung gebracht, da nicht 
nur dieſe fo vielfältig mit jenen zufammenhängen, fondern e3 
auch unter den menichlichen Dingen felbft wichtigere geben muß 
und minder wichtige, nähere und entferntere, und der Sa; dahin 
führen würde daß man ehe das eine gänzlich vollendet fei nicht 
einmal die Unterfuchung eined zweiten beginnen dürfte Nicht 
übel fönnte dies ein Sophift gegen ben Sofrated felbit gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt fcheinenden Begriff herbei: 
fhleppt um einen vorliegenden zu erläutern; und gewiß wäre 
diefer Saz, allgemein verftanden, nicht nur der Yührung bed Le 
bens gefährlich, fondern zerflörte auch gänzlich jene fokratifche 
Idee des Wilfend, daß jeded nur mit dem andern zugleich und 
mit feinem VBerhältnig zu allem kann gewußt werben. Sondern 
bie Sache ift nur diefe. Daß Sofrated Fein befonderes Zalent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigften zur Phy- 
fit, das liegt zu Tage. Nun kann freilicy auch ein bloß meta» 
phyſiſcher Kopf ſich zu allen Wiffenfchaften hingezogen fühlen wie 
dies bei Kant der Fall war, allein unter andern Umftänden ge 
fchieht Died und bei einer andern Eigenthümlichkeit als ber des 
Sokrates. Diefer vielmehr entfernte ſich nicht von feinem Mit: 





*).Mem, 1. 1, 11 say. 
Schleierm, W. III. 2. u 
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telpunft in die Weite, fondern er wibmete fein ganzes eben ber 
möglichft verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Hauptibee; 
fein ganzer Wunfh ging dahin, wie fi immer auch die ges 
fchichtlihen Wünfche und Hoffnungen ded Menſchen nach feiner 
Eigenthümlichkeit geftalten, daß, ehe man in die Weite ginge, 

co diefer Grund erft recht feft werben möchte. Bid dahin aber, das 
war fein Rath, möge man neue Maffen von Meinungen nicht 
zufammenhäufen ; fondern dies wollte er feined Theils nım ges 
ftatten, fo weit die Bedürfniffe des thätigen Lebens ed erforder: 
ten, und beöhalb eben Fonnte er fagen, wenn diejenigen, welche 
den meteorifchen Erfcheinungen nachforfchten, die Hoffnung hätten 
fie nach Belieben hervorbringen zu koͤnnen, fo wollte er eher ih: 
ren Forfchungen Raum laffen, welches ja in jedem andern Sinne 
ald in diefem thöricht wäre. Hieraus alfo kann man nicht be: 
weifen daß Sokrates die Ausbildung der Phyſik nicht gemollt, 
eben fo wenig ald man annehmen darf, er habe ficy eingebildet 
die Ethik koͤnne ald Wiffenfchaft werden, wenn man nur jene 
abgebrochenen Unterfuchungen recht vervielfältigte, wozu ihn die 
gemeinen Vorſtellungen veranlaßten. Jenes Fortfchreitungsgefez 
ift aber unwillkuͤhrlich auch das feiner Schule geblieben. Denn 
wiewol in alle Wiffenfchaften hineingehend legt es doc auch 
Platon noch überwiegend auf die Befefligung der Principien an, 
und verbreitet fich in das einzelne nur nach Maafgabe der Noth: 
wendigkeit, und um fo meniger ald es von außen muß gegeben 
werden; und erfi der fpätere Ariftoteles vertieft fich wieder mit 
Luft in deffen Fülle. 

Died ift es was mir fcheint über den philofophifchen Werth 
des Sokrates mit Gewißheit gefagt werden zu koͤnnen. Wi 
man aber nun weiter fragen, wie weit er die Idee der Dialektik 
in feinen Belehrungen durchgeführt, oder wieviel er außer biefem 
Gebiet dur feine Polemif und feine verfuchende Dialektik rea: 
led Wiſſen zu Tage gefördert: fo möchte darüber wenig zu fagen 
fein, und am wenigften wüßte ich aus den Werken des Platon 
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an und fir ſich etwas zu dieſem Behuf auszufcheiben. Denn wie 
da überall in dem platonifchen dad ſokratiſche ift, fo auch überall 
in dem fofratifchen dad platonifche. Nur wer eigene Lehren 
des Sokrates aufzeichnen will, der fuche nicht, wie fie ed in den 
Gefhichten der Philofophie machen um doch einigen Raum mit 
dem Sokrates auszufüllen, einzelne moraliihe Saͤze zufammen, 
die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen entftanden auf 
keine Weife ein Ganzes ausmachen, und was andere Gegenftände 
betrifft halte er ſich an die oben angeführte Stelle des Ariflote: 
led, welcher die philofophifchen Beichäftigungen des Sofrates le: 
diglich auf die Principien befchränft. Zunähft wäre daher zu 
fehen, ob nicht einiges tief fpeculative urfprünglich ſokratiſch fein 
möchte, was die meiften am wenigften dafür halten, wie ber im 67 
P aton platonifcher ausgeführte aber felbfi vom Zenophon *) im 
Keim dargeftellte mit der dialeftifchen Hauptfrage von Ueberein- 
fimmung des Denfend mit dem Sein fo genau zufammenhan: 
gende Gedanfe von einem allgemeinen Verbreitetfein der Intelli⸗ 
gen; im Ganzen der Natur. Hieran Fönnte man fnüpfen was 
Ariftofles **) ausgefagt hat, daß Sokrates auch den Anfang ge 
macht habe mit Entwikklung ber Lehre von den Ideen. Doch 
dieſes ſpaͤten Peripatetikers Zeugniß iſt verdaͤchtig, und es liegt 
demſelben vielleicht nichts zum Grunde als die Aeußerungen des 
Sokrates in dem platoniſchen Parmenides. 

Doch habe nun von dieſem und anderem viel oder wenig 
dem Sokrates ſelbſt angehoͤrt, ſo muß ſchon jenes allgemeine auch 
eine richtigere Vorſtellung davon erwekken, in welchem Sinne 
Platon in ſeinen Werken den Meiſter auffuͤhrt, und in welchem 
Sinne man ſeinen Sokrates einen wahren nennen muß oder ei⸗ 
nen erdichteten. Naͤmlich erdichtet iſt er eigentlich meines Erach⸗ 
tens gar nicht, und die Wahrheit iſt auch nicht bloß die mimi: 
fche, und Sokrates ſteht nicht in jenen Werken nur ald eine be 


*) Mem. 1, 4, 8. **) Ruseb. Praep. XI, 3. 
u2 
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queme viel mimifche Kunft und viel heitern Scherz aufnehmende 
Perfon um den tiefjinnigen Unterfuchhungen diefe anmuthige Zu: 
that beizumifchen. Sondern weil überall der Geift und die Me: 
thode des Sokrates walten, und es nicht nur etwas untergeorb: 
neted für den Platon ift wenn er fofratifirt, fondern auf der an: 
dern Seite eben fo fehr fein höchftes Ziel: fo hat Platon fein 
Bedenken getragen ihm auch dasjenige in ben Mund zu legen, 
wad nach feiner Ueberzeugung nur Folgerung war aus den 
Grundideen ded Sokrates. Hievon könnte man naͤchſt manchem 
einzelnen, womit e3 aber diefelbe Bewandtniß hat wie mit den 
Anachronismen, nur in fpäteren Werfen wie der Staatömann 
und die Republik wefentlihe Ausnahmen finden; ich meine pla» 
tonifche Philofopheme die den wirklichen Anfichten des Sofrates 
fremd find und ihnen vielleicht eher auf mittelbare Weife wider⸗ 
fprechen,, dem Sofrates dennoch in den Mund gelegt. Hierüber 
mag fih dann Platon auf das Recht berufen was die Gewohn: 

os heit giebt. Im ganzen aber muß man fagen daß Platon den 
Sofrated durch lebendige Theilnahme an ber Fortbildung des von 
ihm audgegangenen philofophifchen WBeftrebens auf die fchönfte 
Weife, wie nur ein Schüler den Meifter verberrlichen Bann, un: 
ſterblich gemacht hat, fehöner nicht nur fondern auch in Wahr: 
heit gerechter als durch eine buchfläblihe Erzählung würde ges 
ſchehen fein. 


VI. 


Ueber die griehifhen Scholien zur nikoma— 
chiſchen Ethik des Ariftoteles. 





Borgelefen den 16. Mai 1816. 


Muse der Paraphrafe ded angeblichen Andronicus Rho— 26 
dius, von welcher hier nicht die Rebe ift, giebt ed bekanntlich 
eine Sammlung Scholien zu jenem Werke, die, wenn nicht noch) 
einige verborgen liegt, das einzige ift was darüber aus bem 
Alterthum uͤbrig geblieben. Sie ift unter dem Titel Eispariov 
xar &hhwv Tıvav Zruonuwv Unouviuara &ig Ta Ötxa ele. er: 
fchienen. Von diefer Sammlung ſcheint die Kenntniß noch ziem: 
lich mangelhaft zu fein, und es ift meine Abficht durd eine ges 
nauere Beichreibung etwas näher die Entſcheidung der fireitigen 
Punkte herbeizuführen, was nämlich davon dem Euftratius und 
was den @Aloıg rıor gehöre, und wer biefe wol fein mögen. 
Die Sammlung ift meines Wiffend nur einmal von Paulus 
Manutius im aldinifchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach: 
richt, wie gewöhnlich, über die dabei gebrauchten Handſchriften. 
Außerdem giebt es eine lateiniſche Ueberſezung der Ethik cum 
commevtariis Eustratii et aliorum von Joannes Bernardus 
‚Zelicianus zuerſt in Venedig 1541, dann in Paris 1543, 
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wieber in Venedig 1589, und zulezt in Helmftädbt 1662 gedrukkt. 
Dies Werk wird allgemein für eine Ueberſezung der Scholien ge: 
halten, welche Manutius in ber Urfprache herausgegeben. Buhle 
264 p. 299 bemerkt nur, daß in Angabe ber Verfaſſer ber erfteren 
Bücher diefer Scholien beide Herausgeber nicht ganz übereinftim: 
men; und Fabricius bemerkt, aber faft nur ald eine Vermu— 
thung, daß Felicianus fcheine hie und da noch andere Hand: 
fchriften gebraucht zu haben. Jene Verfchiedenheit in Angabe der 
Verfaſſer bervog mich zuerft dad Verhältniß beider Sammlungen 
etwas näher zu unterfuchen. Fabricius befchreibt jene Abmeis 
hung fo, dag Manutius nur das erfie und Gte und 9te und 
10te Buch dem Euftratius zufchreibe gemeinfhaftlih mit Feli— 
cianus, eben fo dad Ste dem Michael Ephefius, das 7te und Ste 
dem Afpafius; dad 2te, Ite und Ate aber nur Felicanud dem 
Euftratius zufchreibe, Manutius aber das Ste einem unbekann⸗ 
ten, das 4te auch dem Aspajius, und das te ungewiß einem 
unbefannten oder dem Aspafius. Dies ift nicht ganz richtig. 
Felictanus fagt in feiner Vorrede ausdruͤkklich, er fei auf bie 
Gommentarien geftogen, welche Euftratiu3 über das erfte und Öte 
Bud der Ethik gefchrieben, und habe ji) vorgenommen nicht 
nur diefe, fondern auch die Gommentarien anderer, wer fie auch 
möchten geweſen fein zu den übrigen Büchern, ins Iateinifche zu 
überfezen. Im der Ueberfchrift hingegen fchreibt er freilich auch 
das 2te, Ste und Ate dem Euſtratius zu, fagt aber daneben beim 
zweiten, daß einige ed dem Aspaſius andere einem ungemiffen 
Berfaffer zufchrieben, beim dritten bemerft er das leztere ebenfall3, 
und fo auch beim vierten, wobei er aber de3 Aspafius, den das 
griechifche Eremplar bier allein nennt, gar nicht erwähnt, fo daß 
er nur in dieſem lezten Punkte beftimmt vom griechifchen ab: 
weicht. Auch betrachtet er in einer andern Stelle feiner Vorrede 
die ſaͤmmtlichen Gommentarien zu diefen 3 Büchern als incerti 
auctoris. Beim 6ten Buch nennen beide allein den Euftratius, 
beim 7ten und Sten beide allein den Aspafius, beim YIten und 
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10ten das griechiſche allein den Euſtratius, das lateiniſche neben 
ihm auch den Michael Epheſius. Die Verſchiedenheit in der An— 
gabe iſt alſo eigentlich nicht ſo groß als Fabricius ſie darſtellt. 
Beim Iten und 10ten Buch wird die abweichende Angabe des Feli⸗ 
cianus bejtätigt durch des Montfaucon Befchreibung des Cod. 161. 
olim 304 Coislinianus, der ebenfalls diefe Scholien wie die zum 
5ten Buch dem Michael Ephefius zufchreibt. Buhle flimmt die: 
fer Angabe gegen unfer griechifches Eremplar bei, ald ob er bie 
Sache wirklich unterfucht hätte, woran jedoch fehr zu zweifeln 
ift, Mit der Angabe unfered griechifchen über das 2te, 3te und 
4e Bud flimmt nun nad) Buhle auch der parifiiche Codex 2060 265 
überein; dem von Montfaucon befchriebenen Goder fehlen zu bie: 
fen Büchern die Scholien. 

Freilich müßte die Vergleihung der Handfchriften ſelbſt erft 
entfcheiden, worauf die WBerjchiedenheit der Angaben beruhe, und 
ob auch das verfchieden überfchriebene daffelbe fei, oder ob viel 
leicht zu dieſen verfchiedenen Ueberfchriften auch verfchiedene 
Gommentare wenigftens urfprünglich gehört haben, wenn aud) 
die Ueberfchriften hernach zum Theil find falfch übertragen 
worden. 

Da nun vor ber Hand an eine ſolche Bergleihung nicht zu 
denken war: fo beichloß ich zu fehen, wie weit ich durch Wer: 
gleihung der in ben beiden Eremplaren gleichen und verfchiede- 
nen Berfaffern zugefchriebenen Scholien über die Wahrheit ber 
Angabe entfcheiden könnte. Sch dachte, ed müßte fo ſchwer nicht 
fein, da die angegebenen fo weit der Zeit nach aus einander lie: 
gen. Aspaſius der Lehrer des Lehrers von Galen im erfien, Eu: 
firatiud im 12ten Sahrhundert. Der Michael Ephefius freilich 
ift eine ganz unbekannte Perfon. Denn wiewol ihm Buhle dad 
Ulte Sahrhundert anmweifet, fo feheint doch died mehr nach Gut: 
bünfen gefchehen zu fein, ald irgend einen fichern Grund zu has 
ben; und um hinter die Sache zu kommen müßten wol erft die 
vielen Scholien zu andern Werken, die unter diefem Namen ſich 
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in parifiichen Handfchriften finden, gebrufft oder wenigſtens er- 
cerpirt fein, 

Indem ich nun zunädhft bie beiden von beiden Ausgaben 
und bem oben erwähnten Goder übereinftimmend und ausſchließ⸗ 
lich dem Euftratiud zugefchriebenen Bücher durchlief: fo blieb mir 
fein Zweifel, daß fowol der God. Coislin. ald der des Felicianus 
daffelbe enthalten was uns Manutius gegeben. Denn die im 
Montf. Gatal. angegebenen Anfänge fiimmen überein und auch 
das lateinifche mit dem griechiihen im 6ten Buche ganz, nur 
dag wo zumal homerifche auch andere poetifche Stellen aus noch 
vorhandenen Büchern angeführt werben, Felicianus immer mehr 
giebt, Doch dieſes fchreibt er in der Vorrede ausdruͤkklich ſich 
felbft zu, und befchreibt überhaupt feine Verfahrungsart fo daß 
Pleinere Abweichungen daraus leicht zu erklären find. In dem 
Commentar zum erften Buche weicht freilich das lateinische mehr 
ab, allein dies rührt lediglich von der verfchiebenen Abtheilung 
des Textes her. Sie iſt bei Felicianus verftändiger, aber biefe 

266 Verbefferung hat ihn bisweilen genöthigt den Anfang der einzel: 
nen Abjäze ded Kommentars zu ändern. 

Die Commentare zu diefen beiden Büchern find einander im 
vielen Stüffen fehr aͤhnlich. Sie find beide, wie fie auch im 
griechifchen überfchrieben find, eigentliche Eregefen, d. h. fie neh 
men bald größere bald Fleinere Stellen des Textes, bejlimmen 
davon den Sinn, bringen fie in Zuſammenhang mit andern Stel: 
len, erläutern fie aus den allgemeinen Anfichten und Ideen des 
Scriftftellers, und heben Bedenklichkeiten die dagegen entflchen 
fönnten. Auch dad gilt von beiden, weshalb auch Felicianus 
den Euftratius rühmt, daß auf dad Verhältniß der ariftotelifchen 
und platonifchen Lehren Rüfffiht genommen ift. Chriſtlich be: 
weiſen ſich ebenfalls beide vielfältig, und befunden ein fpätes 
Beitalter durch ihre Sprache. Wörter wie oAorng, Orrorng ha: 
ben fie gemein, Beide haben einen Eingang, der dad Vorhaben 
ausdrüfflich auf dies einzelne Buch befchränft, und enden dennoch 
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beide ohne irgend eine Art von Schluß. Diefen Uebereinflims 
mungen ftehen aber doch auch bedeutende Verſchiedenheiten gegen: 
über. Der Gommentator des Gten Buches hat einen weit grö: 
fern Reichthum der Sprade, wendet auch mehr Fleiß auf den 
Periodenbau, wenn gleich fein Geſchmakk in beider Hinficht nicht 
ber befte ift. Er zeigt fi von einem gewiffen Platonismus in- 
nerlich durchdrungen, oft unabfichtlich ja unbewußt, weiß aber 
auch in platoniſchen Büchern Beſcheid und verweilet auf biefe. 
Der GCommentar des erften Buches zeigt zwar auch in einigen 
Hauptfachen Kenntniß platonifcher Lehren, z. E. richtige Unter: 
ſcheidung ber Ideen im platonijchen Sinn und der allgemeinen 
Begriffe im ariftotelifchen; er ereifert fih auch für den Platon 
bis zu Befchuldigungen und fomijchen Apoftrophen des Ariftoteles. 
Aber in den platonijchen Büchern weiß er nicht fo Beſcheid, er 
merkt nicht immer wo vom Platon die Rede ift und führt die 
Bücher gar nicht an. Auch fonft, wenn gleich feine Gelehrfam: 
feit nicht bloß chriftlich ift und uns den ueyag Jıiorucrog her: 
bringt, fondern auch auf feine eigne Hand den Phocylides Euri: 
pides Galenus, ja den Heraclitus und Parmenides, aber freilich 
nur fo wie er auch aud fehr abgeleiteten Waffern kann geichöpft 
haben: fo ift doch feine Kenntnig des Alterthums dürftig, und er 
zeigt fich vielfältig linkiſch, wenn von litterarifhen Gegenftänden 
die Rede if. Vom Speufippos fagt er, er ſei ein Jsoloyog 
rag "Eilnow, über den Eudorus giebt er und feine Art von 
Notiz. Bon den olympifchen Spielen fagt er, fie wären dem 
Zeus zu Ehren in Arkadien gegeben worden; und Delos erzählt 207 
er ausführlich fei eine Inſel mit einem Tempel und Drafel des 
Apollo. Gar linkifh erklärt er den Ausdruff ra ngwixe erft 
aus dem Vorzug des Homerd, und dann vielleicht weil der Ge: 
genftand Heroen wären, fo nämlich hätten die Alten roüs reg 
"Ehkmoww ebyeveig xar ayadovg genannt, und noch närrifcher 
den Auddruff &v roig Lyxvrkiog über den wir fo gern aus dem 
Altertum etwas ordentliches gehört hätten, Dergleichen ift dem 
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Gommentar des Gten Buches fremd. Wenn man fi gleich 
wundert von Phidiad zu lefen er habe auch Pflanzen und Thiere 
mit großer Genauigkeit abgebildet: fo ift doch hier Ariftoteles 
felbft einigermaßen Schuld, der den Phidias Audovpyog nennt 
den Polycletus aber avöpıevronosg. Sonft bringt er vieles 
aus dem Altertyum bei, aus Thucydides, Demofthenes, Iſocra— 
tes, beruft ſich auf Archilochus Gratinus Callimachus, und auf 
eine folche Art dag man nidyt merkt dies fei gerabehin aus an 
dern Scholien aufgenommen. — Doc es giebt zwei Umftände, 
welche ganz beftimmt dafür enticheiden, daß der Berfafler des 
Gommentard zum erften und zum 6ten Buch nicht derfelbe if. 
Der erfte ift die ganz verfchiedene Erklärung, welche von dem 
Ausdrukk ZSwregızoig Acyoıg im erften und im 6ten Buch gege: 
ben wird. Nach dem erftern giebt es zweierlei ariftotelifche Schrif: 
ten, dxpoauarıza, Zrei noög TOUg x0ımWg AXEOWUEVoOVUS TiS 
avrov Öidaoxakiag Exötdoreı, die andere EEwrepiza, welche 
&Ew TG KONG GxpOaTEwg Exagov 005 Tıva Intyoavra ye- 
yoarraı. Diefe durch gar Feine Beiſpiele belegte auf Feine Au: 
torität geſtuͤtte Erklärung, die offenbar nur nach Andeutung bes 
Namens gemacht ift, contraftirt fehr auffallend mit der im 6ten 
Buch, wo der in einem ganz ähnlichen Zufammenhang vorfom: 
mende Ausdrukk gar nicht von ariftoteliichen Schriften erflärt 
wird; fondern gefagt wird, Ariftoteles nenne fo Aoyovg ovs Ekw 
tg Aoyızng nagadooewg xowog Ta nl)dn Yaoiv. Daf diefe 
ganz verfchiedene Erklärung in gar Feine Beziehung mit jener 
frühern gefezt wird, weder ald eine andere Anficht noch ald auf 
einem andern Gebraud des Ausdruffs beruhend und alfo mit 
jener verträglich, dies läßt fchwerlich zu an eine Identität beider 
Verfaffer zu glauben. Nur wenn biefe Commentare Scholien- 
fammlungen wären, Eönnte man ſich ein ſolches gedanfenlofes 
Aufnehmen entgegengefezter Erklärungen an verfchiedenen Stellen 
denken. Daß auch fonft überhaupt feine Berufung im bten Buch 
auf den Gommentar zum erften vorkommt, führe ich nicht befon: 
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ber3 an. Der andere Umftand welcher die Verſchiedenheit der 
Verfaſſer bemeifet ift der. Im Eingang zum Gommentar bes 
6ten Buches, der eine Aacılig Ysooefdg yıhlokoye etc, antedet, 208 
von ber ich auch nicht entfcheiden will, ob fie Königin von Ky— 
pros gewefen ober die Gemahlin ded Gonftantinus Ducad oder 
was fonft für eine, erwähnt der Berfaffer, daß fie ihm vor einis 
ger Zeit eine Erflärung bes erften Buches abgefordert, und er 
geglaubt fie werde hieraus feine Schwäche hinreichend erfannt 
haben, nun aber fordere fie dennoch auch eine zum 6ten. Dies 
beftätiget num geradezu daß das erſte Buch auch, und zwar nur 
diefes, nicht die dazwifchen liegenden (denn auch die Ueberficht 
der übergangenen Bücher erwähnt feiner eignen Arbeit darüber‘) 
von demfelben VBerfaffer commentirt worden; und vielleicht iſt 
died die Beranlaffung gewelen, wenn man gewußt unfer Com: 
mentar zum Gten Buch fei von Euftratius, biefelbe Ueberfchrift 
auch auf unfern vielleicht urfprünglich namenlofen Gommentar 
zum erften Buch überzutragen. Aber mit Unrecht. Denn daß 
ber Gommentar zum erften Bud, den wir nody haben, nicht der 
von diefer Königin geforderte ift, beweifet deffen Einfeitung. Denn 
diefe fagt, einer rwv ualıza afiwv Aöyov habe den Verfaſſer 
aufgeregt zu dem Werke, und er habe es nicht abfchlagen koͤnnen 
dıa TO 2v noAlois adrov avayxaloıg zupeiv &U Nuäg doya- 
ocauevov. So konnte Euftratius die Königin, wenn fie auch 
nicht hätte genannt fein wollen, wol fchmwerlich bezeichnen; wes 
nigftens nicht ohne hernady, ald er fie beim bten Buche doch 
nannte, fich zu entfchuldigen, daß er fie früher nur auf eine fo 
entfernte Weife erwähnt habe. So ift demnach gewiß wenigftens 
nur eines dieſer Bücher dem Euftratiud zuzufchreiben. Welches 
getraue ich mich nicht zu entfcheiden, auch nicht aus Vergleichung 
mit dem uns unter bemfelben Namen noch übrigen Commentar 
zu dem lezten Buch der Refolutorien. Eine ganz entichiedene 
Aechnlichkeit mit dieſem zeigt Feines von beiden, eine allgemeine 
theilen beide. Aber jenes kann auch an der Verfchiedenheit ded 
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Gegenftandes liegen, der allerdingd dem ftilifirenden Beftreben 
flärfer entgegentritt und auch das chriſtliche mehr zurüdhält, wies 
wol diefed überall Gelegenheit findet fich zu zeigen in Beifpielen 
von chriſtlichen Namen bergenommen und in Anrufungen gött: 
licher Hülfe. An und für fi würde ich lieber das 6te Buch 
dem Euftratius zufprechen, theils wegen des geiftlichen Tons und 
Gehaltes, theild auch weil es bei weitem das vorzüglichere ift, 
eingedenf des Zeugniffes welches Anna von dem Guftratius 
ablegt. 

Soviel ift gewiß aus dem obigen, wenn das 6te Buch dem 
Euftratius gehört: fo hat Felician gewiß Unrecht ihm das 2te, 

260 3te und Ate Bud, zuzufchreiben, er müßte denn fpäter über biefe 
gearbeitet haben, da er fich doch fchon im Eingang zum 6ten 
einen YYo@ xal v00015 xaeraxaunrousvov nennt, Wäre aber 
das erfte vom Euftratius, dann fönnten in fo fern vielleicht auch 
die folgenden von ihm fein. Und fomit ging ich nun zu einer 
näheren Anficht von diejen. 

Die Arbeiten über dad 2te, Ste und Ate Buch — 
fi) von denen über das erſte und 6te auffallend. Erſtlich find 
fie feine Eregefen, fondern, wie fie auch im griechifchen über: 
fehrieben find, Scholien. Sie faffen nicht ſowol ganze Stellen 
ihrem Inhalte nach zufammen, als fie ſich an einzelne Saͤze an 
fchliegen; alfo haben fie es auch weit weniger mit dem Zufam; 
menhang im großen zu thun, und find eben deshalb in fi) min: 
der zufammenhängend, fondern in weit Eleinere Mafjen ganz zer: 
fehnitten. Dies gilt von den Commentaren zu Diefen drei Bi: 
dern ohne Unterfchied, und eben fo findet fih aud in allen 
breien feine Spur von Chriftlichkeit. Beides zufammengenom: 
men reicht nach meiner Ueberzeugung vollkommen bin dieſe Arbei: 
ten jenen beiden Verfaſſern abzufprechen. Denn ber Scholien: 
ſammler iſt ein anderer Mann ald der Ereget; und wer ſich in 
Arbeiten über das Alterthum aller Einmifchung des chriftlichen 
enthält, ift, wenn auch vieleicht felbft ein Chriſt, doch ein ans 
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berer als der es überall herbei zieht. Eigentlich) nun follten beide 
Bemerkungen ein guͤnſtiges Vorurtheil für diefe Scholien erres 
gen; denn eben weil fie ſich mehr an das einzelne halten, koͤnnte 
es mehr daraus zu lernen geben, und weil fie feine Chriſtlichkeit 
verraihen, Fönnten fie älter fein als jene. Allein dieſe Vermu— 
thungen beftätigen fich nur fehr ungleich. 

Die Arbeit über dad 2te Buch iſt zwar der Form nad mehr 
fcholiaftifch; aber da fie doch dem Inhalt nach ganz eregetiich iſt: 
fo ift fie in diefer Gattung nur deſto dürftiger. Die Sprache 
verräth nicht gerade eine fpäte Zeit, aber die peripatetifche Dürre 
und Abgebiffenheit, die aus geifllofer Nahahmung des Ariflote: 
led nothwendig entitehen mußte. Was der Berfaffer von frühe: 
rer Philofophie beibringt iſt ſehr fparfam und dürftig, fo daß 
wol nicht leicht jemand hier einen Peripatetifer des erften Jahr: 
hunderts nad Ehrifto, und aus einer folhen Schule daß Gale: 
nus der Mühe werth hielt einen Schüler beffelben al3 feinen 
Lehrer zu nennen, einen folchen Mann meine ich wie Aspaſius 
wird man wol nicht leicht hier fuchen. Sollte aber diefe Arbeit 
dennoch von ihm fein, dann hätten wir an ben übrigen Schrif- 
ten des Mannes gewiß wenig verloren. 

Ganz anders wieder verhält es fich mit ber Arbeit über das 270 
dritte Bud. Diefe iſt offenbar, wiewol ich died nirgend bemerkt 
finde, nicht eine Arbeit Einer Hand, fondern eine Sammlung 
von Scholien. Mehrere über diefelben Worte folgen nicht felten 
auf einander, durch 77 xai oder das bekannte dAAwg geiondert. 
Dft folgen die Scholien über einen Abſaz aus Einer Quelle hin: 
ter einander fort, und dann erft werben aus andern Quellen wie 
es fcheint einzelne Bemerkungen zu früheren Stellen defjelben Ab: 
ſchnittes nachgetragen. Kurz dieſe Beichaffenheit ift bei näherer 
UAnficht nicht zu verkfennen, ja jie fommt dem aufmerfjamen Le: 
fer fchön auf dem erften Blatt entgegen. Die eregetiichen Scho— 
kien find denen zum vorigen Buch fo ähnlich, daß ich. feine Ber: 
fehiedenheit anzugeben wüßte. Es giebt aber auch einige kriti⸗ 
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fche, und andere fo biftorifche Notizen enthalten, und Fragmente 
befonderd von Hefiodus Euripided Epicharmus, von benen ich 
bis jezt noch nicht verglichen habe ob fie ſchon anderwärtd her 
aus Älteren Schriftftellern befannt find. Diefe Scholien, die oft 
zugleich eine grammatifche Abficht haben, find offenbar aus ber 
befferen gelehrten Zeit, und auch die Sammlung, wie wir fie 
bier haben, Tann nicht fehr jung fein, ba fie gar nichts aufge: 
nommen hat was fich ald chriftlicy verräth. 

Mit den Scholien zum vierten Buch hat ed biefelbe Be: 
wandtnig. Seltener fommen freilich) mehrere von einander ab» 
weichende Scholien über diefelbe Stelle vor, und nur ein Paar: 
mal fieht man auch hieran beftimmt daß man eine Sammlımg 
vor fich hat. Aber wenn auch nur Einmal eine Eregefe mit 9 
od roũro Aeycı ah angehängt wird, die zwar anders Iautet, 
aber dem Sinne nach ganz mit der frühern übereinftimmt: fo 
giebt fchon dies ein Necht überall, wo ähnliche Formeln ftehn, 
nicht nach der Art der patriftifchen Eregeten einen unentjchloffe: 
nen Erklärer zu ahnen, fondern einen ziemlicy unbeforgten Samm: 
ler zu fehen, oder wenigftend einen ber feine Hauptquelle gele— 
gentlich aus andern ergänzt. Die Sache erhellt aber noch aus 
einem andern Umftand; nämlich an einer Stelle ift eine Beru: 
fung auf Scholien zum dritten Buch, an ein paar andern aber 
ift etwas herbeigezogen, eine Aufzählung von fpeciellen Benen- 
nungen für die verfchiedenen Arten der axolacia, was weit na: 
türlicher zum dritten Buch wäre beigebracht worden. Jene Er 
klaͤrung alfo rührt offenbar von einem her, der gewiß auch zum 
dritten Buch commentirt hat; dieſe von einem, der hoͤchſtwahr⸗ 
fcheinlich zum dritten nicht commentirt hat, — Für diefe beiden 
Arbeiten kann man alfo nach einem Verfaſſer eigentlich nicht 
fragen. 

a1 Felicianus fagt in ber Vorrede an ben Garbinal Farneſe, 
leider ebenfalld ohne irgend genauere Nachricht über feine Hand: 
fchriften zu geben, er habe zu diefen drei Büchern doppelte: Com: 
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mentare gefunden, die zum Theil baffelbe zum Theil verfchiebe: 
nes enthielten, wiewol verftümmelt und abgeriffen; er habe alfo 
die Mühe übernehmen müffen fie zufammenzuarbeiten, welches 
um fo weniger dürfe gemißbilligt werden, ba doch beide unvoll 
ftandig gewefen und ungemwiffen Urheberd. Died nun hat er auf 
eine foldye Weiſe gethan, daß der abgebrochene Scholiencharakter 
ganz verwifcht und alles in größere mehr zufammenhängende 
Maſſen gearbeitet ift, wodurch denn diefe Commentare in feiner 
Ueberfezung den Eregefen zum erften und fechsten Buch aͤhnli⸗ 
her geworden find. Er hat dabei zugleich wol die Abficht ge: 
habt die Arbeit dem Leſer angenehmer zu machen, und in bem 
Sinne gleihförmiger daß ſich alles mehr den Commentaren bes 
Euftratius annähere, die ihm die Hauptfache waren. Uns wäre 
ed nun lieber geweſen und für Gefchichte und Kritik befjer ge: 
forgt, wenn er die Commentare gefondert gelaffen und und die 
VBergleihung mit den griechiſch herausgegebenen erleichtert hätte. 
Allein diefen Sinn hatte der elegante Mann nicht. Jezt ift die 
Ausmittelung was eigentlich in den andern geflanden bei dem 
Verfahren des Felictanus hoͤchſt fhwierig, und ich konnte mich 
um fo weniger daran wagen, als die hiefige Bibliothef mir nur 
ben parifer Druff von 1543, nicht den urfprünglichen venetianis 
fchen von 1541 darbot. In jenem nämlidy hat leider wieder ein 
ungenannter vir eruditus hineincorrigirt aus einem lateinifchen 
parifer Coder, um usum quasi corpus ex graeco atqne latino co- 
dice zufammen zu drehen. Für jezt vermögen wir wol nicht zu 
beurtheilen wie viel oder wenig Felicianus hiebei gethan. Aber 
ohnerachtet manches in feiner Ueberſezung ausgelaffen ifl, was in 
unſerer griechifchen Ausgabe fleht: fo fcheint mir doch ausge: 
macht, daß er neben feinen befonderen auch unſere griechiſch ge 
drufften GCommentare gerade fo vor fi gehabt, und nur aus 
Bequemlichkeit oder Raumerfparung bie und da auögelaflen. 
SHöchftens könnte man feinem Ausdruff zu Liebe glauben, daß 
er eine an einzelnen Stellen mangelhafte Handfchrift unferer 
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Scholien befeffen, und baß die andern Commentarien bie er da⸗ 
neben gehabt rein eregetifch gemweien. Doc müffen fie entweber 
auch Sammlungen älterer Scholien fein, wie unfere gebrußfte 
zum dritten und vierten Buch, weil er nämlich fagt, dieſe Com: 
mentare enthielten zum Theil bafjelbe wie die andern, oder un: 
fere müßten felbft aus jenen geichöpft haben. Welches von bei: 

ar den auch der Fall wäre, fo würden wir vielleicht manche Auf: 
fchlüffe erhalten wenn die Handfchriften des Felicianus gefunden 
würben. 

Die dem Michael Ephefius zugefchriebene Arbeit über das 
5te Buch ift eine Eregefe, mit einem fehr fleinen prooemiem an: 
fangend, ohne befondern Schluß endend, nicht unverftändig aber 
höchft langweilig und ohne alle Ausbeute für den der den Ari: 
ftoteles felbft verftehen kann. Bon chriftlihem enthält fie Beine 
Spur. Felicianus ſtimmt bier fo genau überein wie im erfien 
Buch, nur daß er ein aus drei Abfchnitten beftehendes Epime: 
tron binzufügt, worüber er in feiner Vorrede feine Rechenichaft 
giebt. Der Rand der parifer Ausgabe fagt zwar, sequentia ad- 
dita sunt ab interprete latino, allein das ift wol theils nicht buch⸗ 
ſtaͤblich zu nehmen, theil3 wäre ed nur die Stimme jenes vie 
eruditus und gewiß hat Felicianus auch dieſes griechifch gefunden. 

Die Arbeit zum 7ten Buch in beiden Ausgaben dem Aspa: 
ſius zugefchrieben (bei dem Goder ded Montfaucon muß die Ues 
berfchrift fehlen, und den Anfang führt er auch nicht an) heißt 
Scholien, ift aber doch mehr eine Eregefe, an Dürftigkeit alles 
übertreffend und wegen Mifverftand ganz bekannter Dinge, z. €. 
des ooyısınög Aöyog wevdousvog, wegen ganz abgeichmaßfter 
Erklärungen, wie von der Azuie, wegen fehlechter Gräcdtät z. B. 
veutr. plar. immer mit dem Pluralid conftruirt, de3 Aspafius 
ganz beftimmt unwuͤrdig. Endlich ald unfer Mann Zadızın 
xapßovag fchreibt, reißt auch dem Spanheim *) bie Gebulb, 


*) Deffen mit Randfchrift verfehenes Exemplar die Koͤnigl. Bibliothek Ger 
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und er ereifert fich, bag man biefed Machwerf habe fünnen dem 
Aspafius zufchreiben. So daß der Name des Adpafius aus die 
fer Sammlung wol ganz wird verfhwinden müffen. — Ein Arzt 
fcheint übrigens der Mann gewefen zu fein; denn er prunft mit 
Beifpielen aus diefem Gebiete, wo er nur fann. 

Der Commentar zum achten Buch iſt zwar eben fo von 
Aspaſius überfchrieben, allein er hat nicht den Charakter des vor: 
vorhergehenden, fondern flimmt in feiner ganzen Art und Weiſe 
mehr mit dem zum zweiten Buch überein. Sonderbar ift hier 
Eined. Bald Anfang fol. 136. a. wo ſich Ariftoteles flüchtig 
auf etwas früheres beruft, fo daß unferm Gommentator nicht 
gleich Elar geworben fein mag was gemeint ift, erklärt er das 
ariftoteliiche elpmras 6’ undo aurwv Eungoadtev durch Eouxe Ö2 273 
&ugnodaı Ev Toig dxnentwxöcs twv Nixouayeiov, Als ob es 
eine bekannte und angenommene Sache wäre, daß aus der nifo: 
machiſchen Ethik einige Bücher verloren gegangen. 

Da ber Sommentar mit ben Worten fchließt, zai reol udv 
toitwv ade uos eipnraı, fo follte man vermuthen daß fich 
hieran ein Gommentar zum neunten Buch anſchließen würde; 
denn dies ift eine gewöhnliche Uebergangsformel am Ende eines 
Buches zum Anfang des andern. Und es ift auch an fich wahr: 
fcheinlich, da beide Bücher ganz denfelben Gegenfiand behandeln, 
dag wer zum achten commentirt hat, den Gegenftand nicht in 
der Mitte wird fallen laffen. Nur daß ber Commentar zum 
neunten Buch, der in unferer Sammlung folgt, nicht die Fort: 
fezung des vorigen if. Denn flatt fih dem Schluffe deffelben 
mit einem leichten Ö2 anzufchließen, hat er eine befondere Einlei- 
tung welche den Inhalt ded achten Buches in kurzem wiederholt. 
So daß man deutlich fieht der Berfaffer dieſes Commentars hat 


ſizt. Er fagt, »dpßwrus latine, quos Graeei ardgaxas, vocat; quo 
uno indicio intelligi potest, Aspasium non esse auctorem horum 
scholiorum. 


Schleierm. W. III. 2. x 
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nicht auch über das achte Buch commentirt. Auch haben beide 
wenig oder nichtd mit einander gemein. Der Kommentar zum 
neunten Buch fommt und gleich ald chriftlich entgegen durch An- 
führung bed ueyag Baoikeıog und bed DeoAoyog, und durch 
Ausdrüffe wie 6 naußeßnkog Eowusvog und 7 aoefssarn ui- 
Eis. Ihn aber dem Euftratius zuzufchreiben möchte ich Beben» 
fen tragen, weil ihm alles das fehlt was der Commentar zum 
erften und zum fechöten Buche mit einander gemein haben, fo: 
wol die ganz fpäte Sprache ald dad Platonifiren. Auch ift der 
Stil weit firenger peripatetiich gehalten. Wenn nun Felicianus 
fagt, andere fchrieben diefen Gommentar dem Michael Ephefins 
zu: fo fönnte auch dad nur richtig fein, wenn der über das 
fünfte Buch diefem Manne nicht angehört. Schon deshalb weil 
der eine fich chriftlich zeigt und der andere gar nicht. Auch be: 
fennt unferer fich nirgends fo dazu aus andern Quellen zu ſchoͤ— 
pfen, wie jener fol. 72 fagt 'Enei &v ro roirw Außkio rg 
napoVong npaynarsiag nıepl axovoiov xal Exovciov EIENXED, 
oð xon nuag nalıy Evraüde uveiay nowvusvov tod 'AgQıso- 
te)ovg noveiv, all Ex TWv Exeioe yeypauuevov toig Einyn- 
rais oyoliwv Erı 0wLouEdwv Ta EG TRPNVEIRV TÜV NIOKEL- 
usvov ovvreivovr@ uereveyzeiv. So daß auch diefe beiden 
Gommentare nicht demfelben Berfaffer angehören. Der Schluß 
WdE udv odVv nenknjgwraı To iwra twv Yıımmv Nixouazeiw, 
xar ai &ig avro oxokai gehört fichtbar nur dem Schreiber, 
und auch hier fehlt alfo felbft die Eleinfte Schlußformel. Ob man 
nun fagen darf, daß wo Gommentare nur auf einzelne Bücher 
27s gingen, bie Abfchreiber, welche dad ganze Wert mit Commenta: 
ren zufammenfchrieben, die gewöhnlich kürzeren und leichter zu 
fondernden Schlußformeln zwar weggelafien haben, die Eingänge 
aber jich nicht getrauten auszufchneiden, das ftehe dahin. 
Der Commentar zum zehnten Buch hat manches eigenthuͤm⸗ 
liche. Zuerft nimmt er im Gingang und am Schluß auf bie 
Bezeihnung der Bücher durh Buchſtaben Ruͤkkſicht, und zwar 
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ald ob dies eine eigenthümlich peripatetifche Sitte wäre. Ein 
anderer Anftoß ziemlib am Anfang ift leicht hinwegzuräumen, 
Es ift nämlidy fol. 164 b zu der Stelle oi u2v yap rayador 
ndovnv Atyovss ganz daffelbe nur kürzer über die Formen ra- 
yaFov, ravroayadov u. a. gefagt, was fol. 165 a zu der Stelle 
Evdo&og udv oVv TEayadov tiv ndovnv wero eivaı ausführ- 
licher vorgetragen wird, fo daß man fürchtet eine ſchlecht gemachte 
Compilation vor fi zu haben. Allein da fich diefer Verdacht 
nirgends beftätigt: fo trage ich Fein Bedenken fol. 164 Ih bie 
ohnedied den Zufammenhang flörenden Worte wg oi rag Iökag 
bis zwv xalmv für eingefchoben von einer fpäteren Hand zu 
erflären. Der Commentar ift übrigens eine ganz verftändige rein 
peripatetiihe Eregefe, mit fleißigen Berufungen auf andere ari: 
ftotelifche Werke; nur wenn man fich durch die gleich entgegen: 
kommende Anführung des Plotinus verleiten läßt viel Anfüh: 
rungen anderer Schriftfteler zu erwarten, findet man ſich ge: 
täufcht. Von chriſtlichem trägt er Feine Spur. Denn das dhrift: 
liche am Schluß gehört offenbar dem Schreiber ded Coder, und 
ift nur durch einen Fehler in die Werke ded Commentators ver: 
webt, welches aber auch Zelicianus überfchen hat. ES gehört 
nämlich zufammen & Ö£ rıg Eyes zgeitrova xai xalkiove AE- 
yaıv, Ta udv Zua Eswoav "Hyaisw rooyn, t@ Ö Exeivov 
Zoasl wuvyais yılozakoızg zar Heosidesarog. Daß der Ber: 
faffer aud über frühere Bücher commentirt hat fieht man aus 
den unmittelbar vorhergehenden Worten wde udv TeAog Eyovaı 
xai ai &is To zanıa ayokei. Schwerlich aber haben wir in 
unferer Sammlung nod etwa von feinen Arbeiten, ed müßte 
denn der Gommentar zum fünften Buch fein, der aber weit hin: 
ter dieſem zurüffbleibt. 

Uebrigens fieht man wenigftend eine Veranlaſſung diefen 
Gominentar zum zehnten Bud, wie Felicianus gefunden daß 
einige thun, dem Michael Ephejius beizulegen in der Stelle 
fol. 175 a "Hoaxksirov tod Eqeviou zal E&uov nolirov. 

*2 


324 


Soviel nur ergiebt fich aus der unmittelbaren Anficht dies 

fer Sammlungen wie fie jezt vor und liegen. . Genauered wird 

2"5 ſich wol erft ausmitteln, wenn man bie Handfchriften, welche 
diefe Scholien enthalten, genauer vergleicht, 





Es freut mich daß ich jezt, indem ich dieſen Aufſaz zum Drukk 
befoͤrdere, ſchon von einigen auf dieſem Wege gewonnenen Auf: 
Färungen eine vorläufige Kenntniß geben kann. Herr Profeffor 
Brandis hat fhon ald Königl. Geſandtſchafts-Sekretar in Rom 
fi) mit Vergleihung ariftotelifcher Handfchriften befchäftigt, und 
fegt gegenwärtig in Gemeinſchaft mit Hm. Prof. Better diefe 
Beichäftigung fort zum Behuf einer Eritifchen Ausgabe des Art: 
ftoteles, welcye die Akademie beabfichtigt, deren Aufträgen in dies 
fer Hinficht die genannten beiden Gelehrten fi) mit großer Be: 
veitwilligfeit unterzogen haben. Ich will aus einem Briefe des 
Hm. Brandis, ohne feine Auszüge abzufchreiben, die ſich bei- 
fer an einem andern Ort werden geben laffen, nur dad unmittel: 
bar hieher gehörige mittheilen. 

„Außer dem gedrukkten Gommentar zum erſten Buche iſt 
mir ein anonymer vorgekommen, der nicht aus unſerm Euſtra— 
tius gefhöpft fein Fann. Er findet ſich in zwei römifchen und 
zwei florentiner Handfchriften. ... . . Der Commentar mag 
an Umfang nicht ganz dem fechöten Theil des Euftratius gleich 
kommen.“ 

„Die Commentare welche Felicianus außer ben in ber grie- 
hifhen Ausgabe abgedrufften zum zweiten dritten und vierten 
Bud) der Ethik benuzt hat, finden fi, wie die Vergleihung 
folgender Stellen mit der Ueberfezung offenbar zeigt, in zwei 
florentinifhen Handfchriften und zwei römifchen wieder. Zelt: 
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cianus fcheint hie und da andere Lesarten vor fi) gehabt, mei- 
fientheil3 aber fehr frei überfezt zu haben. .... Der Commentar 
zum dritten Buch ift überfchrieben Zig To reirov zwv Ndımwv 
Agıororslovug. Der zum vierten "Aonaciov roũ gYıloooyov 
unöurnue &g To J rwv ndızwv "Agiororelovg. (So hat 
auch eine von diefen vier Handichriften, aber von einer fpäteren 
Hand die Ueberfchrift "Aanaoiov zig ’Hyıxa ’ Apıororekoug 
navra Ta EVQLOROuEVe, und eine ähnliche Ueberfchrift "Aon«- 
viov Umournua eis» Prßkiae Twv ’ Agızorelovg ndızwv iſt 
auf den Deffel eines anderen geklebt. Die beiden übrigen Hand: 
fhriften ermangeln aller Ueberfchrift.) Felicianus bat Anfang 
und Schluß diefes ungedrufften Gommentard zum Aten Buch in 
die Ueberfezung des in der griechiichen Ausgabe abgedrufften Gom- 
mentard verwebt. — Beim zweiten und dritten Buch feyeint er ?76 
inAnfang und Schluß und in mehreren andern Stellen den un: 
gebrufften vorgezogen zu haben. Wie er dazu gekommen bie 
Gommentare zu allen drei Büchern dem Euftratius beizulegen be: 
greife ich nicht. Saͤmmtliche vier Handfchriften führen die un: 
gedrufften Gommentare zum 2ten und Iten Buch anonym auf, 
und bezeichnen ald Verfaſſer des Commentars zum 4ten den Aspa⸗ 
fius. Der ungedruffte Commentar zum zweiten Buch möchte 
etwas befjer fein als der gedruffte; der zum Zten und bejonders 
zum Aten bei weitem ſchlechter.“ 

Der Anhang, den die Ueberfezung des Felicianud zum Gom: 
mentar über das fünfte Buch giebt, findet fi) in der einen flo: 
rentinifchen Handſchrift. 

„Sämmtliche vier Handfchriften enthalten außerdem einen 
ungedrukkten vom Felician nicht benuzten Gommentar zum lezten 
Theil des fiebenten Buches. Er beginnt in allen bei demjelben 
Wort mitten in einem Saz, und fie legen ihn einftimmig dem 
Aspafius bei, donaviov tis To 7 rwv 'Agıgorelovg ndırav 
Nizou. oV zart apyas, alh ano ToV uEoov, ano Tov (NjToV 
Tod ovrwoi Öisäiövrog* OTı udv olv axgagie x. T. A“ 


326 


Sp weit aus dem Briefe des Hm. Brandis. Ich be: 
merke nur, daß in Ddiefem ungebrufften Gommentar zum Tten 
Buche, der wenigftens dem beften in unfern gebrufften gleich zu 
fezen ift, zu Gap. 13. die Andeutung gegeben wird — nur leider 
in einer lüffenhaften und corrumpirten Stelle, doch kann man 
den Sinn ſchwerlich anders fafien — daß dieſes nicht von Ari: 
floteled fei, fondern von Eudemus, indem Ariſtoteles hernach in 
der nikomachiſchen Ethik (e3 ift der Anfang des zehnten Buches 
gemeint) von der Luft rede ald habe er noch gar nicht davon 
gehandelt. 


Vu. 
Ueber die Auswanderungsverbote. 





Vorgelefen ben 7. Zuli 1817. 


Var überall finden wir fomol in der Lehre als in der Aus: 2— 
übung eine zwiefache Anficht von ber Leitung der Verhaͤltniſſe 
im Staat; die eine will überall die Tätigkeit der Regierung, 
und dad Volk fol durch dieſe bevormundet und gelenkt werben; 
die andere will alles dem Volke felbft und der Freiheit ber ein: 
zelnen überlaffen, die Regierung aber fol ſich begnügen nur Stö- 
rungen zu verhüten. Herrſcht irgend eine von biefen Anfichten 
burhaus: fo möchte man an dem politijchen Leben eines ſolchen 
Staatd verzweifeln. Denn ift alles der Freiheit der einzelnen 
überlaffen: fo muß man von einem Tage zum andern erwarten 
daß die ganze Maffe in den Naturfland zurüffehre, und daß 
mit Ausnahme der Rechtöpflege die ganze Staatöform auf Urs 
laub werde gefchifft werben; wenigftend wäre die dad natür: 
lichfte und vernünftigfte, bid etwa ein Krieg oder fonft eine all 
gemeine North einträte, dad dann ein leichtes fein würde bie 
beurlaubte oder oftracijirte wieder zurüffzurufen. Umfaßt bins 
gegen die Vormundfchaft der Regierung alle wefentlihen Lebens» 
zweige: fo fcheint der richtigen Einficht und dem kräftigen Wil: 
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fen die im Volk verbreitet find, wenn fie nicht ganz verfchwen- 

26 det fein follen, Feine andere Laufbahn angewiefen zu fein ald der 
große Wettlauf um die Stellen in ber Verwaltung. Diefe Stel: 
len werden, je mehr Einficht und guter Wille zunehmen, um 
deſto mehr müffen vervielfältigt werben, damit nichtd gutes un: 
benuzt bleibe; und faum werben jene Kräfte außer der Verwal: 
tung noch irgendwo bleiben wollen, ald etwa in denen Gewer: 
ben, welche unmittelbar mit ihrer Thätigfeit, wie die Geldhaͤnd⸗ 
ler, der Verwaltung dienen können. Aber wie ift ed, wenn fich 
Volk und Regierung in jene beiden Anfichten theilen? Mill die 
Regierung bevormunden, das Wolf aber frei fein, fo müffen be: 
fändige Reibungen entftehen; und der befle Zuftand einer mäßi: 
gen Ruhe und Gluͤkkſeligkeit möchte dann der fein, wenn beide 
Theile einander mit Höflichkeit zuvorfämen, die Regierung, als 
ihr Höchfted Ziel anfehend das Volk ganz frei zu laffen, nicht 
eher eingriffe ald wo fie gebeten würde, dad Wolf hingegen, fich 
glüfflih fühlend in der Bormundfchaft einer weifen Regierung, 
jede freie Thätigkeit für einen Raub hielte, wenn fie ihr nicht 
von ber Regierung als ein Gefez auferlegt würde. 

Schon hieraus geht wol deutlich genug hervor, daß beide 
Marimen eine gefährliche Einfeitigkeit in ſich tragen, und deshalb 
feine von beiden eine allgemeine Geltung haben fann. Ja ich 
möchte fagen, fo gewiß beide nur eine relative Wahrheit haben, 
und gewiffe Gegenftände unter gewiffen Umftänden die Anwen: 
dung ber einen, andere aber und unter andern die Anwendung 
ber andern erfordern: fo gewiß wird man in ber richtigen Auf: 
löfung irgend einer ſchwierigen Aufgabe der innern Staatskunſt 
fchon bedeutend vorgerufft fein, wenn man darüber auf dem reis 
nen ift, unter welchen Umftänden die Regierung eingreifen muß, 
unter welchen aber jie den Gegenfiend feinem natürlichen Ber: 
lauf überlafjen darf. 

Ein zu gewiſſen Zeiten befonderd bedeutender an fih aber 
immer intereffanter Punkt, und fehr geeignet das gejagte am 
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ſchaulich zu machen, ift die Frage von der Auswanderungsfrei⸗ 
heit, bei welcher e3 genau betrachtet immer auf dad Dafein des 
Staatd unmittelbar ankommt, indem er durch jebe Auswand 
rung doch einen integrirenden Beflandtheil verliert. Stellen wir 
in Bezug auf jene entgengefezten Anfichten die allgemeine Frage, 
Sol die Regierung diefe Luft bevormunden oder ihr freien Lauf 
laffen? fo finden wir und immer in einer übeln Lage. Denn 
wenn ich die Frage ftelle, Iſt das noch ein Staat, der aus nicht x 
freiwillig zufammenlebenden Menſchen befteht? fo muß ich ant: 
worten, dad innerfte Weſen des Staated werde freilich geführs 
bet, fo oft eine Regierung die Ausmwanderungöfreiheit irgend be: 
fchränft. Frage ich hingegen, Iſt dad noch ein Staat, wenn 
eine Maffe anftatt lebendig und frifch zufammenzuhalten im Aus: 
einanderlaufen begriffen iſt? fo muß ich dann leider antworten, 
dag eben fo die Aufere Eriftenz eines Staates Preid gegeben 
ift, wenn die Regierung unbedingt und zu allen Zeiten die Zren: 
nung einzelner Glieder vom Ganzen gejlattet. Daß noc Fein 
Staat auf diefe Weiſe würfli auseinandergegangen, oder nur 
wie durch ein zu ſtarkes Blutlafjen bedeutend und gefährlich ge: 
fhwächt worden ift, und daß, auch wo die Auswanderung nicht 
verboten ift, doch die ungemefjene Mehrzahl freiwillig bleibt. mag 
beides wahr fein; aber Feines von beiden kann berüffjichtigt wer: 
den, wo ed auf eine firenge Theorie anfommt: fondern diefe wird 
fagen, weil doch beides moͤglich fei, fo fei auch nur eine bedingte 
Antwort möglich, und man muͤſſe daher unterfuchen, unter wel: 
chen Umftänden das Bleiben im Staat oder dad Auswandern der 
Freiheit des einzelnen anheim zu ftellen fei, und unter welchen 
Umftänden hingegen die Regierung hinzutreten müffe, um jenes 
zu gebieten und diefes zu verhindern. 

Denken wir freilich daran, wie Platon, oder mag es aud) 
ein anderer Sofratifer gewefen fein, im Kriton die Gefeze ein: 
führt die firenge Forderung ausfprechend, daß ber einzelne fchul: 
dig fei auch dem ungerechteften Nichterfpruch fein Leben, wenn 
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er ed auch durch bie leichtefte Flucht retten Pönnte, zum Opfer 
zu bringen: fo ſcheint uns freilich natürlich, daß Staaten, weldye 
die Auswanderungsfreiheit befchränken, fo firenge Forderungen 
nicht machen dürfen, und daß eine ſolche Hingebung nur ver: 
langt werden kann, wenn wirklich, wie auch dort bie Gefeze von 
fi rühmen, jedem einzelnen frei fteht ohne allen Verluſt fich 
den Gefezen und VBerfahrungsmeilen im Staat, wenn fie ihm 
nicht länger gefallen, durch Entfernung aus feinem Gebiet zu 
entziehen; und daß alfo, je firenger der Charakter eined Staates 
fei, um deſto ungehemmter auch die Auswanderung fein müffe. 
Allein wenn und auf der andern Seite eben dort die Gefeze vor: 
rechnen, welche Sorgfalt fie auf jeden Bürger von feiner Kinds 
heit an verwendet haben, welchen oft, und noch mehr gilt das 
23 in unfern neueren Polizeiftaaten, höchft mühfamen Schuz fie ihm 
angebeihen laffen, und wie jeder alles, was er erworben hat und 
zu erhalten im Stande ift, nur ihnen verdankt: fo müffen wir 
wieder fagen, daß ſolche Sorgfalt auf einen fo ungewiffen Befiz, 
wie ein erft heranmwachfender Staatsbürger auch nach allen Schuz: 
poffen immer noch if, unauögefezt zu verwenden vom Staate nur 
verlangt werden darf, fofern er ficher ſein kann, daß wenn er 
feine Schüzlinge durch die Gefahren der Kindheit und der Qus 
gend glüfflich durchgebracht har, er auch ungefährdet die Früchte 
ihred reiferen Lebens wirklich genießen werde. Und fo möchten 
wir entfcheiden, daß ohne alle Rüfkficht auf firengen oder mil: 
ben Charakter jeder Staat um fo größeres Recht habe alle Aus: 
wanderung zu verbieten, je mehr und forgfältiger in ihm regiert 
wird. Allein ift es irgend zu erwarten, daß hierüber Untertha⸗ 
nen und Regierung uͤbereinſtimmig fein werden? Wird nicht ſaſt 
überall wo die Regierung auf ihre ſchon aufgewendete Thätigkeit 
hinweifend den Einfpruch gegen die Auswanderung einlegen will, 
ber einzelne über ben ftrengen Charakter der Regierung klagend 
die Freiheit der Auswanderung in Anfpruch nehmen? If es nun 
unmöglid) durch eine folche Entfcheidung die nachtheiligen Reis 
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bungen zu vermeiden; gerathen unvermeidlich beide Theile in 
Bmwiefpalt: fo müffen wir wol darauf zurüffommen, jenes als 
dad wünfhenswürdigfte zu finden, wenn jede Regierung groß: 
müthig jedem einzelnen, ohnerachtet deſſen was er ihr fcyon 
fhuldig geworden, die Freiheit anböte, und dafür jeder einzelne 
dankbar von felbft dad Gelübde einer ewigen Glaufur thäte. 
Nur unerreihbar werben wir dieſes wünfchenswürbige finden, 
und nicht minder wunbderlih würde und dieſes Verhältniß er: 
fcheinen als der Zuftand unter dem kantiſchen Sittengefez, wo 
niemand zwar für feine eigne Glüfffeligkeit forgen darf, jeder 
aber deſto ftrenger verpflichtet ift die des andern zu befördern. 
Daß wir nun auf diefem Mege nicht weit gefommen find, 
wird uns um fo weniger Wunder nehmen, wenn wir bebenten 
dag wir von alterthümlichen und auf unfere VBerhältniffe kaum 
ernfthaft anwendbaren Ideen auögegangen find. Haben wir aber 
wenigftens einen Blikk in die Schwierigkeit gethan auf diefem 
Standpunkt eine Audgleihung zu finden: fo wird ber Gedanfe 
defto natürlicher fein fie höher hinaufwärtd zu verfuchen, und der 
Weg fcheint in der That leicht und geebnet zu fein. Niemand 
verbietet ja auch das fchlimmfte nicht, wenn ſich nirgends eine = 
Luft zeigt ed zu unternehmen. So fchiene demnad die Aufgabe 
eigentlich bie zu fein, dafür zu forgen, daß in den Unterthanen 
nirgend und nie die Luft entfiehe auszuwandern, und eben des: 
halb auch die Regierung nirgend und nie bis zu dem Beduͤrfniß 
kommen fönne die Auswanderung zu verbieten. Wem fällt frei- 
lich hiebei nicht der großmüthige Gedanke jenes Alten ein, Fein 
Gefez geben zu wollen gegen den Batermord! Denn wenn es 
doch nicht leicht eine Gefelihaft giebt, wo nicht diefer Fall ein: 
träte, und bisweilen auch daS heiligfte Band der Natur nachließe: 
fo werden wir noch weniger erwarten bürfen, daß ed eine gebe, 
in welcher nicht das, wie groß wir auch davon denken mögen, 
doch immer allgemeinere und lofere Band, welches den einzelnen 
an die bürgerliche Gefellfchaft bindet, fo weit nachliege, daß ir: 
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gend eine natürliche oder unnatürliche Luft ober Unluft den Ent:- 
ſchluß hervorbrächte die Heimath mit einem andern Staat zu 
vertaufchen. Wol! laffen wir denn ein weniged nach von unfe: 
rer Forderung, und begnügen uns das für das glüfffelige und 
befriedigende zu halten, wenn der Staat jedes Auswanderungs: 
gelüft nur ald ein unnatürliched anfehen könne, und alſo jeden, 
der davon hingeriffen wird, ald einen im Grunde feines Lebens 
erkrankten und verdorbenen, an dem boch die frühere Sorge ver: 
ſchwendet und von ihm fein Iebendiger und für die Erhaltung 
und Fortbildung des Ganzen folgenreicher Gehorfam zu erwarten 
fei. Denn um folcyer willen ein eignes Berbot zu erlaffen möchte 
eben fo wenig der Mühe werth fein, ald wir ed loben, wenn die 
Freiheit der einzelnen in ben gewöhnlichiten Dingen des tägli« 
chen Lebens auf eine befchwerliche Weife gehemmt wird, um der 
entfernten Möglichkeit eines feltenen Unglüffs vorzubeugen. Die— 
feö Ziel ſcheint erreichbar, und wir wollen fehen unter welcdyen 
Umftänden und Bedingungen wir dahin gelangen koͤnnen. 
Zuerft welche Vollkommenheit eined gemeinen Weſens ge: 
hört dazu, wenn es fol jagen fönnen, wer ihm urfprünglich ans 
gehöre, der müffe fich in einem Franken widernatürlichen Zuflande 
befinden, wenn ihn die Luft anmwandele auszumandern. Jeder, 
fo muß dann die Regierung fagen fünnen, der in meinem Ge 
biet geboren und erzogen ift, findet auch in meinen Einrichtun: 
gen auf den verfchiedenen Standpunften, die er fih wählen 
kann, fo fehr feine volle Genüge, er ift eines hinreichenden Spiel: 
”raums für alle feine Kräfte fo ficher, daS gemeinfame Leben dient 
fo reichlich feinem einzelnen um ed emporzuheben, und fein eins 
zelnes iſt durch alles diefes fo feft in das gemeinfame eingewach: 
fen, daß fo lange er fich felbft gleich bleibt, und nicht durch ir: 
gend einen wunderbaren Zauber verwandelt wird, er nichtd gro: 
Gere wollen und fich nichts liebered denken kann, ald daß er 
fih nur immer in und mit diefem Ganzen fortbewegen wolle. 
Unter ſolchen Umſtaͤnden freilich fann eine.Regierung das Aus: 
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wandern nur als ein ſeltſames Gelüft anfehn, was fie ruhig 
kann gewähren laffen; denn weit entfernt die Fülle und den Zu: 
fammenhang eines folhen Ganzen zu flören wird der ſich 108: 
reißende Eigenfinn früher oder fpäter jich felbft flrafen. Allein 
wir dürfen uns nicht bergen, dies ift ein Zuftand von Vollkom— 
menheit, den die meilten Staaten vielleicht gar nicht erreichen, 
und auf dem fich felten einer lange erhalten kann. ine voll: 
kommne Regierung fol allerdings Feine andern Gefeze geben, als 
welche den innern Verhältniffen des Volks gemäß und aus ge: 
meinfam gefühlten Bebürfniffen entfprungen find, und fol diefe 
Gefeze nicht anders ald auf die volksmaͤßigſte die Freiheit jedes 
einzelnen fo wenig als möglich hemmende Art verwalten. Aber 
wie fehr müffen ſchon alle Spuren gewaltfamer Entftehung oder 
Umbildung der Geſellſchaft verſchwunden, wie genau die verfchie: 
denen Stände mit einander verbunden und wie reif über ihr 
wahres Intereſſe verfländigt fein, wenn eine foldye Bollfommen: 
heit der Regierung möglich fein fol! Und ift fie auch erreicht, 
fo entfichen nur allzuleicht in einem fo vielfeitig bewegten Leben, 
wie unjer gegenwärtiges ift, Aenderungen der Verhältniffe, und 
ed entwideln ſich neue Bedürfniffe, ehe die Regierung, die in 
dem geichäftigen Volksleben nicht unmittelbar begriffen ift, fie 
wahrnehmen kann; und dann wird es auch gewiß nicht Leicht 
an ungeduldigen für fremden Reiz befonders empfänglichen feh— 
len, die von dem gerabe eingetretenen Unvollfommenheiten am 
ftärfften getroffen die Neigung fühlen werden ihr Wohl ander: 
wärtd beffer zu begründen, ‚Der gewöhnliche Zuftand alfo wird 
ein folcher fein, wo man weder bie Audwanderungsluft fchlechts 
bin für unnatürlic erfiären, noch) auch behaupten kann, fie könne 
fein folches Maaß erreichen, in welchem fie für den Staat be: 
beutend genug wäre um bie Gefezgebung auf fie zu richten. 
Allein wir können hiebei ehe wir weiter gehen eine ganz 
andere gewiffermaßen entgegengefezte Betrachtung nicht umgehn. sı 
Nämlich wenn auf der einen Seite nur in einer ganz unfichern 
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Ferne ber Punkt liegt, wo bie Auswanderung unnatürlich ift, 
und alfo gar Fein Gegenftand der Aufmerkſamkeit zu fein braucht: 
fo fehen wir auf der andern Seite fehr deutlich und beftimmt 
einen Punkt, wo dad Auswandern nothwendig war, wenn wir 
nur einen etwas weiteren GefichtöfreisS nehmen und die Bebürf: 
niffe ded menfchlichen Geſchlechts im allgemeinen ins Auge faſ— 
fen wollen. Denn mie verfchieden man auch über den Urfprung 
deffelben denkt: fo hat doch noch niemand angenommen, daß je: 
der einzelne Flekk der Erde Autochthonen erzeugt habe, und alfo 
urfprünglich aus fich felbft fei bevölkert worden; fondern in gar 
viele Gegenden müffen die Menſchen aus anderen früher bewohn: 
ten eingemwandert fein, aber gewiß nur felten fo daß ganze Voͤl—⸗ 
Berfchaften die alten Wohnfize verödet gelaffen hätten, fondern 
einzelne Familien und Sippfchaften find ausgewandert und ha— 
ben fih von dem größten Theil ihrer Genoffen getrennt. Ein 
Prozeß alfo ohne welchen der Menſch fi nicht auf der Erbe 
verbreiten, ohne welchen er feine Beſtimmung fie zu beherrſchen 
nicht erfüllen Fonnte, kann unmöglid) an und für fich unrecht 
fein; diefe heilfame nothwendige Verbreitung darf nicht das Wert 
des Verbrechens und der Zreulofigfeit geweſen fein müffen. Son: 
dern was für dad Ganze nothwendig war, dad muß auch da 
wo ed ſich erzeugte, nicht nur natürlich, vielmehr auch erlaubt 
und rechtmäßig gewefen fein. Wir müffen alfo wol zunächft fe: 
hen, worin diefer natürliche Auswanderungsprozeß begründet iſt. 

Bor dem bürgerlichen Zuftand leben die Menfchen unter den 
einfachſten Verhältniffen in mäßigen Gefellfchaften inftinktarrig 
bei einander vermöge einer innern Zufammengehörigfeit und Ber: 
wandtſchaft ohne ein beſtimmtes Bemwußtfein ihrer gemeinfamen 
Geſchichte oder ihrer befonderen Verhaͤltniſſe. Allein fo einfach 
auch größtentheild biefer Zuftand ift, und fo wenig Bebürfniffe 
die Menfchen in demfelben kennen: fo find fie doch oft auch diefe 
nicht zu befriedigen im Stande, fondern werden von wahrer Noth 
bebrängt, weil fie nicht gelernt haben die Kräfte der Natur in 
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eine fihere Beziehung mit ihren Bebürfniffen zu bringen. Xre: 
ten num folche ungünftige Umftände ein, denen fie nicht gewach: 
fen find: fo lernen fie entbehren, und fich noch mehr befchränfen, 
wenn der Zrieb ded Zufammenlebend und die Anhänglichkeit an »ı 
den heimifchen Ort in allen gleich ſtark iftz fie dienen der Noth 
bis entweder die Umflände fih ändern, oder bis fie durch bie 
Noth felbft fo weit zufammenfchmelzen, daß eben dadurch das 
Gleichgewicht zwiſchen ihren Bebürfuiffen und den ihnen zu Ges 
bote ftehenden Naturkräften wieder hergeftellt ift. Aber der Eos 
bäfionstrieb, denn anderd möchte ich ihn in biefem Zuftande faum 
nennen, muß offenbar fehr ſtark fein um diefe Prüfungen immer 
gluͤkklich zu beftehen. Iſt er minder ſtark in einigen: fo trennen 
fi diefe von den übrigen, und fuchen, um nicht mit ihnen uns 
terzugehen, auf neuen Wohnpläzen die Befriedigung ihrer Be: 
dürfniffe. Dies ift die urfprüngliche Auswanderung. Allein diefe 
Erklärung ift näher betrachtet nicht hinreichend. Denn ift in 
dem einen Theil ber Gohäfiondtrieb fchwächer: fo heißt ja das 
nichts anders, als daß auch die Liebe zu den übrigen in ihnen 
fhwächer ift: warum wird alfo diefe verminderte Liebe nicht ganz 
vom Selbfterhaltungstrieb überwogen? warum werfen fich nicht 
diefe mwilderen und unbändigeren auf jene milderen, um fie aus: 
zurotten oder auszutreiben, und fo den angeerbten Raum, ber 
für alle nicht mehr hinreicht, für ſich allein zu behalten? Dann 
erhielten wir flatt einer urfprünglichen Auswanderung, wie fie 
und zuerft freiwillig erſchien, eine urfprüngliche Vertreibung. 
Dffenbar genug gefchah auch dies bisweilen, und nicht wenige 
urfprüngliche Einwanderungen haben in der That diefen gewalt: 
famen Urfprung. Aber wenn er doch nicht ganz allgemein ift, 
wenn ed doch auch freiwillige Auswanderungen gegeben hat: fo 
müffen wir für dieſe doch noch einen andern Grund auffuchen, 
ber uns erfläre, wie bie bedenkliche Lage auch einen folchen Aus: 
garıg habe nehmen können, ohne daß ein feindfeliger Zufland vor: 
angegangen fei. Und bier liegt es und wol nahe genug bie Be: 
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hauptung aufzuftelen, e3 gebe in der menſchlichen Naiur neben 
jenem Gohäfiond= und heimatlichen Zriebe auch einen andern ihm 
ganz entgegengefezten zerftreuenden Entdekkungs- und Wande: 
rungstrieb. Vermoͤge des erften gehört der Menfch der Stelle, 
an welcher er in die Melt angetrieben Fam, vermöge ded andern 
gehört er der ganzen Erde und die ganze Erde ihm. Beide 
Triebe find in ihm wefentlich vereint und einander wechfelfeitig 
untergeordnet. In ben verſchiedenen Dimenfionen find beide im: 
mer vorhanden, und befchränfen fich überall; und ohne diefe zwie— 
fache widerftreitende und fich befchränfende, in der Beſchraͤnkung 
33 aber auch beftimmende, Richtung wäre es vergeblich die einfach: 
fien und gewöhnlichften wie bie größten und bedeutendften Er: 
fcheinungen des Lebens verfiehen zu wollen. Schon das unver: 
meidlichfte und urfprünglichfte Verlangen, weldes den Menfchen 
aus. feiner Höhle oder Hütte heraus und in dieſelbe wieder zu: 
rüfftreibt, können wir und, wenn wir ed menfchlich und leben- 
dig anfchauen wollen, nur als bie einfachfle Pulfation jener bei: 
den Zriebe denken. Das Losreigen aus dem väterlichen Haufe 
und bie Begründung eines eigenen ift als freie That und Le 
bendregung nur aus dem lebendigen Spiel diefer beiden Triebe 
zu erflären; und was iſt die Vaterlandsliebe anders als eine 
Erweiterung des einen Durch den andern und eine Beichränfung 
jened durch diefen? und daß einige Menfchen nach einem großen 
Baterlande fireben, andere fich mit einem Fleinen und befchränf: 
ten begnügen, was bedeutet ed anders, als daß biefe beiden 
Triebe in ihnen in verfchiedenem Verhältnig ſtehen? Gewöhnlich 
nun ruht ber Trieb nach der Ferne in den früheren minder er» 
regten Kebenszuftänden; wird er aber durch die Noth frei, jo 
nimmt er natürlicy einen deſto ftärferen Anfaz, je länger er zus 
rüffgedrängt gemwefen if. Und wie es in den vorbürgerlichen 
Berhältniffen Fein Gefez giebt, welches die Menfchen zufammen= 
halt: fo kann es auch Fein Verbot geben, welches diefen Trieb, 
wenn die Noth ihn frei gemacht hat, binden könnte Die Aus- 
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wanbderung ift alfo aldbann eben fo rechtmäßig als fie natürlich 
ift. Sie wird eine Wohlthat für die welche zurüffbleiben, indem 
fie ihnen ihr Wohlbefinden wiedergiebt; fie wird eine Wohlthat 
für die welche gehn, indem fie eine angeftrengtere Thätigfeit in 
ihnen anregt, und eine Wohlthat für das Ganze, indem fie die 
Herrichaft des Menfchen weiter über die Erde verbreitet. 

So wenig wir und nun in jenem ibealifhen Zuftande be: 
finden, in welchem jede Auswanderung unnatürlih wäre, eben 
fo wenig find wir noch in biefem urfprünglichen, in welchem jie 
nothwendig if. Wir liegen offenbar zwifchen beiden; aber es 


fommt barauf an zu wiſſen auf welhem Punkt der Rinie die 


fih zwifchen ihnen ziehen läßt. Denn denken wir uns zwei 
Staaten welche gleich richtig, fei es einem gefunden Inſtinkt oder 
einer reinen Anficht, folgen, fie werden offenbar fehr verichieden 
handeln müffen, wenn fie fih an fehr entfernten Punften diefer 
Linie befinden. 


Zuerft wer möchte wol glauben daß bie Nothwendigkeit + 


und Heilfamkeit des Auswandern nur in jener Zeit ftattfände, 
ehe die bürgerliche Gefellfchaft errichtet if? WBielmehr find jene 
urfprüngliche Ausmanderungen folder Menfchen, welche Beftand: 
theile noch ungebildeter Horden find, nur gleichfam der erfte Sa: 
turationspunft jened Zriebes, und die Auswanderung beruht auch 
lange nachher noch auf der ungleichen Bertheilung fomwol ber 
Bevölferung überhaupt, ald auch der geprüften und förderlichen 
Lebensformen, der nüzlichen Fertigfeiten, der edlen Künfte, der 
erhabenen Wiffenfchaften, und noch mehr jener höchften und be: 
feligenden Kräfte welche in der entwiffelten und geläuterten Re: 
ligion liegen. So lange noch hierin bedeutende Vorzüge einiger 
Völker vor andern flattfinden, ift jener die Ferne fuchenbe Trieb 
ein heilfames Gut, und wirft freilich zu verfchiedenen Zeiten mit 
fehr verfchiedener Mächtigfeit, immer aber nad) jenem Naturge: 
- feg, dem zufolge die zufammengedrängten elaftifhen Flüfjigkei- 
ten den relativ leeren Raum fuchen um ſich ind Gleichgewicht 
Schleierm. W. III. 2. Y 
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zu fegen. Die neue Welt würde nicht fo ſchnelle Fortfchritte ge: 
macht haben in ihrer Ausbildung, und wir alfo auch aller wohl: 
thätigen Rüffwirkungen, die daraus entſtanden find und noch 
entftehen werden, noch auf lange Jahrhunderte entbehren, wenn 
nicht noch immer die alte Welt fortführe für die große Maſſe 
von Naturkraͤften, welche dort zu bezwingen und zu benuzen ſind, 
neue Anſiedler hinuͤber zu ſenden. Jener merkwürdig aufkei⸗ 
mende Staat von Schwarzen, welche den Verſuch machen wol: 
fen die bisherigen Schranken ihrer Race niederzureißen und ſich 
zur Freiheit und Ausbildung des Geifted zu entwiffeln, würde 
die anfchwellenden Segel bald einziehen und um neue Knecht: 
fchaft entweder felbft bitten müffen, oder ihr bald wider Willen 
anheim fallen, wenn nicht Europäer von heimifcher Noth ger 
quält oder von höherem Triebe befeelt fich herabließgen eine geis 
flige Miffion unter ihnen zu errichten, und die Lehrer ihrer Leh⸗ 
rer zu werden. Aber aud auf dieſen Punkt würden fie nicht 
getommen fein, wenn nicht früher fromme Menihen um ſich 
dem Dienft eines fo vernacpläffigten Theile unferer Gattung zu 
widmen auögewandert wären, um ihnen im Zuftande der Knecht⸗ 
ſchaft felbft den tröftenden aber auch den weiter firebenden aus: 
ſoͤhnenden Geift des Chriftenthums mitzutheilen. Doc wir duͤr⸗ 
fen nicht über die Meere fchauen ; auch die flavijchen Völker un: 
35 fered eigenen Welttheiled bedürfen noch immer daß wir germa: 
nifchen ihnen Golonien fenden von unfern Meiftern in Künften 
und Wiffenfchaften wie in bürgerlichen Dingen, und wiewol ſchon 
feit einem Jahrhundert aufgenommen in dad Syſtem europäi: 
fcher Bildung, vermögen fie doch noch nicht ihre Hochſchulen 
und ihre Thronen mit Eingebornen zu bejezen, fondern begehren 
noch immer wie Lehrer fo auch bald Fürften bald Mütter ihrer 
Fürften von und. Und dies führt und auch darauf zurüff, wie 
von den früheften Zeiten an bis jezt die heilfamften Folgen bar: 
aus entflanden find, dag Menfchen, die ſchon im Staate leben, 
ausgewandert find unter folche, die den bürgerlichen Zuftand noch 
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nicht gefunden hatten, um ihnen Gefez und Ordnung mitzubrin- 
gen und dad fiaatbildende Princip unter ihnen zu entwißfeln; 
und eben fo wenn Menſchen aus gebildeten Staaten fich anjie: 
delten unter noch rohen und ungebildeten Verfaffungen, und fo 
ihren Gaftfreunden den Weg nicht felten um mehrere Jahrhun— 
derte abfürzten. Selbſt die reichefibegabten menſchlichen Naturen 
find erft auf diefem Wege befruchtet worden; denn wie vieles 
fi auch im einzelnen bezweifeln und abläugnen laffe, ganz wird 
man doch nie beftreiten fünnen daß aud die Hellenen gar vie: 
led von ihrer Bildung nur auf diefem Wege erlangt haben. 

So ift demnah für dad Intereffe des menfchlichen Ges 
ſchlechtes noch immer die Auswanderung nöthig und heilfam; 
aber ein Staat iſt fein kosmopolitiſches Weſen, und die Regie: 
zung defjelben kann ed nicht für ihre Pflicht halten das Wohl 
des menfchlihen Geſchlechts zu fördern, fondern hat billig bei 
ihrem Einfluß auf die vorhandenen Kräfte nur das Wohl bed 
ihr anvertrauten Ganzen in feinem Zufammenfein mit ben übris 
gen im Auge. Wir dürfen alfo nicht fehliegen, weil die Aus: 
mwanderung noch immer heilfam ift, fo fei auch jede Regieruug 
verbunden dem Triebe dazu, wo er fich immer entwiffele, freien 
Lauf zu laffen, und alles bleibe alfo hier billig dem freien Wil: 
len jedes einzelnen anheimgeftellt. Sondern wir muͤſſen fehen, 
unter welchen Bedingungen denn auch im bürgerlichen Zuftande 
jener Zrieb ſich entwiffele, und ob es ſolche find, dag allen Res 
gierungen ohne Unterfchied die Veranlaffung fehlt gerechten Eins 
fpruch einzulegen. 

Was nun zuerft die Auswanderungen der Gelehrten und 
Miffionarien betrifft: fo ift ed von jeher eine allgemeine Sitte 
aller gebildeten Staaten gemwefen, biefen ihren freien Lauf zu » 
loffen, und das Gegentheil ift immer allgemein getabelt worden. 
Und welche Bewegungsgründe könnte auch eine Regierung has 
ben bier hemmend einzuwirfen? Daß nicht alle einzelnen gleich 
fet an der bürgerlichen Gefellfhaft hängen, mit der die Natur 
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fie vereinigt hat, ift offenbar und der Natur felbft gemäß. Aber 
wie die Staatögewalt auf diejenigen, die nur ein beichränftes 
perfönliched® Wohlbefinden anzuftreben fähig find, lehrend und 
entwiffelnd einzumwirfen fucht um ihnen edlere Gefinnungen ein: 
zuflögen, aus demfelben Grunde, fcheint ed, muß fie den höheren 
Beruf derjenigen ehren, welche fühlen daß fie mehr dem menſch— 
lichen Gefchlecht angehören ald ihren nächften Umgebungen, und 
welche tem Beruf folgen wollen, von dem Licht, welches in ih: 
rer Nähe fchon freudig glänzt, die erſten Strahlen in eine ferne 
Finfterniß zu tragen. Der Bewegungsgrund fei welcher er wolle. 
Sft er der edelfte und reinfte: fo fol doch die Regierung eines 
Staated zu großmüthig und zu ſtolz fein, um auch auf den 
trefflichften einzelnen einen folchen Werth zu legen, daß fie ihn 
nicht in Frieden ziehen ließe; fie fol, eben weil er ihrem Boden 
emporgemwachfen ift, vertrauen, daß derfelbe Boden, wird er nur 
fortwährend auf diefelbe Weife gepflegt, auc wieder eben fo 
fhöne Blüthen hervorbringen werde. Iſt der Beweggrund min: 
ber edel, fucht der Gelehrte nur in der Ferne bei geringerer Ans 
ftrengung eine behaglichere Lage: fo darf die Regierung um fo 
weniger in Sorge fein, daß fie hinter den ändern, welde ihre 
Gelehrten an fich ziehn, zuruͤkkbleiben werde, weil dad was jene 
begierig aufnehmen bei ihr im geringeren Preife fleht, und kann 
fehr ficher fein, daß das Gleichgewicht weit eher fich hergeftellt 
haben wird, als fie einen Verluft gemacht haben ann, der dem 
lebendigen Umtrieb und der Eräftigen Fortpflanzung der Wiffen: 
fhaften und Künfte in ihrem Gebiet nachtheilig werden Eönnte. 
Nur foviel ift auf der andern Seite gewiß, läßt eine Regierung 
die wiſſenſchaftlichen Männer leicht gehen ohne unangenehme Em: 
pfindung und ohne einen Verſuch den Reiz der Heimath für fie 
zu erhöhen: fo ift das minder fchmeichelhaft; denn es ift ein 
Zeichen entweder einer Gleichgültigfeit im allgemeinen, welche 
ſchwerlich entftehen könnte, wenn die Wiſſenſchaft auf die allge: 
meine Bildung kräftig genug einwirkte, oder eined befonderen 
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Urtheild über die auswanbernden, ald ob nicht ein reimes Ueber: 
gewicht ihred Berufstriebes zum Grunde liege, fondern zugleich 
ein Mangel an heimathlichem Zriebe und an Vaterlandsliebe. 
Doch biefes fei nur vorangeſchikkt um zuerft das einzelne 37 
und im Berhältnig zum Mutterflaat geringere abzumachen. Denn 
gegen den Vortheil, welchen andern Gegenden die Einwanderung 
auch nur weniger eifrig frommer und gelehrter Männer bringt, 
ift der Nachtheil für gar nichtd zu rechnen, den ihre Auswande— 
rung ihrem Baterlande zufügen koͤnnte. Aber ganz anders ift 
ed mit den Auswanderungen der afferbauenden und gewerbtreis 
benden Klaffe, von der.man ſich wenigftend als möglich denken 
muß, fie koͤnne fich bis zu einer nachtheiligen Erſchoͤpfung we: 
nigftens einzelner Theile des Staates anhäufen; und es ift alfo 
zu unterfuchen unter welchen Bedingungen died zu beforgen fei. 
Dergleichen ſehe ich nur zweie, drüffende Noth und politifche Un- 
zufriedenheit. Sollte ohne eine von diefen VBeranlaffungen jemal 
in einem Staate die Auswanderungsluft fich unter irgend einer 
Geftalt fo bedeutend entwikkeln, dag die Erfcheinung bedenklich 
würde: fo müßte dies eim ficheres Zeichen fein einer im großen 
erftorbenen Vaterlandöliebe, und einer herannahenden gänzlichen 
politiichen Auflöfung. Könnte aber ein Staat ſich rühmen daß 
er jeder Noth zu fleuern wüßte und jede Unzufriedenheit zu be: 
feitigen, ehe dadurch der Auswanderungdtrieb erwacht, ber wäre 
überglüffiih; aber es möchte wol nur derjenige Staat gar Feine 
Küfkficht diefer Art zu nehmen haben, deffen Bewohner noch in 
einer dumpfen Barbarei verfunfen find, für die ed weder Noth 
noch Mißvergnügen giebt. Mas nun zuerft die Noth betrifft: 
fo foll fie allerdings im bürgerlichen Zuftande je länger je mehr 
abnehmen. In ihm entwilkelt ſich allmählig jene vieljeitigere 
regelmäßiger vertheilte und wohlthätiger verbundene menſchliche 
Thätigkeit, welche immer mehr die feindliche Gewalt der Natur: 
Eräfte bricht, und dem Menfchen ein ſelbſtſtaͤndigeres Dafein 
fihert. Die Noth alfo, follte man denken, werde nicht mehr je 
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nen in die Weite firebenden Trieb frei machen, fondern er werde 
mehr und mehr gebunden werden, und dagegen die Freude an 
ber gefteigerten Vereinigung bed Volkes immer mehr ben hei: 
mathlichen Trieb befefligen. Allein die fortichreitende Bildung 
findet auch Hülfe gegen die fonft öfter eingetretenen außerordent⸗ 
lichen Zerftörungen bed menichlichen Lebens, und aus dem fort: 
fchreitenden Wohlleben entwikkelt fich eine regere Fortpflanzung, 
fo daß in dem bürgerlichen Zuftande mehr ald vorher eine zu: 
nehmende Bevölkerung entjteht. Bleibt nun dieſe nicht immer 
im Gleichgewicht mit der zunehmenden Menge der Erzeugniffe: 
33 fo kann aus der Uebervölferung wieder ber alte Mangel entſte— 
ben, ober vielmehr Noth und Uebervölferung find nur verfchie: 
dene Anfichten einer und berfelben Sache. Unter folchen Um: 
fländen werden alfo diefelben Erfcheinungen ſich wiederholen, bie 
wir am vorbürgerlichen Zuftande gefehen; eine aufs Außerfte ge: 
triebene Entfagung bei Unbeholfenheit und blinder Einfeitigfeit 
bed heimathlichen Zriebes; Unruhen und Gewaltthätigfeiten Der 
ärmeren gegen die reichen, wo bie Liebe geflört und die Staats- 
gewalt ſchwach iſt; endlidy Auswanderungsluft, wo durch die ſtei⸗ 
gende Noth jener ind weite hinausgehende Trieb frei gemacht 
wird, Soll nun die Auswanderung das einzige fein was bie 
Regierung dem Volke ganz anheimftellt, da fie doch gewiß nicht 
nur die Unruhen zu ftilen fuchen wird, fondern auch alles was 
irgend in ihren Kräften fteht verfuhen um die Entjagungen zu 
mäßigen oder möglichft auszugleichen? Sol dem Uebel gründ: 
lich geholfen werden, fo muß man die Benuzung der Natur: 
fräfte nach Maaßgabe der Bevölkerung fleigern; aber dies wird 
nur um fo befjer gelingen, je mehr menfchliche Kräfte hiezu ver: 
wendet werben, Geftattet alfo die Regierung jedesmal die Aus: 
wanderung, fo erlaubt fie ein Palliativ anzuwenden, welches auf 
der einen Seite die gründliche Heilung unmöglich macht, und 
auf ber andern den Staat in feinen wehrhaften Händen allmaͤh— 
lig fo fchwächen kann, daß er nicht länger im Stande ift feine 
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Selbftftändigkeit zu behaupten. Allgemein alfo kann biefe Paf: 
fivität fchon nicht gebilligt werden; wenn aber genauer nach der 
Grenze gefragt wird: fo fcheint fie durch folgende Punkte bes 
zeichnet werden zu fünnen. Wenn ein Land eine große Frucht: 
barkeit an Menſchen befizt, und durch feine Lage nicht geeignet 
ift in demfelben VBerhältnig feine Naturerzeugniffe oder feinen 
Gewerbfleiß zu fleigern: fo find ihm periodijche Auswanderungen 
faft unentbehrlich ; wie es denn deutihe Gauen giebt, welche auf 
diefe Weife ganz vorzüglich, und ohne einigen Nachtheil für bie 
bort fortbeflehende bürgerliche Gefelichaft, theild die neue Welt 
bevölkert, theils unfre flavifchen Länder colonifirt haben. Die 
Regierung fcheint in diefem Falle nichts thun zu koͤnnen, als die 
Auswanderung fo zu leiten, daß bie ausmwandernden Angehört: 
gen ihren Zwekk möglichfi erreichen. Wenn aber ein Land feinen 
ganzen Betrieb noch bedeutend erhöhen Fann: fo muß hiernag 
allerdings geftrebt werden unabhängig von einer wirklichen Noth, 
und ehe dieſe eintritt. Tritt aber diefe dennoch ein, indem die 
Hülfe auf diefem Wege noch fern ift: fo wird die Lage nicht 
fehr von ber erften verfchieden fein; und nur in dem Fall, wenn » 
durdy die vorbereitenden Maafregeln die Hülfe fo nahe ift, daß 
bei ein wenig mehr Ausdauer, wie eine größere Anhaͤnglichkeit 
on den vaterländifchen Boden fie von felbft würde hervorgebracht 
haben, die Krifis gluͤkklich könnte uͤberſtanden und für alle ein 
fihrerer Zuftand begründet werden, nur in diefem Falle fcheint 
ed natürlich, daß die Regierung, jene größere Anhänglichkeit 
gleihfam fupplirend, mit einem Verbot dazwifchentrete, damit 
nicht unnöthigerweife der Staat noch einmal bedeutend geſchwaͤcht 
werde. Wuͤßte nun freilich dad Volk, was die Regierung ein: 
geleitet hat, und hätte das hinreichende Vertrauen zu ihren Maaß: 
regeln: fo würde auch in diefem Fall das Verbot unnöthig fein; 
denn alle würden fich gegenfeitig zur nöthigen Beharrlichkeit ers 
muntern und fie fi auf alle Weife erleichtern. Ganz daſſelbe 
ift noch der Hal, wenn durch äußere Gonjuncturen ein einzelnes 
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Gewerbe in eine folche Rage fommt, baß feine Theilnehmer von 
Zeit zu Zeit in eine ihnen eigenthümliche Noth gerathen. Wo 
hingegen nur einzelne zerftreut durch den Zufall fo weit aus der 
Sicherheit ihrer Subſiſtenz heraus getrieben werden, daß fie lie: 
ber ein neued Glüff im Auslande verfuhen wollen: da fcheint 
wol durchaus fein Grund zu einem die Freiheit immer druͤkken⸗ 
ben Verbot vorhanden zu fein. Was nun zweitens die Unzu: 
friedenheit betrifft, die in einem Staate, bis er ſich jenem idea: 
liſchen Zuftande nähert, immer möglich bleibt, und immer nur 
abmwechfelnd zufammengedrängter oder ausgebreiteter vorhanden 
fein wird, fo wirft diefe auf diefelbe Weife wie die Noth. Dums 
pfer bis zum Blödfinn leidender Gehorfam, ohnerachtet der Un: 
zufriedenheit, befteht nur da, wo der natürliche Gohäfionstrieb 
die Unüberwindlichfeit eine blinden Inſtinkts hat; gemaltfame 
Reactioneh bis zu bürgerlichen Kriegen werden da entftchen, wo 
die Liebe geftört if, und wegen zu großer Ungleichheit der vers 
fchiedenen Theile, welche hindert daß der eine fich nicht in bie 
Stelle ded andern fezen kann, jeder in dem andern den Cohaͤ⸗— 
fionstrieb für erftorben hält; und eben fo werden in ben analo: 
gen Fällen Auswanderungen entflehn, wo irgend fremdes einen 
befonderen Neiz darbietet. Woraus denn auch diefelben Abftufun: 
gen von Maafregeln hervorgehen. Wo nur einzelne zerftreut 
aus ganz fubjectiven Gründen fo weit von Unzufriedenheit er: 
griffen werben, daß fie glauben, gerade für fie werde ein Reben 
unter andern Geſezen günftiger fein, da wäre ed um fo mehr 
unter ber Würde der Regierung dieſes fporadifche Auswandern 
w zu verbieten, als ein einzelner, in dem fich ein Widerwille gegen 
bie Geſeze und Berwaltungsregeln des Staates feftgefezt hat, 
doch fo gut ald gar Fein Befiz für den Staat if. Wird aber 
die Unzufriedenheit epidemifch: fo ift died allerdings ein Zeichen, 
daß die Regierung fich nicht in der Annäherung an jenen ideas 
lichen Zuftand fondern vielmehr in einer ganz abweichenden 
Richtung befindet, und fie muß hier durch Verbeſſerung der Ge: 
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ſeze und Einrichtungen zu Hülfe fommen. Wenn nun aber auch 
biefe Hülfe noch fern ift: fo wird es doch in diefem Falle weni: 
ger hart fcheinen, ald es und bei drängender Lebensnoth hart 
fhien, wenn die Regierung die Auswanderung hemmt. Denn 
jebe bürgerliche Einrichtung bietet immer noch viel guted bar, 
und wo die Regierung dad gute Gewiſſen hat, daß fie im Ber: 
beffern des mangelhaften und brüffenden begriffen ift, da mag 
fie immerhin den unzufriedenen zur Pflicht machen, daß fie durch 
treued Aushalten zur nöthigen Verbeſſerung der Staatseinrich: 
tungen mitwirken, bamit fie fi) hernach in Eintracht mit ihren 
Brüdern des befferen Zuftandes freuen fönnen. Allein es wird 
auch Fälle geben, zumal wenn die unzufriedenen eine zufammen: 
hängende Parthei bilden, wo es gewagt fcheinen Tann, wenn 
Auswanderungsluft die Mißvergnügten ergriffen hat, fie hemmen 
zu wollen; daher auch in Zeiten ber Gährung die freiwillige 
Audwanbderung ber einen Parthei von der andern, die dies für 
einen hinreihenden Sieg hält, begünftigt zu werben pflegt, und 
nur wo ber Zwiefpalt aufs aͤußerſte gefommen ift, und eine neue 
Gewalt übermüthig auftritt, wie der dritte Stand im Anfang 
ber franzöfiichen Revolution, finden wir eine entgegengefezte 
Handlungsmeife. Wenn aber gar die Hülfe, welche aus einer 
Berbefferung politifcher Einrichtungen hervorgehn foll, nahe ge: 
nug if: fann man dann der Regierung zumuthen, fie folle bie 
Miß bergnuͤgten ruhig ziehn laffen, die body immer dadurch einen 
nicht unbebeutenden Theil ihrer Berhältniffe verderben, und de: 
nen ed hernady leid thun wird nicht geblieben zu fein? Nur 
freilich tritt auch hier der Fal ein, dag wenn das Volk Kennt: 
ni bat von dem Gang der öffentlichen Angelegenheiten, und alfo 
weiß was bevorfteht, alsdann das Auswanderungsverbot über; 
flüffig wird. Wir können daher in Bezug auf bie beiden Haupt: 
quellen einer mehr ald fporadifchen Auswanderungsluft diefed 
allgemeine feftiezen, daß eine Regierung, welche durchaus den 
Charakter der Deffentlichfeit hat, der Ausmwanderungsverbote fafl 
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u gegen dad Volk verfchloffen ift, wird dad Recht und bisweilen 
fogar die Pfliht haben denen dad Auswandern zu verbieten, 
welche, wenn fie wüßten was zu ihrer Befriedigung gefchehen 
ift und gefchehen fol, ſchon von felbft die Luft auszuwandern 
verlieren würden. Wenn daher Staaten, welche fich einer eigent: 
lihen Verfaſſung erfreuen, faſt obne Ausnahme die unbedingte 
Freiheit der Auswanderung zu ihren Grundgefezen zählen: jo ift 
dies theils darin gegründet, daß die Deffentlichkeit der Regierung, 
deren Schritte faft ohne Ausnahme zu Tage liegen und von je 
dem beobachtet und abgefchäzt werden fünnen, jede Bevormun: 
bung des einzelnen überflüffig macht, theild darin, daß ein fol: 
cher Staat am meiften ftolz genug fein Bann fich auf die Stärke 
des heimathlichen Zriebed zu verlaffen, um in diefem Vertrauen 
feinen halten zu wollen, dem, aus welchem Grunde es auch fei, 
die Gefeze nicht mehr gefallen. 

Das Ieztere aber führt uns auf noch eine andere Betrach— 
tung. €3 giebt nämlich ein zwiefaches Verhaͤltniß des einzelnen 
zum Staat: er ift auf der einen Seite lebendiger Beſtandtheil, 
auf der andern Seite Mittel und Werkzeug beffelben; und ed iſt 
nicht der kleinſte Unterfchied unter den Staaten, weldyes von bie: 
fen Verhältniffen ald das erfte und bedeutendfte angefehen wird. 
Se mehr nun ein Staat alle feine Bürger vorzüglich als feine 
integrirenden Theile anfieht, um defto weniger kann er diejeni— 
gen halten wollen, welche geneigt jind auszuwandern; Denn 
ald integrirender Beftandtheil ded Staates hat jeder nur einen 
Werth durch feinen Gemeingeift und feine Liebe. Am meiften 
aber herricht diefed Verhältnig in folchen Staaten, wo die Geſeze 
durch die Mitwirkung der Bürger gemacht und ausgeführt wer: 
den. Entſteht nun eine Auswanderungsluft aus Noth: jo bat 
in der Regel’ ein folder Staat mehr Mittel der Noth abzubel- 
fen. Jeder Umlauf ift fchneller und lebendiger, die Zuneigung 
derer, welche von der Noth nicht getroffen werben, zu ben bürf: 
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tigen ift je thätiger fie am bemfelben Gemeinweſen theilnehmen 
um befto inniger und organifirter. Was aber die Unzufrieben: 
heit betrifft: fo wird biefe weit eher eine Fräftige und orbnungs- 
mäßige Reaction auf die Gefezgebung hervorbringen, als eine 
irgend allgemeine Auswanderungsluft entfiehn koͤnnte, und die 
Auswanderung wird immer, außer wo fie eine Naturnothwen: 
digkeit ift, nur eine ſporadiſche Krankheit bleiben, gegen welche 
man feine öffentliche Vorkehrungen zu treffen, fondern fie der « 
Privatpraris zu überlaffen pflegt. Steht aber ein Staat noch 
auf der Stufe, ben größten heil feiner Einwohner mehr als 
Werkzeuge und Mittel zu den fogenannten Staatszwekken anfe: 
ben zu müffen: dann tritt auf das ſtaͤrkſte jene Betrachtung der 
Fritonifchen Geſeze ein, wie viel jeder einzelne den Staat fchon ge: 
foftet habe um ihn bis zu einem gewiffen Grabe der Brauchbar; 
Feit auszubilden. Und weil von diefer Seite angefehen jeder für 
ben Staat einen Werth hat, der mehr oder weniger von feiner 
Gefinnung unabhängig nur auf feinen Zalenten und Fertigkei: 
ten ruht, fo kann die Regierung wol nicht geneigt fein fich in 
ihren Mitteln und Werkzeugen fchwächen zu laſſen, und wird 
alfo die Auswanderung fo befchränfen, wie es ihren hauptfädh: 
lichften Zwekken gemäß iſt. Diefe find aber auf der einen Seite 
bie Eriegerifchen ber Vertheidigung und des Angriffs; und von 
dieſer Seite haͤngt dann das Auswanderungsverbot an der nicht 
erloſchenen Wehrpflichtigkeit des Buͤrgers. Auf der andern Seite 
beſtehen die friedlichen Zwekke eines ſolchen Staates groͤßtentheils 
in der Herbeiſchaffung der noͤthigen Kraͤfte und Mittel um re— 
gieren und um vorkommenden Falls ſich vertheidigen und an: 
greifen zu koͤnnen. Hiezu nun find freilich die gaͤnzlich herun— 
tergekommenen und ihrer Mittel beraubten einzelnen ſelbſt nur 
unſichere Und geringe Mittel; und dieſe wird daher auch ein fol: 
der Staat in Zeiten der Noth um fo lieber gehen laſſen, als er 
bie Uebervölferung als eine wieberfehrende anfieht, und noch feine 
Ausficht hat der Noth bald genug ein Ende zu machen. Was 
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aber bie befferen betrifft, jo wird er fich um fo mehr auf bie 
Seite des Verbots neigen, ald er Hoffnung hat die Umftände zu 
befiegen, und bis dahin durch Reiz: oder Zwangsmittel einen 
Theil des Ueberfluffes von den wohlhabenden auf die dürftigen 
abzuleiten. Menn man aber in mehreren Staaten eine in der 
Mitte zwiichen Freiheit und Verbot liegende Maaßregel antrifft, 
naͤmlich die Beichazung der ausmwandernden: fo läßt fich bieje 
auf eine zwiefache Weife erklären. Entweder beruht fie auf der 
Betrachtung, daß jeder Dienft, welchen ein einzelner unabhängig 
von feiner Gefinnung dem Staate leiften kann, da wo einmal 
Theilung der Arbeit und Umlauf der Dinge organifirt ift, auch 
von andern kann übernommen werden, wenn man ihnen nur 
dad allgemein geltende Zaufchmittel anzubieten weiß. Won bie: 
fem alfo behält man zu diefem Behuf eine angemeffene Menge 

«3 von dem Vermögen bed abziehenden zuruͤkk, ber fich alſo dadurch 
auf die rechtlichfte Weile von den Pflichten, die er ald Werkzeug 
des Staatd gegen bdenfelben hatte, loskauft. Oder man fann 
auch die Beichazung geradezu ald einen Impoſt anfehen, woburd 
man, wie bie Ein: und Ausfuhr anderer, fo bier ber menicli: 
chen Waare, verhindern wil. In beiden Fällen wäre es grau: 
fam die Beichazung gegen diejenigen anwenden zu wollen, welche 
aus Noth auswandern; aber in beiderlei Sinne kann fie ange: 
wendet werben theil3 gegen das Auswandern der Mifvergnüg: 
ten, theild gegen das fporabifche derer die launenhaft oder aus 
perfönlihen Gründen mit Aufopferung ihred Volksgefuͤhls an: 
berwärtd etwas beffered erwarten, 

Je mehr endlich ein Staat feine Einwohner ald Werkzeuge 
und Mittel betrachtet, um defto weniger kann ed ihm gleichgül: 
tig fein, wenn fie wandern, wohin es geſchieht. Denn fie koͤn— 
nen einem künftigen Feinde zuwachſen, und hierauf bezieht fich 
gegenüber dem Verbot ſowol als ber Beichazung die Freizügig: 
keit, welche bie Freiheit der Auswanderung ausnahmsweiſe zwi: 
fchen einzelnen Staaten gegenfeitig geftattet, welche eben dadurch 
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zu erfennen geben wollen, daß fie fi zu einander gutes verfes 
ben, oder fi gar für fo verwandt halten, daß fie durch einen 
gegenfeitigen Austaufch von Individuen nichts verlieren fönnen. 
Wenn wir in diefer Hinficht befonders auf unfere deutfchen An—⸗ 
gelegenheiten fehn, auf die Einheit ded Volkes in Sprache Ge: 
finnung und Sitte, und auf die Verfchiedenheit der willführlich 
nicht einmal nach den natürlichen Unterabtheilungen des Volkes 
oder Bodens begrenzten Staaten: fo follte man fidy wundern, 
bag auch hier zwifchen den einzelnen Staaten die Freizügigkeit 
befonderö bedungen wird, und nicht durch ein allgemeines Buns 
deögefez die unbedingte Freiheit der Auswanderung innerhalb der 
Grenzen des gemeinfamen Bolfövaterlandes feftiteht, oder wenn 
einmal jenes fein foll, erfcheint es noch wunderbarer, daß auf 
diefelbe Weiſe wie zwiſchen deutſchen Staaten unter jih auch 
Hreizügigfeitöverträge zwifchen beutfchen Regierungen und frem⸗ 
den geichloffen werden, als ob jemald diefe Verhältniffe gleich 
fein Pönnten, und als ob nicht durch eine folche Gleichſtellung 
das natürliche Bewußtfein müßte irre gemacht werden. — Die 
nad Abtretungen oder Laͤndertauſchen gewöhnliche auf eine be: 
flimmte Zeit ausbedungene Freiheit der Auswanderung hingegen u 
deutet darauf, daß man das friedliche Verhältniß zwifchen beiden 
nicht für dauernd halte, weshalb denn in einer fichern Frift jeder 
müffe entfchloffen fein, wem von beiden er angehören wolle; und 
biefe Maaßregel ift unftreitig, da hier größtentheild an eine Aus: 
mwanberung im großen gedacht wird, um deſto richtiger, je grö- 
fer die Verſchiedenheit beider Völker und ihrer Verfaſſungen ift. 





VIII. 


Ueber die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes. 





Vorgeleſen den 4. Maͤrz 1819. 


3 J. meinen Grundzuͤgen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
habe ich durch eine vergleichende Zuſammenſtellung zu zeigen 
verſucht, wie wenig bis dahin noch die Sittenlehre als Wiſſen— 
Schaft fortgefchritten gewefen. Cine Fortſezung folcher Kritik in 
Beziehung auf dad, was feit jener Zeit auf dem Gebiete ber 
Sittenlehre erfchienen if, würde ich, auch wenn beffen mehr wäre 
und lohnenderes, wenigftend für jezt nicht beabfichtigen. Biel- 
mehr hatte ich darauf gerechnet, ſchon früher der bekannten Auf: 
forderung nah Vermögen Folge zu leiften, daß wer zerfiöre auch 
wieder aufbauen müffe, obgleich ich fie aus dem auch auf dem 
wiffenfchaftlichen Gebiete ganz zwekkmaͤßigen Grundſaz der Theis 
lung der Arbeit zurüffweifen Fönnte. Allein wiewol ich ſchon 
feit langer Zeit in der Ausarbeitung eined eignen Entwurfs der 
Sittenlehre begriffen bin, bei welchem es dann darauf anfom» 
men müßte, ob und mit welchem Erfolg id an ihm felbft eine 
ähnliche Kritif geübt, wie dort an meinen Vorgängern: fo ver 
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zögert fi) doch die Vollendung biefer Arbeit fo fehr über bie 
Gebühr, daß es mir wenigftens angemeffen fcheint, endlich eins 
mal, wenn auch nur fo weit ed fih in einer Abhandlung von 
diefem Umfange thun läßt, an einem einzelnen Punkte eine Probe 
mitzutheilen von dem Verfahren, welches ich einzufchlagen ge: 
benfe, ob es wol geeignet jein mag, dem mannigfaltigen Tadel 
auszumeichen, den jene Kritif über die bisherigen Syſteme aus: 
geiprochen hat. ES ift der Begriff der Tugend, welchen ich 
biezu gewählt habe. 

Das unerfreuliche Ergebnig jener Unterfuhung war nam: « 
lich, daß in der bisherigen Behandlung der Sittenlehre die Begriffe 
weder gehörig von einander gefondert noch gehörig unter einan⸗ 
der verbunden wären. Wollen wir nun von diefer Ueberzeugung 
aus eine neue Darſtellung verſuchen: fo ift wol die erfle vor: 
läufige Maaßregel die, daß wir und von der vergleichenden Be: 
trachtung ber Begriffe felbfi zur Beurtheilung des Berfahrens 
wenden, welces bei Bearbeitung des Gegenjtandes ift beobachtet 
worden, und daß wir und die Frage vorlegen, welche Fehler die 
Sittenlehrer wol begangen haben mögen, aus denen jener un: 
günftige Zuftand der Wiffenichaft hervorgegangen iſt. Diefe Frage 
ift natürlich fehr fchwierig, und, weil der Abweichungen vom 
rechten Wege fo viele fein koͤnnen, kaum durd Eine Antwort 
im ganzen zu erledigen. Was ſich aber darüber in Bezug auf 
ben jezt vorliegenden Theil des Ganzen im allgemeinen fagen 
läßt, fcheint mir folgendes zu fein. Zwei Umflände haben zu: 
fammengewirkt um die Darftellung des fittlihen unter dem Be: 
griffe ber Tugend zu verwirren. Der eine ift eine allgemeine 
auch in andern Zheilen diefer und verwandter Wiljenichaften 
fichtbare Einfeitigkeit der Betrachtungsweife. Ueberall nämlich, 
mo um einen Gegenfland zur Anfhauung zu bringen ein Sy: 
fiem von Begriffen aufgeftellt wird, ift der Gegenſaz von Ein: 
heit und Vielheit die herrfchende Form, fei es nun daß dad Ber: 
fahren mehr fo erſcheine dag die Wielheit unter eine Einheit 
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gebracht, ober fo daß bie Einheit in eine Vielheit zerfpalten 
wird. Iſt ein Gegenftand nur ald Einer vorgelegt: fo ift unter 
der Form des Begriffes nichtd von ihm zu fagen, ald daß feine 
Erklärung aufgeftellt wird; wie fehr aber, und auf melde Weile 
das unter die Erklärung gehörige unter fich verfchteden, alio 
vieles, fein kann, dad wird nicht audgemittelt. Sieht man ba 
gegen nur die Wielheit, fo fann man zwar mit ben Einzelheiten, 
aus welchen fie befteht, daſſelbe thun wie dort; aber wie dieſe 
unter fich zufammen gehören, und von andern getrennt, alfo Ei: 
nes, find, das kann nicht erhellen. Die wiffenfchaftlihe Dar 
ſtellung unter diefer Form beruht alfo ganz auf der Gabe, Eins 
heit und Bielheit zufammen zu ſchauen und in einander zu vers 
wandeln. Es giebt aber im Gegenfaz zu diefer Richtung zwei 
Einfeitigkeiten der Betrachtung, die eine, weldhe nur Einheit 
überall ficht und die Vielheit für bloßen Schein erflärt oder für 
verworrened und der Betrachtung unwerthes; die andere, welche 
nur Vielheit fieht, und die Einheit für Schein erflärt oder für 
willführliched Zufammenwerfen. Beide finden wir fchon im Al: 
terthume, oder genauer zu reden nur im Alterthume im jener 
s volftändigen Ausbildung, wegen ber man die eine bie panthei- 
flifche, die andere die atomiftifhe nennen Fann. Im einzelnen 
aber finden wir fie häufig auch in ſolchen philofophifhen Dar: 
flellungen, welche ohnerachtet einer vieleicht unleugbaren Ber: 
wandtfchaft der Grundanficht dennoch mit feinem von jenen bei: 
den Namen belegt zu werben pflegen. Und fo haben fi beide 
Ginfeitigkeiten auch zu allen Zeiten auf unfern Gegenftand ge: 
worfen. Die Frage, welche im Alterthume fchon fo oft beban: 
delt wurde, ob die Tugend Eine fei oder viele, ift nichts an: 
dered ald dad natürliche Ergebniß aus dem Streite jener unvoll- 
fländigen Betrachtungsweifen. Denn die natürliche Vorausſezung 
für jeden, der den Tugendbegriff zu einer wiffenfchaftlichen Dar: 
ftelung brauchen wollte, könnte doch nur die fein, die Tugend 
müffe Eined und vieles fein in verfchiedener Hinficht. Aber hat 
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der eine vermöge der einen Einfeitigfeit gefagt, die Tugend ifl 
nur Eine, und folglich ift fie überall entweder ganz oder gar 
nicht; ber andere vermöge ber anderen, die verfchiedenen Tugen— 
den haben gar nichtd mit einander zu fchaffen, fondern der eine 
befigt diefe von ihnen der andere jene, jeder nur vermöge feiner 
befonderen Einrichtung, und die höchfte Kunft befteht nur darin, 
die Menfchen fo zufammenwirfen zu laffen, daß ihre verfchiedenen 
Tugenden einander ergänzen: dann entjteht freilich zunächft die 
Frage, welcher von beiden Recht habe, und ift ein neues Zeichen, 
daß die beiderlei Anfichten vereinigende Gabe das viele in feiner 
natürlichen Zufammengehörigfeit und das Eine in feiner natürli- 
chen Getheiltheit zu fehen, in der Unterfuchung nicht walte. Eine 
geringere Wirkung derfelben Einfeitigfeiten ift diefe, wenn zwar 
zufammengehöriges verknüpft, und das in verfchiedene Geftalten 
verfchiebbare getheilt wird, aber auf eine folhe Art, daß die Er. 
flärungen der größeren Einheit und ber untergeordneten Einzel: 
heiten nicht fo mit einander zufammenftimmen, daß eines aus 
dem andern verflanden, und alfo in unferm Falle begriffen wer: 
ben koͤnne, wie die aufgeflellten einzelnen Zugenden den allge: 
meinen Begriff der Zugend erichöpfen, und wie ber aufgejtellte 
allgemeine Begriff dasjenige auödrüffe, was die einzelnen Tugen— 
den gemeinfames haben. Und diefes eben wird man weder beim 
Ariftoteles, noch bei den Stoifern, noch bei einem von ben neue: 
ren, fo viele deren noch mit bem Zugendbegriffe verkehrt haben, 
auf eine befriedigende Weife finden. Wer alfo eine neue Dar: 
ftelung verfuchen will, der muß zuerft diefe Einfeitigfeit zu ver: 
meiden fuchen, und nicht den allgemeinen Begriff der Zugend 
für fih und die Erflärungen der einzelnen Tugenden wieder für 
fih zu Stande bringen, fondern beide nur in Beziehung auf ein: 
ander, fo daß er mit feinem allgemeinen Begriff der Zugend zu. 6 
frieden ift, es fei denn ein folcher, in welchem er ſchon bie Theis 
fungsgründe erblifft, nach denen fich die einzelnen Tugenden ab- 
leiten und ordnen laffen, und fo auch mit feiner Erklärung einer 
Schleierm. W. IH. 2, 3 
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einzelnen Tugend, es fei denn daß er darin dasjenige nachweiſen 
fönne, was nur von einer befchränfenden Beftimmtheit befreit 
werden darf, um in bem allgemeinen Begriffe der Tugend ge 
funden zu werben. 

Der andere Umftand aber, welcher der Behandlung bed Ti 
gendbegriffes nachtheilig geworden, fcheint diefer zu fein. Es fin: 
den jich in der Sprache eine große Menge Bezeichnungen lobend; 
würdiger oder beliebter menfchlicher Eigenfchaften, in Bezug auf 
welche ed fcheint ald könne der Sittenlehrer zu einem von beis 
ben angehalten werden, entweder ihnen ſaͤmmtlich einen Pla; an: 
zumeifen in dem Syſtem von Zugenden, welches er aufftellt, 
oder feine Gründe anzugeben, warum er einige ausfchließt. Je 
mehr nun in jenen Bezeichnungen das Öffentliche Urtheil fich aus 
fpricht, und gerade am meiften in Beziehung auf das Öffentliche 
und gefellige Leben die Sittenlehre bearbeitet wurde; oder, wenn 
wir auf die neueren Zeiten fehen, je mehr man die unbedingte 
Nichtigkeit des fittlihen Gefühl! vorausſezte, und je mehr bie 
philofophifhe Behandlung der Sittenlehre nichts anderes fein zu ' 
dürfen glaubte, als nur eine genauere Verftändigung über bass 
jenige was im fittlihen Gefühle enthalten fei: um deſto weni» 
ger wagte man ed von den geltenden Begriffen löblicher Eigen: 
fhaften einige aus dem Verzeichniß der Zugenden auszufchließen, 
fondern hielt ſich ſtreng verpflichtet einem jeden feinen Pla; an: 
zumeifen. Daher denn die ungeordneten Haufen von Tugenden 
fhon beim Ariftoteles, und die ganz willtührlicy. gebildeten Stel. 
len derfelben bei den Stoifern, und eben fo bei den neueren. 
Denn wenn z. B. Ariſtoteles und die Stoiker nicht ganz diefel: 
ben Zugenden aufſtellen, ohnerachtet beide demfelben Volk ange 
hören, und die ältere floifhe Schule au im wefentliden noch 
bemfelben Zeitalter: fo muß man dieſes mehr grammatifh ans 
fehen, daß nämlich, wie denn die im gemeinen Leben erzeugten 
Ausdrüde immer ſchwankend find, die eine Schule eine andere 
Spnonymie angenommen ald die andere. Nun ift aber offenbar, 
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daß gerade im öffentlichen Leben die Eigenfchaften der handeln- 
den Perfonen nady ganz anderen Gefichtöpunften aufgefaßt wer: 
den ald nach dem auf welchen die wifjenichaftlihe Sittenlehre 
ſich ftellen muß; und eben fo liegt zu Zage daß daß fittliche Ge: 
fühl nicht immer und überall ſich auf diefelbe Weile aͤußert, fo 
wie daß auch im gefelligen Leben über die fich dort bildenden ? 
Urtheile öfterd Zweifel entftehen können, ob es auch das fittliche 
Gefühl geweſen, welches fich geäußert, oder cin anderes. Alle 
Begriffe aber über einen Gegenftand, die von einem andern In: 
tereffe aus, ald dem, daß er rein und vollfländig fol erkannt 
werden, find gebildet worden, haben feinen Anſpruch darauf in 
eine wiffenfchaftliche Darftelung aufgenommen zu werden. Sie 
gehören einer andern Reihe an; in welcher fie wahr und richtig 
fein mögen, aber auf dem willenichaftlichen Gebiet muß ihre Ein> 
miſchung nothwendig Verwirrung anrichten. Daher ich auch in 
Bezug auf jene Begriffe nicht einmal die zweite Forderung gel: 
ten laſſen kann, daß der Eittenlehrer verpflichtet fei einzeln nach: 
zuweifen, warum er biefe im gemeinen Leben gültigen Begriffe 
in dad Syſtem ber feinigen nicht aufnehme. Vielmehr ift ja of: 
fenbar folche Begriffe zu würdigen erft ein weit fpätered Gefchäft, 
und kann nur gelingen, nachdem bie wifjenfchaftlich begründeten 
Begriffe aufgeftellt find; denn jenes iſt zugleich die Würdigung 
des fittlichen Zuſtandes desjenigen Volkes und Zeitalterd, in wel 
chem ſolche Begriffe ihre Geltung erlangt haben, und hiezu müfs 
fen eben die wiflenfchaftlichen Begriffe den Maaßſtab enthalten. 
Wer aber beide Geſchaͤfte nicht trennt, fondern feinen allgemein 
aufgeftelten Zugendbegriff durch Anwendung auf alle jene oft 
potitifche oft öfonomifche oder fonft lebenskuͤnſtleriſche Begriffe 
rechtfertigen will, der wird fich fein Gefchäft ohnfehlbar verder⸗ 
ben; ja was er irgend an fich hat von einer jener beiden Ein: 
feitigkeiten, das wird dadurch begünftigt. Iſt er geneigt nur die 
Einheit genau und richtig zu fehen, fo wird er durch jenes ver: 
wortene Gemenge nur um fo ficherer überredet, es gebe außer 
32 
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der Einheit feine beftimmte Vielheit, ſondern nur die unbeflimmt 
in einander fich ‘verlaufende Unendlichkeit ber einzelnen Erfcheis 
nungen, unb eben fo umgekehrt. Deshalb aber ift keinesweges 
meine Meinung, daß die Begriffe einzelner Tugenden, welche der 
Sittenlehrer unabhängig von jenen im gemeinen Leben üblichen 
auf feinem eigenen Wege findet, müßten mit neuen und uner: 
hörten Namen bezeichnet werden, welches allerdings auf feine Zu- 
genden den Verdacht werfen würde, ald wären fie ganz und gar 
erfonnen. Sondern diefed nur meine id, daß allerdingd, wenn 
er feine Begriffe gebildet hat, er bie Zeichen dazu aufſuchen foll 
in dem vorhandenen Schaz der Sprache, und ſich fragen, ob er 
nicht eben dieſes, was er jezt gedacht, oft fo und fo genannt 
babe; und wie fonft der platonifche Sofrated gethan, foll er aud) 
andere, entweder unmittelbar oder indem er an ihren Reden und 
s Schriften anflopft, fragen, ob fie nicht auch etwas fo nennen, 
und ob es nicht daffelbe fei, was auch er fonft fo genannt; und 
wie dann er felbft und andere dad gefundene am meiften und 
ficherften genannt haben anderwärts, fo fol er nun daſſelbe auch 
in feinem Syſtem nennen, und das Wort zum Zeichen biejes 
Begriffs ftempeln; wodurch er zugleich zu erkennen giebt, daß es 
noch andere Gebrauchdweifen ded Wortes geben fünne, mag nun 
dabei daffelbe gedacht aber falfch angewendet worben, oder auch 
wol ganz andred gedacht und nur einer falfhen Aehnlichkeit zu 
Liebe daffelbe Zeichen gebraucht worden fein, und daß er bieje 
ſammt und ſonders gar nicht zu vertreten gefonnen fei. Hält er 
nun aber mit feiner Begriffsbildung inne, und ed bleiben ihm 
dann auch noch fo viele Wörter übrig, deren er fich zwar erin: 
nern muß, wenn er fi fragt was für vortrefflihe Tugenden 
unter den Menfchen feiner Zeit und feines Volkes im Umlauf 
feien, die er aber doch in feinem Umkreiſe von Begriffsbildung 
nicht anzubringen weiß: fo fol er fi) um dieſe weder fo viel 
fümmern, daß er deshalb Furcht bekäme, er hätte mol die rechte 
Tugend nicht gefunden, noch auch fo wenig, daß er fie geben 
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liege wohin fie wollten; fondern er fol ihnen auflauern, um zu 
fehben ob fie etwa bei einer noch weiteren Bereinzelung der Be 
griffe, die er noch nicht unternommen bat, ihren Pla; finden 
wollen, oder ob fie einem andern Theil der fittlichen Darftellung 
angehören, oder wol gar einem ganz andern Gebiete. Hat er 
fie nun lange genug beobadıtet, fo wird ihm dieſes gewiß nicht 
entgehen, und er wird fein zweites Geſchaͤft an ihnen vollbringen 
Fönnen, nämlich die Reinigung und Sichtung der Sprache, wel: 
ches allerdings feinem erften nicht wenig zu Hülfe kommt. — 
Bon der Anwendung diefer beiden Regeln nun will ich verfuchen 
das Beifpiel zu geben, fo gut es fich außerhalb des geichlofjenen 
BZufammenhanges, das heißt, ohne fireng genommen von vorn 
anzufangen, thun läßt, und natürlich indem ih, um nicht die 
Grenzen einer Abhandlung zu überfchreiten, nur bei ber erften 
Abftufung der Begriffe ftehen bleibe. 

Diefed nun muß id mir, weil ich nicht von vorn anfan: 
gen kann, gleich vorausnehmen, und fann mich nur darauf be 
rufen, daß es theild aus dem angeführten Buche fo deutlich her: 
vorgeht als ich es irgend darzuftelen im Stande bin, theils 
auch jeder für fih es finden und alfo leicht ohne weiteres zu— 
geben wird, daß nämlich die drei gepaarten Begriffe, Gutes und 
Uebel, Tugend und Lafter, pflihtmäßiges und pflihtwidriges Hans 
dein, fich fo gegen einander verhalten, Daß jedes Paar für fich 
allein in feiner VBollftändigfeit gedacht das fittliche ganz fezt und 
ganz aufhebt, fo daß auc die übrigen Paare nothwendig mit ® 
gefezt find; auf die Weife daß, find alle Güter gefezt, die in 
fittlihem Sinne fo fönnen genannt werden, dann nothwendig, 
fo wie alle Uebel in demfelben Sinne ausgefchloffen find, fo hin 
gegen alle Tugenden ald vorhanden gedacht werden müffen, und 
alle pflihtmäßigen Handlungen ; Laſter aber und pflichtwidrige 
Handlungen gar nicht, oder fonft könnten auch die Güter nicht 
da fein, fondern es müßten Uebel entfliehen. Eben fo wenn man 
zuerft alle Zugenden in allen denkt, oder nicht3 als pflichtmäßige 
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Handlungen auf allen Punkten und in allen Augenblikken, als: 
dann eben fo wie oben das übrige alles mit gefezt, daS Gegen: 
theil aber audgefchloffen fein muß. Denn dad wird wol nie 
mand glauben, daß wenn alle Zugenden in allen Menfchen wirt: 
fam wären, daraus Uebel in der Welt entftehen fönnten oder 
pflichtwidrige Handlungen, noch dieſes, daß das Gute eben fomol 
aus pflihtwidrigen Hgndlungen entftehen und dabei beſtehen könne 
ald aus und bei pflichtmäßigen, und was nun weiter folgt. 
Das zweite muß ich mir eben fo geben laffen, daß nämlich dem: 
ohnerachtet Gut, Tugend und Pflicht nicht an und für ſich dafs 
felbe fei, fordern jeder, wenn er das eine nennt, etwas anderes 
meine, ald wenn das andere. Woraus von felbft folgt, daß audy 
nicht eine einzelne Tugend einzelne beflimmte pflichtmäßige Hand: 
lungen oder Güter nothwendig bedinge; fondern dad obige, Daß 
wenn alle Zugenden in allen gefezt find, aud alle und lauter 
pflihtmäßige Handlungen gefezt fein müffen, entfieht vielmehr 
daher, weil in jeder pflichtmäßigen Handlung alle Tugenden des 
bandelnden find, und jede Zugend auch an allen pflichtmäßigen 
Handlungen ihres Befizerd Antheil hat, und eben fo mit den 
Gütern. Wenn nun hieraus hervorgeht, daß meil jeder dieſer 
Begriffe das fittliche ganz darftellt und dennoch etwas anderes 
bedeutet, jeder ed in einer andern Beziehung darftellen muß: fo 
ift nun die nächfte Frage die, in welcher Beziehung denn ber 
Zugendbegriff das fittliche darftelle. Und auch bier nehme ich 
mir, weil ich nicht von vorn anfangend zeigen fann, ob und 
warum dieſe drei Begriffe und nur diefe von gleicher Geltung 
beftehen, ganz unbeforgt diefed zum voraus, daß im Jugend» 
begriff das fittliche dargeftellt werde ald Kraft, welche in dem 
einzelnen Leben ihren Siz hat. Denn fo reden wir alle von der 
Zugend ald von etwad im Menfchen, und zwar woraus feine 
Handlungen hervorgehen nicht nur, fondern au woraus Hand: 
lungen gewiſſer Art nothwendig hervorgehen müffen, indem eine 
unthätige Tugend niemand denfen kann; und möchte wol nie: 
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mand viel einwenden, wenn wir die Erflärung des Zenon von 
nos, es fei die Quelle des Lebens, woraus die einzelnen Hand: 
lungen hervorgehn, auf den allgemeinften Begriff der Tugend io 
anwenbeten, denn diefe ift eben die fittliche Kebensquelle*), Me 
ben wir aber auch von Zugenden eines Volkes, fo betrachten wir 
alsdann gewiß diefed ebenfall$ ald ein einzelnes Leben, aus befs 
fen Kraft fowol die einzelnen Menfchen ſolche werden, als bie 
gemeinfamen Handlungen hervorgehen, welche das Gepräge jener 
Zugenden tragen. 

Dieſes nun vorausgefezt entiteht uns bie Aufgabe. Wenn 
die Tugend im allgemeinen überall und in allen diefelbe, und 
alfo nur eine ift; fol aber das fittlihe in feiner ganzen Fülle 
aus der Vollfiändigkeit aller Zugenden befchrieben werden, zu⸗ 
gleich ein mannigfaltiges fein muß, und zwar nicht nur dem 
Orte nach, fofern diefelbe Tugend in verfchiedene Menſchen ift, 
fondern auch in jedem einzelnen, in eine Mannigfaltigfeit ges 
theilt: fo muß beſtimmt werden, wie fie dann getheilt werden 
fol, um zugleich eines und vieled zu fein. Die Löfung diefer 
Aufgabe muß angefangen werden mit einem Saz, wovon ich 
micht bier, da ich ihm nicht, ohne noch viel weiter zurüßfzugehen, 
aus der Duelle ableiten kann, nur auf die allgemeine Zufammens 
fliimmung berufen muß, daß nämlidy alle, welche überhaupt von 
Zugend reden, ed nur thun in Vorausfezung eines zwiefältigen 
im Menichen, eines höheren und niederen, vernünftigen und uns 
vernünftigen, geiftigen und finnlihen, oder himmliſchen und irdis 





*) Stob. II. cp. VII. od ô zaru Zijvova zgonıxug" jooc dar unya 
Blov üg ic al wara wipos ngafeıs giovo.. Man könnte freilich fas 
gen, bas Wort 7906 entfpreche mehr unferm Wort Gefinnung, und 
diefes bedeute mehr bie individuelle Art die Pflicht zu conftruiren: als 
fein diefes gilt nur fofern das Wort als cin mannigfaltiges gebraudt 
wird, fofern man von einer Gefinnung redet, oder gar von einer gu⸗ 
ten und fchlechten. Die fittlihe Gefinnung aber ganz im allgemeinen 
und bie Tugend ganz im allgemeinen können hier einander unbebenttich 
ſubſtituirt werben, 
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ſchen, oder wie andere ed ander benennend boch immer im me: 
fentlichen daffelbe dabei meinen. Wer aber eine folche Zwiefäl: 
tigkeit im Menfchen nicht annähme, der koͤnnte jiwar wol, wenn 
er einen Menfchen mit dem andern oder einen Augenblid mit 
dem andern vergleicht, Stärke und Schwäche unterjcheiden; oder 
Bolfommenheit und Unvolltommenpeit, oder fonft wie beſſeres 
und geringeres; von Tugend und Untugend aber im Sinn un— 
ſerer Sprache und Sitte koͤnnte er eigentlich nicht reden. Eben 
fo auch, wer beides zwar unterſchiede im Gedanken, meinte aber 
daß beides fhon von Natur immer und zwar entweder in allen 
auf gleiche Weife vorhanden und vereinigt wäre, oder wenigitens 
daß die Verfchiedenheit des Werhältniffes nur von äußeren Ums 
fänden abhinge und gar nichts innerliche3 fei, auch der Fönnte 
nicht von Tugend reden. Sondern der Begriff der Tugend fezt 

a nothwendig voraus, nicht zwar daß ein Menſch fein könne weder 
durch das höhere allein ohne das niedere, noch durch das niedere 
allein ohne das höhere, aber doch daß großer Raum fei für Ber 
fhiedenhelt in dem Zufammenfein beider. Und nur dasjenige Zus 
fammenfein beider ift die Tugend, worin dad höhere gebietet und 
dad niedere gehorcht, daS umgekehrte aber ift das Gegentheil. Iſt 
nun dieſes, fo müffen wir jedes Zufammenfein beider anfehen als 
ufammengefezt einmal aus ihrer Bufammengehörigkeit, und aus 
ihrer Verſchiedenheit, welche in Bezug auf das Gebieten der eis 
nen und Gehorchen der andern als ein Widerſtand aufgefaßt wer⸗ 
den muß. Dieſes nun giebt uns den einen Theilungsgrund, und 

die Tugend wird uns zuvoͤrderſt eine zwiefaͤltige, in wiefern ſich 
in der Herrſchaft des hoͤheren uͤber das niedere ausdruͤkkt die Zu⸗ 
ſammengehoͤrigkeit, und in wiefern ſich darin ausdruͤkkt der Wis 
derſtand. Ich moͤchte die erſte nennen die belebende Tugend, 
welche ohne diefe nicht gefegt wäre, die andere aber die befäm: 
pfende Zugend, indem durch diefe der Widerſtand bezwungen 
wird, weil fonft ja feine Herrſchaft des höheren über das niedere 
fich zeigen koͤnnte im Widerftande bes lejteren. Niemand wird 
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biefe Berfchiedenheit leugnen fönnen; denn es ift eine andere Thaͤ⸗ 
tigkeit wodurch unmittelbar die Zufammengehörigkeit fich offen: 
bart, wenn gleich auch mittelbar dadurch der Widerfland gedämpft 
wird, und eine andere woburd unmittelbar der Widerftand fich 
verringert, wenn gleich auch in ihr fich mittelbar die Zufammen- 
gehörigfeit offenbart. Aber die Einheit wird nicht aufgehoben 
Durch diefe Verfchiedenheit, denn in beiden ift das Herrfchen des 
höheren, und auch in einem und demfelben einzelnen Leben wer: 
ben beide nicht Fünnen getrennt fein, indem bie belebende Tugend 
nicht and Licht fommen könnte ohne die befämpfende zu üben, 
und diefe wiederum nicht geübt werden ohne die belebende ans 
Licht zu bringen. Denn fezen wir das höhere im Menichen 
thätig, fo muß, wenn der Widerſtand überwunden ift, die Ange 
börigfeit deö niederen in der Erfcheinung frei werden, fonft wäre 
nicht nur dad Element des MWiderftanded im niederen, fondern 
dad niedere felbfi vernichtet. Doch diefed kann erft zur Anfchaus 
lichfeit gebracht werden, wenn wir noch ben andern Theilungs: 
grund der Tugend hinzunehmen. Nämlich wenn wir davon aus: 
gehen daß fie die fittliche, Kraft fei im einzelnen Leben: fo müf: 
fen wir aud) fehen was das einzelne Leben ift. Dieſes nun fleht, 
indem e3 immer nur beziehungsweiſe vereinzelt ift, und nie voll: 
Fommen, mit dem Ganzen in einem beziehungsmeifen Gegeniaz, 
der ſich in einer ſtets ermeuerten Wechſelwirkung offenbart, in ıa 
welcher einmal auf das einzelne eingewirkt wirb von außen und 
es alfo leidend ift, aber ald lebendes nicht ohne Gegenwirkung, 
was wir die Empfänglichfeit nennen, dad anderemal das einzelne 
von innen etwas nad außen wirft, was wir die Selbftthätig: 
feit nennen, aber weil befchränft und einzeln auch nicht ohne Ge: 
genwirkung zu erfahren, welche dann baffelbe Spiel wieder von 
neuem beginnt. In dem Menfchen nun, wie auch fchon das 
niedere in ihm das Gepräge an fich trägt, ift das einzelne Leben 
als ein bemußtes und fi) bewußt werdendes gegeben und er: 
fcheint dem zu Folge wefentli in zwei Geftalten; bie eine ift- 
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bad bewußte Inficheinbilden, worin bie Empfaͤnglichkeit, die an⸗ 
dere dad bewußte aus fich heraus in die Welt bhinüberbilden, 
worin die Selbftthätigkeit vorherrfht. Das erfte von beiden nen« 
nen wir auch das Erkennen oder VBorftellen, denn auf die Unter: 
ſchiede diefer Ausdrüde kommt ed hier nicht an, das andere aber 
das Handeln, fei ed nun mehr wirfjam oder darftellend. Iſt nun 
biefe Zwiefältigfeit die allgemeine Form aller Lebenäthätigkeit: fo 
folgt daß auch dad geiflige und vernünftige im Menfchen nicht 
kann das niedere beherrfchen ald nur in eben diefer Form. Und 
dieſes giebt daher eine zweite Gintheilung der Zugend, naͤmlich 
in eine vorftelende und darftellende. Die Verſchiedenheit beider 
wird niemand leugnen Eönnen, jeder aber auch zugeben daß die 
Einheit dadurd nicht aufgehoben wird; benn die Herrfchoft des 
Höheren über das Niedere iſt in beiden, jedoch eine andere in 
jedem. Und auch in demfelben einzelnen Leben werben beide nies 
mald getrennt fein. Denn die vorftellende oder erfennende Zus 
gend wäre nichtö als ein träumerijches ſich in fich verzehrendes 
Grübeln, wenn fie nicht in Darftellung überginge; und die dar: 
ftellende wäre nichts menschliches, gefchweige fittliched, wenn fie 
nicht auf dem Erkennen beruhte, Jedoch Eönnen in jedem ein» 
zelnen beide in einem andern Verhältniß flehen, fo daß weil ein 
größtes im Erkennen verbunden fein kann mit einem Eleinften im 
Handeln und umgekehrt, nicht jede auh an und für ſich das 
Maag der anderen if, Wollte aber jemand die Verſchiedenheit 
ganz leugnen, und fagen 3.3. Denken könne nicht fein ohne Re 
ben, aber dieſes fei ſchon ein Ausfichherausbilden, und fein Hans 
dein könne, am wenigften fittlich, gedacht werden, welches nicht 
beftändig auch felbit im Denken oder Empfinden fein müßte: fo 
werde ich auch dad noch annehmen können, und nur erwiedern, 
daß doch in umgelehrter Ordnung in dem einen erfüllten Augen» 
blid diefed und in dem andern das andere Geihäft das Haupt: 
ver? fei und die Zugabe; welches zuzugeben niemanden zu viel 
ıs bünfen wird, mir aber genug if. Denn nun können wir das 
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Nez zuziehen und fagen daß dieſe beiden Theilungdgründe ſich 
freuzen, und daß die belebende Zugend, fofern fie vorzüglich ers 
fennend ift, die Weisheit heige, ſofern aber aus jich herausbil- 
dend heiße fie die Liebe, die befämpfende Zugend hingegen im 
Snfichhineinbilden fei die Befonnenpeit, im Hanteln aber die Bes 
barrlichfeit. Außer diefem Nez von Zugenden, wollen wir fagen, 
fei feine weiter gefezt, fondern jede andere müffe bei einer weite 
ren Theilung in einer unter dieſen ihren Drt finden. Ueber biefe 
vier aber und die ihnen zugetheilten Benennungen will ich, in 
Bezug auf das obige, noch einige Bemerkungen hinzufügen. 
Zuerft alſo von der belebenden erfennenden Tugend, welche 
ich die Weisheit genannt. Der gewöhnliche Begriff den wir mit 
diefem Worte verbinden ift der, daß es fei die Richtigkeit in der 
Beftimmung der Zwecke. Dieſe Erklärung findet fich freilich 
größtentheild in Beziehung gefezt mit einer verwandten Erklaͤ⸗ 
rung der Klugheit, daß diefe nämlich fei die Richtigkeit in der 
Beflimmung der Mittel, und fofern fie gemacht ift nur um die 
Unterſcheidung dieſes Begriffs von einem anderen durch einen 
Gegenfaz zu befeftigen, könnte fie fchwerlich auf große Berüdfich 
tigung Anfpruc machen: Indeß ift fie fehr verwandt mit den 
Erklärungen, welche in bem ſtoiſchen Syſtem der Tugenden vor 
fonımen, Feovrnois dmuariun wv nomtlov xal oU zul oVde- 
reowv, befonders wenn man nod dazu nimmt 75V uEv ggavn- 
ow meoi Ta xadnzovra yiyveodar*), Eben dahin führen an; 
dere Erklärungen, welche geradezu fagen die poavnasg fei die 
Wiflenfchaft des Guten. So daß der Frage doch nicht auszu- 
weichen ift, wie fich doch der Begriff, den wir durch dad Wort 
bezeichnen wollen, zu dem gewöhnlichen Gebrauch deffelben ver; 
halte? Dffenbar erfcheint der gewöhnliche weit befchränfter, ins 
dem man Bwedbegriffe nur auf im engeren Sinne fogenannte 
Handlungen zu beziehen pflegt, in unferm Begriff aber alles lie 


*) Stob. Lib. U. eop. Vll. p. 102 unb 104 Ed. Har. 
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gen muß, woburd fi im Bewußtſein das Belebtſein bed nie 
deren Vermögens im Menfchen durch das höhere beweiſet. Wer: 
gleichen wir zum Beifpiel denjenigen Zuftand des erfüllten menſch⸗ 
lichen Bewußtfeind in welchem e3 dem thierifchen am nächften 
fommt, wie wir ihn nicht etwa nur bei noch unentwidelten Or 
ganen in der Kindheit, fondern auch bei rohen Menfchen im Bu: 
ftand der organifchen Reife finden, mit demjenigen in welchem, 
mehr oder weniger entwiffelt, die Anlage zur Wiſſenſchaft fich 
offenbart: fo werben wir fagen müffen, biefes fei aus der bele— 
14 benden Zhätigfeit des höheren entftanden und jene aus deſſen 
Unthätigkeit; Fur; wo und in welhem Maaß wir in der vor: 
ſtellenden Thätigkeit den WVernunftgehalt finden, da fagen wir 
walte dad was wir Gewißheit nennen, wogegen jene Erflärun: 
gen vorzüglich vorkommen in Verbindung mit einer Unterfchei: 
dung zwifchen fogenannten Berftandestugenden und eigentlich fitt: 
lichen, fo daß wenigftend der Umfang des Begriffes ein ganz an 
berer zu fein fcheint. Allein wenn wir die vorftellende Thätig: 
keit nicht als einen bloß leidentlichen Zuftand denken wollen,”mwas 
fie doch gewiß, wenigftens überall wo Forfchung und Unterfuhung 
ift, nicht fein Fan, fo müffen wir doch geftehen, daß in dielen 
erfigenannten Fällen wenigftens, ihr wie ein Wollen fo auch ein 
Zweit zum Grunde liegt: und daß, zumal auch Forfchen und 
Unterfuchen muß als Pflicht eingefehen werden, und auch fein 
anderer fittlicher Zroeff ohne Forfchen und Unterfuchung richtig 
kann beftimmt werben, fein Grund abzufehen if, warum bie Be: 
ſtimmung dieſer Zwekke nicht im Gebiet derfelbigen Weisheit lie» 
gen folle; und es liegt alfo unferer Bezeichnung in ber That 
aud) derfelbe Sprachgebrauch zum Grunde, nur allerdings in ei: 
nem weiteren Umfange, bei welchem aber auch allein fowol eine 
volftändigere Zulammenftelung ald auch eine gefundere Thei— 
lung möglich wird, Diefer Umfang unferes Begriffs fcheint ſich 
aber noch mehr zu erweitern wenn wir bedenken, baß erftlich 
was ber Wiffenfchaft recht ift auch ber Kunft billig fein muß, 
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und alfo auch das Entwerfen aller wahren unb ächten Kunft: 
werke eben fo gut ald das der eigentlichen Handlungen in das 
Gebiet der Weisheit fallt; zweitens aber auch dad Gefühlöver: 
mögen dem Bewußtfein angehört, und auch hier jene zwiefachen 
Ericheinungen flatt finden, welche die Belebung bed niederen 
durch das höhere ausfprechen und welcde fie verbergen, und fo 
würde auch bier auf Seiten bed Gefühld eben fo wie auf Sei- 
ten des Verſtandes die Weisheit walten. Auch diefes leugne ich 
nicht ab, daß fich die Weisheit auch hieher erſtrekken müffe; nur 
fcheint mir auch dies ebenfalls dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
wenn er fich felbjt recht verfteht, volfommen angemefjen. Denn 
wer fagt nicht, es jei gerade der weife Mann, dem es nicht ge: 
zieme ſich von einem finnlihen Schmerz überwältigen zu laffen. 
Dies ift ja die gemeine Rede aller von dem älteften Philofophen 
an bis zu dem neuefien Weltmanne fo Gott will. Wenn ich 
aber weiter frage, ift denn das der weile Mann, welcher das 
finntiche Gefühl erft gewaltig werden läßt, und es dann mäßigt? 
fo wird wol auch die allgemeine Antwort fein, daß, wiefern ein 
folcher zu loben fei, er wol wegen einer andern Tugend, etwa 
der Mäßigung, gelobt werben möge, der weife aber fei er nicht. ıs 
Und fo wird wol der weile nur ber fein Eönnen, in welchem 
das Gefühl von Anfang herein nicht etwa gemäßigt erfcheint, 
fondern ganz anders conftruirt ift, fo nämlich daß das finnliche 
gleich in feinem Entftehen von einem höheren belebt ein fittliches 
werde, und was fich im Leben ald ein voller Moment, als bie 
Einheit des geiftigen Pulsſchlages abjondern läßt, niemals durch 
ein finnliches allein erfüllt fei. Wie nun die Abweihung des 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs darin gegründet ift, daß er das 
fittliche Gebiet überhaupt zu eng auffaßt, dies wird ſich am be: 
ften von jelbft zeigen, wenn wir ähnliches auch in ben andern 
Tugenden finden. Wie aber die Theilung des fo erweiterten Be: 
griffs anzugeben fei, um bie verfchiedenen Unterarten oder Ge: 
ſtaltungen der Weisheit zufammenhängend und vollftändig bar: 
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zuftellen, dies liegt jenfeits der Grenzen unferer Unterfuchung. 
Ich wende daher um, in ber Abficht, nachdem fo der Umfang des 
Begriffs der Weisheit, ſoweit es fi) durch Hervorhebung wenis 
ger Punkte thun ließ, ind Licht geſezt ift, auch das Werhältnig 
beffelben zu dem verwandten Gebiet der Bejonnenheit zu beflim- 
men. — Hier aber muß ich zuerft einem Mißverftändniffe, wel: 
ched leicht entftehen könnte, vorbeugen. Man mag nämlich auf 
die Art fehen, wie die Weisheit ſich in dem eigentlich fogenanns 
ten fittlihen Handeln äußert, oder auf ihre Aeußerung im Ge 
fühl oder im Vorſtellen: fo erfcheint fie nady dem obigen ſowol 
im einzelnen Menfchen, als in den größeren Theilen des menſch— 
lichen Gefchlechtes, als ein wachſendes und allmählig ſich aus 
bildendes; und es Fönnte alfo leicht einer fagen, in diefen Wach: 
fen muß fie einen Widerftand überwunden haben, fonft würde 
fie ja urfprünglich oder plözlich gewefen fein was fie erft gewor: 
ben ift und noch wird, und alfo erfcheint fie felbft überall, wo 
fie ift, alö eine befämpfende Tugend, und ber aufgeftellte Unter: 
ſchied zwifchen diefer und ber belebenden, alfo der Weisheit und 
Befonnenheit, ift nichtig. Allein hierauf erwiedere ich, daß ich 
dad Wort gern fchenken will, wenn jemand behauptet, alles 
Werden und Wachen, wenn man ed auf eine Kraft zurüßfführe, 
feze eine Hemmung berfelben und alfo einen Widerſtand vor- 
aus; denn der Streit, der hierüber zu führen wäre, liegt wenig: 
ſtens nicht auf unferm Gebiet, fondern einem weit höheren. Aber 
diefer Widerftand, welcher die Form alled MWerbens ift, wenn er 
fo heißen fol, ift mwenigftens nicht derfelbe, auf welchen fich die 
befämpfende Zugend in ihrem Gegenfaz gegen die belebende be— 
zieht. Denn nicht nur das niedere Vermögen des Menfchen ift 
ein werdende und wachfended, fondern der ganze Menih, und 


;fo auch das ganze Volk, und was man fonft will, entwikkelt ſich 


aus ber Bewußtloſigkeit, als gleihlam dem relativen Nichts, im 
das Bewußtſein, und das Zunehmen der Weisheit beruft nur 
auf diefer Entwikklung der höheren beiebenden Kraft felbft, nicht 
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aber auf einem überwundenen Widerflande der ſchon entwikkelten 
niederen. Wie denn auch in der Umgeſtaltung aller ſittlichen 
Berhältniffe durch vollkommnere Zwekkbegriffe das ſpaͤtere wei— 
ſere ſich zu dem fruͤheren nicht ſowol als Zerſtoͤrung deſſelben ver⸗ 
haͤlt, als vielmehr als Entfaltung, Entdekkung der vorher ver⸗ 
kannten oder verborgenen tiefern Bedeutung. Und ſo bleibt von 
dieſer Seite die Weisheit in ihrer Trennung von der Befonnens 
beit wol unangefochten ftehen. Allein von einer andern Seite 
erſcheint es fchwieriger beide getrennt zu erhalten. Wenn wir 
nämlich davon ausgehen, daß in allem was Einbilden in das 
Bemwußtfein ift, die Entwerfung ber Zwekkbegriffe, oder wo fich 
dieſes Wort nicht in feinem eigentlihen Sinne brauden läßt, 
bie Typen des Handelns der Weisheit zufommen: fo kann auf 
demfelben Gebiet die Befonnenbeit nirgend anders fein ald in 
ber Ausführung, und man koͤnnte auch beide unterfcheiden als 
bie entwerfende Tugend und die ausführende, und es iſt auch 
ganz natürlih, daß der Kampf, durch welchen die andere Zu: 
gend bezeichnet ift, auf diefem Gebiete überall fein müffe in der 
Ausführung, in welcher ſich theil3 andere Vorſtellungen zwiſchen 
eindringen koͤnnen, theils die Traͤgheit und Unbeholfenheit des 
vorſtellenden Organs kann zu bekaͤmpfen ſein. Aber um Ent— 
wurf und Ausfuͤhrung zu ſcheiden, komme alles darauf an, wie 
man die Einheit der Handlung beſtimme, was man als Theil 
und was als Ganzes anſehe, welches auf die verſchiedenſte Weiſe 
geſchehen koͤnne, ſo daß dadurch die aufgeſtellte Unterſcheidung 
der belebenden und bekaͤmpfenden Tugend unmoͤglich wird. Dieſe 
Schwierigkeit iſt nicht abzuleugnen; aber fie trifft eben fo gut 
den gewöhnlichen Unterfchied zwiſchen Weisheit und Klugheit, 
wie er fich auf Zwekk und Mittel bezieht, und ift überhaupt wol 
überall, wo Zugenden getrennt werden ſollen, erft zu überwin: 
ben. Wenn z. B. auch alle übereinflimmen, daß es die Weis. 
beit fei, welche den Entwurf zu einem Feldzuge hervorbringt; 
es tritt aber hernach irgend ein Umſtand ein, der eine Bewegung 
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erforbert, welche in ber urfprünglichen Idee nicht lag, und der 
Feldherr hat nun oder hat nicht die Geifteögegenwart biefe Be 
wegung zu erfinden, gehört diefes zur Weisheit oder zu einer 
andern Zugend, mag man nun fagen zur Klugheit, wenn man 
die Bewegung ald Mittel anfieht jenen Umſtand unſchaͤdlich zu 
17 machen, oder zur Bejonnenheit, wenn man fie al3 einen Theil 
der Ausführung anfieht. Offenbar kann man das lezte fagen, 
aber eben fo auch das erfle, und diefe Geiftesgegenwart der Weis: 
heit zufchreiben, wie aud die Alten ihre ayyivor= unter ihre 
gyoovnaig flellten, wenn man naͤmlich diefe Bewegung als eine 
eigene im Zufammenhang mit dem Ganzen entworfene Handlung 
anfieht, deren Begriff ja wieder von ihrer Ausführung verfchie: 
den ift, und vor bderfelben hergeht. Aber eben fo koͤnnte man 
auch rüffwärtd gehend fagen, die Entwerfung bed Feldzuges ſelbſt 
fei fchon zur Ausführung gehörig, und die Weisheit fei hier nur 
in dem Herrfcher, ber den Krieg im Zufammenhange mit einer 
reinen und richtigen Idee von dem Wohl ded Ganzen beichließt. 
Sa noch mehr, auch ſchon den Beſchluß des Krieges, wie er 
denn wirklich befonnener oder unbefonnener auch fchon dem ge: 
meinen Sprachgebrauch nad kann gefaßt werden, fönnte man 
nur zur Ausführung rechnen, und nur die beflimmte und alles 
beherrfchende Vorſtellung von der Stufe der Selbitfländigfeit, welche 
ber Staat unter feines gleichen einnehmen muß, ald dad Werl 
ber größeren oder geringern Weisheit anjehen. Und eben das: 
felbe ließe fich mit leichter Mühe auch auf jedem andern Gebiet 
nachweifen. So weit nun hat biejes feine Richtigkeit, dag jede 
hiehergehörige Handlung der Weisheit fowol zugefchrieben wer- 
den fann ald der Befonnenheit, diejer fofern noch eine größere 
Handlung über der bezeichneten ift, als deren Theil fie angeſehen 
werben Fann, jenes fofern noch kleinere unter ihr ſtehen. Aber 
eben fo gewiß iſt auch, daß nicht diefelbe Anficht der Sache zum 
Grunde liegt, wenn man das eine und wenn man dad andere 
thut. Denn die eine läuft darauf hinaus, daß durch eine einzige 
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That, in welcher ſich gleichfam das höhere erfennende Vermögen 
feined niederen Organs bemächtiget, auch das ganze Bewußtfein 
des Menfchen von feiner Stellung in der Welt, mithin fein gans 
zes Leben, in der Idee völlig beflimmt fei, und ed nur noch auf 
diejenige Thätigfeit anfomme, welde wir ber fämpfenden Tu: 
- gend beigelegt haben. Die andere Anficht geht darauf hinaus, 
daß es Feine Unterordnung von Theilen in den fittlichen Thätig: 
feiten gebe, fondern jeder einzelne Moment auf einem gleich ur: 
fprünglichen Impuls des höheren Vermögens beruhe. Wer nun 
behauptet Weisheit und Bejonnenheit fei nicht zweierlei fondern 
eins, der fagt eigentlich daß dieſe beiden Anfichten gleiche Wahr: 
heit hätten, und man eine der andern fubjlituiren könne. Allein 
dieſes möchte wol nur wahr fein, wenn wir uns den Weifen 
nad) Art der Alten denken, der es eigentlich auch nicht geworben 
fein kann, fondern immer geweſen fein muß; von dieſem möchte 
fein Grund fein mehr das eine zu behaupten ald das andere, ıs 
fondern wir möchten eben fo gut fagen können fein ganzes Leben 
fei aus dem Einen Guß Einer tranfcendenten That, und auch es 
fei die in jedem Moment ſich erneuende urfprüngliche Durchdrin: 
gung, vermöge deren nichtd in dem geifligen Organismus erfcheis 
nendes genauer unter ſich zufammenhänge, als jedes von einem 
befondern Impuls abhängt. Dem ericheinenden Menfchen aber 
ift nur gegeben fich diefer Formel anzunähern, und alfo muß 
auch in der Zugend unterfchieden werden was wir die Weisheit 
und was wir die Befonnenheit genannt haben, nur daß von je 
ber einzelnen Thatſache fireng genommen Fein anderer ald der, 
deffen innerem Bewußtfein fie vorliegt, entfcheiden kann, ob fie 
aus der Idee der Weisheit oder der Befonnenheit zu beurtheilen 
fei. Niemand wird zum Beifpiel Iäugnen, daß das Wiffenwollen 
ein Erzeugnig der Weisheit ſei; wenn wir aber nun in einzel: 
nen auf diefe Richtung Bezug habenden Handlungen eines Men— 
fchen eine Verworrenheit bemerken, die in dem Streben nad Wil: 
fen nicht aufgeht, fo wird nur das eigene Gemiffen des hans 
Schleierm. W. II. 2. Aa 
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deinden, wenn er über feiner einzelnen Handlung fleht, entichei: 
den Eönnen, ob er zwar die Idee feines Verfahrens unrichtig 
aufgefaßt, diefe aber hernach mit aller Befonnenheit und Beharr: 
lichkeit verwirflicht habe, oder ob er vielmehr nad) einem richti: 
gen Begriffe zwar verfahren fei, aber hernach in der Ausführung 
nicht die gehörige Gewalt gehabt habe über zerftreuende Vor: 
ftelungen. 

Unter der Befonnenheit alfo verftehen wir die den Wider: 
fland des niedern Vermoͤgens überwindende Verwirklichung und 
volltommene Ginbildung alles defien in dad Bemwußtfein, wozu 
der lebendige Keim in ber belebenden Thätigfeit des höheren lag. 
Auch durch diefe Erklärung wird dem Worte ein weitered Ge: 
biet beigelegt als der hellenifchen awgpgooven, welche ich jedoch 
fetbft immer durch Befonnenheit übertragen habe. Allein die Man: 
nigfaltigkeit der hellenifchen Erflärungen, und wenn man in dem 
ftoifchen Syftem die der awpeoovvn untergeorbneten Zugenden 
betrachtet, wie die erſte eurakia noch zur Weisheit zu gehören 
fcheint, und die legte &yxgaresıc Faum mehr von ben zur Zapfer: 
keit gehörigen unterfchieden werden fann, wenn man nämlich 
mehr auf die Erklärung ald auf den Namen fieht, ja ſchon die 
BVerlegenheit in der man fich befindet, wenn man eine druornun 
aipetov xal yevztav von einer Zuornun Wv noimteov xch 
od auf der einen Seite unterfcheiden, und auf der andern eine 
druornun Twv Ösıvov xal ov nicht darunter fubfumiren fol, 
died zufammen zeigt deutlich genug daß dieſer Begriff zu denen 
gehört, welche dort am wenigften find beftimmt worden. Blei: 

19 ben wir aber bei dem gewöhnlichen Gebraudy unferes Wortes 
ftehen: fo wird der Befonnenheit am meiften entgegengefezt die 
Berfireuung auf der einen Seite und die Uebereilung auf ber 
andern, woraus man wol fieht, es fol alled abgehalten werben, 
was ben zur Ausführung einer Handlung nöthigen Zufammen: 
bang des Bewußtſeins flört; und in wiefern fich fremdes dieſen 
Zufammenhang flörendes eindrängen will, ift dies allerdings bie 
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kaͤmpfende Tugend im Bewußtſein. Aber auch dem ſchreiben wir 
einen Mangel an Befonnenheit zu, welchem das zur Vollbrin: 
gung einer Handlung nöthige nicht einfällt, dann wann «3 ihm 
einfallen ſollte. Oder wenigſtens wird wol jeder zugeben daß 
die Geiftesgegenwart nach unferm Sprachgebrauch der Befonnen- 
heit gar fehr verwandt fei, und daß, wenn man fie in dad Sy: 
ſtem der Tugenden einfchalten fol, und der Begriff der Befon: 
nenheit ſchon gegeben ift, man ihr weder neben diefer einen be: 
fonderen Pla; würde anmeifen, noc weniger aber fie einer ans 
dern Zugend unterorbnen wollen. Sollen wir nun auch die 
Geiftesgegenwart unter den Begriff der Fämpfenden Tugend brin⸗ 
gen, fo werden wir fagen müffen, fie fei der Sieg über die Zräg- 
heit und Ungeübtheit des Organismus der Vorftellungen, und 
wir find ja fchon überall gewohnt auch die Trägheit ald Wider: 
ftand anzufehen. Indem wir aber der Befonnenheit auch bie 
Vebereilung entgegenfezen, die doch größtentheild aus einem über: 
ftrömenden Gefühle entfpringt: fo fehen wir wie leicht fich der 
Sprachgebraud dem ganzen Umfange bergiebt, in welchem wir 
den Begriff nehmen müffen, indem ja allerdings jede Erregung 
des Gefühls auch ein Infichhineinbilden ift, wie die Gonftruction 
des Gedanken, und wie alfo auch bie Belonnenheit auf ihre MWeife 
zugleich über das Gefühl gebieten muß, wie die Weisheit auf 
die ihrige. Aber je mehr uns ber Begriff auf diefe Weife feft 
geworden fcheint, um fo fchwieriger will ed auch und werden 
ihn von dem verwandten der Beharrlichkeit zu trennen, fchon 
gleich wenn wir mit der Bemerkung anfangen, daß ja Loch die 
Furcht, welche am meiften die Veharrlichkeit zu hindern pflegt, 
auch ein Gefühl fei, und alfo deffen Befiegung der Befonnenheit 
anheim falle; und es will mit den beiden Gliedern ber kaͤmpfen— 
den Tugend eben fo gehen wie mit denen der erfennenden. Denn 
auch hier kann einer fagen, dad Weſen eurer fämpfenden Zu: 
gend ift doch immer nur die Stärke des Willens; was ihr aber 
darin unterfcheiden wollt, ob fie fich zeige in dem Infichhinein: 
Aa 2 
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bilden durch das Bewußtſein oder in dem Ausfichherausbilden 
durch die That und das Werk, fo dag wenn das erfte ohne Stoͤ— 
rung vollendet ift, ihr dies der Befonenheit, wenn aber das lezte, 
»v ihr es der Beharrlichkeit zufchreiben wollt, das ift Fein Unter: 
fchied in der Sache. Sondern alles in dem Menfchen, jede Le: 
bensäußerung, auch was in feinem Bewußtfein vorgeht, ift doch 
immer That, ift Heraustreten feines inneren verborgenen Lebens 
in das Gebiet der Erfcheinung und der gemeinfamen Welt, und 
eben fo ift alles Audfichherausbilden in Wort und That doch 
nicht3 anders ald Bewußtfein, Infihhineinbilden der Außerlich 
dargeftellten Idee felbft. Denn jeder Zwekkbegriff ift an ſich noch 
unbeflimmt und dunkel, und die zur Ausführung begeifternde 
Kraft deffelben ift nichts anders als das Streben jene Unbeftimmt: 
beit und Dunkelheit zur Klarheit und Vollendung zu bringen. 
Aber auch hier werben wir diefelbe Antwort haben wie oben, daß 
dem volllommenen Weifen zwar alles immer gleich gerathen 
werde, und ed eben wegen ber überall gleichmäßigen Vollkom— 
menheit feinen Unterfchied mache, ob man alles als Beharrlic: 
keit oder alles ald Befonnenheit anfehe, aber nur beöhalb weil 
diefer vollfommene MWeife eben gegen Feine von beiden je fehlen 
wird, jeder andere aber wiſſe gar wol daß feine Bejonnenpeit 
nicht das Maag feiner Beharrlichkeit fei und umgekehrt, und daß 
daher auch beide nicht daffelbe fein fönnten. Denn, um es da 
zu betrachten, wo es, weil auf daffelbe fich beziehend, am beften 
verglichen werden kann, es kann mancher ſtark darin fein jeden 
Gedanken eine! Werkes oder einer That durch Beſonnenheit 
wohl auszutragen in feiner Seele und zu nähren, aber ſchwach 
darin daß er dad Merk im Stich läßt, wenn ed nicht unange: 
fochten und ungehindert zu Ende gehen will, und umgekehrt. 
Und fo unterfcheidet auch jeder, dem fich fein Bewußtfein ver: 
wirrt in der Entwifflung, ob dieſes geſchieht aus borbilden- 
ber Furcht oder erfterbender Theilnahme an dem Gegenftande, 
und was fonft der Beharrlichkeit feind ift, oder ob es gefchiebt 
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aus Unvermögen oder Ungehorfam der vorflellenden Verrich⸗ 
tung ſelbſt. 

Nach diefem nun glaube ich wird nicht nöthig fein von der 
Beharrlichkeit, fofern fie ald das andere Glied der fämpfenden 
Zugend mit der Befonnenheit zufammenhängt, noch befonders zu 
handeln. Denn es wird von felbft deutlich fein, wie fie die grie 
chiſche aMoie in ſich fchließt, und auch hier bei den vielen fehr 
finnverwandten Wörtern, deren wir in unfrer Sprache und bes 
dienen, wirb fich von felbft rechtfertigen daß gerade dieſes Wort, 
Beharrlichkeit lieber als Zapferfeit, zur allgemeinen wiffenfchaft: 
lichen Bezeichnung gebraucht wird. Nur über die kaͤmpfende Zus 
gend überhaupt möchten wir die alte Frage nicht ganz vorbeis 
gehen fünnen, ob die Befonnenheit und Beharrlichkeit der Boͤſen 
denn auch fünne Zugend genannt werden. Auf diefe alte Frage zı ' 
kann aber immer nur die alte Antwort wiederholt werden, daß 
fein Böfer als folcher weder tapfer noch befonnen fein noch irs 
gend eine andere einzelne Tugend haben könne. Sondern Be: 
fonnenheit und Beharrlichkeit find nur, was fie find, in ihrem 
Zufammenhange mit der Weisheit und mit der Liebe; und wirb 
ein Boͤſer gut, fo brächte er Feinesweges dad was man fälfchlich 
feine Befonnenheit oder Beharrlichkeit nannte, in den Dienft der 
Liebe und Weisheit mit, fondern diefe Gefchifklichfeiten und Fers 
tigfeiten die er im Böfen gehabt, würden ihn fogleich im Stich 
laffen, und er müßte auf dem Gebiete des Guten ald ein Neus 
ling und alfo als ein leicht verwirrbarer und ſchwachmuͤthiger 
von vorn anfangen, und fih unfere Befonnenheit und Beharr: 
lichkeit erſt erwerben. 

Wie aber die Beharrlichkeit, als das kaͤmpfende Glied ber 
bildenden Zugend, ſich verhalte zu der Liebe, ald dem belebenden 
Gliede derfelben, das wird am beften erhellen, wenn wir nur erft 
deutlich machen weshalb wir denn bie ganze bildende Seite ber 
belebenden Tugend am beften glauben Liebe zu nennen. Hiebei 
mag wol dad erfie, was jedem auffällt, dieſes fein, daß unfere 
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andern drei Glieder ziemlich fchienen mit den andern brei belle: 
nifchen Haupttugenden zufammen zu treffen, hier aber an bie 
Stelle der dızauoovvn etwas ganz anderes tritt, die Gerechtig: 
feit dagegen ganz zu verfchwinden fcheint. Berfchwinden num 
fol fie nicht, fondern was wir Gerechtigkeit nennen, das foll in 
dem Umfange der Liebe eine untergeordnete Stelle einnehmen, 
ald diejenige befondere Aeußerung der Liebe, welche ein ſchon be 
ftehendes Bildungsgefez in jedem vorkommenden Fall im einzel: 
nen darftellt. Iſt nun dieſes die richtige Erflärung unferes Wor: 
tes, wie ed gewöhnlich bei und gebraucht wird: fo fieht man, 
es kann, wird nur auf einen höheren Geſichtspunkt zurüffgegan: 
gen, alle Gerechtigkeit auch unter die Beharrlichkeit gebracht wer: 
ben. Die Öixaıoovvn ber Griechen ift aber mehr ald was wir 
Gerechtigkeit zu nennen befugt find, weil fie diejenige Zugend iſt, 
durch welche das Bildungsgefez felbft, welches hier dad Recht 
beißt, feftgeftellt wird. Wenn wir aber uns fragen, wie nennen 
denn wir die Kraft welche überall das Recht hervorbringt: fo 
werden wir nicht fagen dürfen die Gerechtigkeit, weil alles erſt 
gerecht wird unter Vorausfezung eined Rechtes, fondern wir wer: 
den fagen müffen daß überall die Liebe das Recht hervorbringt, 
fo wie überall, wo die Liebe aufhört, auch das Recht verloren 
geht, und in demfelben Maaß ein Zuftand der Rechtlofigkeit ein: 
tritt. Dabei aber will ich nicht fagen, daß, was ich Liebe nenne, 

22 dafjelbe fei mit der dsxamsoovvn ber Hellenen. Der Unterfchied 
beruht aber darauf, daß bei den Hellenen das bürgerliche Leben 
alles war. Auch das häusliche Leben wurde ausfchliegend in 
Beziehung auf daffelbe gedacht und behandelt, und die bürger: 
liche Liebe ift freilich nichts anderd ald die wohlverftandene dı- 
xcuoovvn der Hellenen. Bei und aber ift der Staat nicht mehr 
das alles in fich begreifende, und fann uns nicht eben jo wie 
ihnen der Typus aller Gemeinfchaft auf fo ausfchliegende Weile 
fein, daß wir, wie fie ed thun, felbft die Ehrfurcht gegen das 
hoͤchſte Weſen die Gerechtigkeit gegen daffelbe nennen möchten. 
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Eine allgemeinere Bezeichnung aber haben wir nicht für das Bes 
fireben Gemeinfhaft hervorzubringen als Liebe. Alle Gemein: 
fchaft aber, welche von dem höheren geifligen Vermögen des Men: 
fchen ausgeht, ift Darftellung und Bildung, und deshalb ift Liebe 
die rechte Bezeichnung für alle darftellende und bildende Zugend, 
fofern nicht vorzüglich das meßbare berfelben in der Ausübung, 
welches eben die Beharrlichkeit ift, fondern vielmehr ihr inneres 
Weſen auögebrüfft werben” fol. Denn das höhere geiflige bes 
Menſchen kann nur in Gemeinfchaft treten entweder erftlich mit 
fich felbft in andern — welches aber nur möglich ift durch Selbft: 
darfielung und Offenbarung, fo wie biefe feinen andern Zweit 
haben fann, als jene Gemeinfchaft — oder zweitens mit dem nie 
deren menfchlichen Bermögen in fich felbft und andern; aber diefe 
Gemeinfhaft kann nichtd anders fein ald Anbildung, und dies ift 
eben die erziehende Liebe; oder endlich drittens kann auch das 
höhere und geiftige Vermögen des Menfchen mittelft de3 niederen 
in Gemeinfchaft treten mit der äußeren Welt; und dieſes ift eben» 
falls beides fowol Offenbarung des Geiftes in ber Geflaltung ber 
Melt, ald auch Erziehung der Welt zur Einheit bed Dafeind mit 
dem Menfchen. Und diefed reicht für ben gegenwärtigen Zwekk 
hin zu zeigen, daß ohne die Gleichheit des Eintheilungsgrundes 
zu verlegen, dieſe Stelle anderd ald bei den Hellenen mußte aus: 
gefüllt werden, und daß dieſes durch ben Ausdruff Liebe fowol 
der Sache am wuͤrdigſten ald auch am übereinftimmendften mit 
dem wohlverfiandenen Gebrauch unferer Sprache gefchehe, wenn 
doch auch ihr die Liebe yelia nur ift die Gemeinfchaft des gus 
ten mit fich felbft oder mit dem weder gut noch böfen, um es 
gut zu machen. So wie auch bie Hellenen nad ihrer Anficht 
Recht hatten diefe Stelle der Ösxasoovvn einzuräumen, welche 
ihnen höher erfcheinen mußte ald die gılız, indem fie war bie 
Gemeinſchaft der Guten unter fih, um durch Gemeinfchaft mit 
dem weder gut noch böfen biefed gut zu machen. Das Gute 
jelbft aber ift nichts anders ald das Sein und Leben jenes höhe: 23 
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ven, mögen wir ed num Geift nennen ober Vernunft oder wie 
immer, in allem andern. Wie nun die Liebe fich zur Beharr: 
lichkeit eben. fo verhalten muß wie die Weisheit zur Befonnens 
heit, das erhellt von ſelbſt; auch wie diefelben fcheinbaren Schwies 
rigfeiten entftehen, daß Beharrlichfeit Zreue tft, und Treue und 
Liebe eins, und daß man alles müffe auf die Liebe zurüffführen 
fönnen und auf die Beharrlichkeit, und wie diefe Schwierigfeiten 
fih hier eben fo löfen wie dort, fcheint Feiner ausdruͤkklichen Wie: 
derholung zu bedürfen, fondern kann der Kürze aufgeopfert wer: 
den. Nur dad ift nicht gleichermaßen zu übergehen, daß aud) 
Liebe und Weisheit fcheinen Fünnen in einander überzugehen, wenn 
doch die Weisheit vorzüglich die Zwefkbegriffe hervorbringt. Denn 
was Fönnen diefe anders fein ald die Keime und Urbilder der 
Liebe im Bewußtfein; und alle Thaten und Werke der bildenden 
Liebe, was koͤnnen fie anderö-fein, als was die Weisheit auch 
ift, nämlich der Geift der fid) felbft offenbarend das belebt was 
nicht er felbft ift. Was ift die Liebe ald das fchöpferifche Wollen 
ber Meisheit? und was die Weisheit ald dad ftile Sinnen und 
Shjichfelbftfein der Liebe? Und diefes Hinüberfchillern beider in 
einander entfteht ganz natürlich daraus, weil der Menfch weder 
ganz getrennt ift von der übrigen Welt, noch ganz eins im fich 
felbft. Denn wenn wir und jemald denfen die Welt ganz durchs 
gebildet durch den Menfchen, und den Menfchen ganz eins ge 
worden in fih, dann ift auch in der That jede Kebensäußerung 
eben fo fehr ein Infichhinein: ald ein Ausfichherausbilden. Aber 
die Zugend felbft ift nicht in biefer vollen Einheit, fondern nur 
in der Annäherung zu ihr, und darum find auch Weisheit und 
Liebe nicht daffelbe, indem der eine Liebe genug haben kann um 
andere damit zu übertragen, feine Weisheit aber felbft ergänzen 
laffen muß von andern, und umgekehrt. 

Natürlich aber erinnert eben diefes, daß bie Liebe die Stelle 
der Gerechtigkeit einnimmt, wie überhaupt an den Unterfchied der 
alten Welt und der neuen, fo auch befonderd an bie chriftliche 
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Trias der Tugenden, mit welcher die hier aufgeftellte Eintheis 
lung ein einzelnes Glied gemein hat und fein anderes. Und e3 
fcheint fchwierig diefes Näthfel zu löfen, wenn man nicht anneh: 
men will, auch die Gemeinfchaft diefes einen Gliedes fei nur 
Scheinbar, welches doch niemand und ich am wenigften behaupten 
möchte. Wenn man aber bedenkt, wie der Glaube doch das ins 
nerfte des Bewußtſeins ift, und die lebendige Quelle der guten 
Werke: fo kann man wol nicht zweifeln, daß der Glaube ber res 
ligiöfe Ausdrukk ift für daffelbe was wir in der Wiffenfchaft, mit 24 
unferm guten Recht zwar, mit einem Ausdruffe jedoch welcher 
der religiöfen Sprache zu anmaßend ift, Weisheit nennen; und 
dann bfeibt nur zu fagen, daß der Unterfchied zwiſchen der Be: 
fonnenheit und Weisheit von diefer Anficht aus nicht konnte auf: 
gefaßt werden, die Beharrlichkeit aber als Hoffnung bezeichnet iſt, 
ald das im Auge behalten des Erfolged und ber Vollendung. 

Und diefes führt mich auf noch eine ähnliche lezte Betrach» 
tung. Wie nämlich nicht nur der chriftlihen Sittenlehre Grund: 
faz tft Aehnlicykeit mit Gott, fondern auch die Alten ſchon ge: 
fagt, das Ziel des Menfchen- fei Verähntichung mit Gott nad) ” 
Vermögen: fo muß, wenn unfere aufgeftellten Tugenden der Ins 
begriff der menfchlichen Bollfommenpeit find, jener Saz fih aud) 
dadurch bewähren, daß in diefer die Aehnlichfeit mit Gott muß 
Dargeftellt fein. Und dies findet fih auch, wenn man nur das 
nach Vermögen nicht verfaumt, vollfommen. Denn Weisheit 
und Liebe werben überall ald die wefentlichften Eigenfchaften Got: 
tes aufgeftellt, ja die Liebe al3 der Ausdruff feines ganzen We— 
ſens, welches auch in fofern volfommen richtig ift, als ein Un: 
terfchied zwifchen Weisheit und Liebe in Gott nicht kann gedacht 
werben, indem der Gedanke felbft unmittelbar das hervorbringende 
ft. Nun könnte freilich, dieſes voransgefezt, eben fo gut gefagt 
werden, Gott ift die Weisheit ald Gott ift die Liebe; aber jeder 
wird auch einfehen, daß jened mehr der philofophifche Ausdruft 
wäre, biefes aber der religiöfe fein muß. Nur freilich von Bes 
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fonnenheit und Beharrlichfeit kann nicht die Rebe fein, wo Fein 
MWiderftand kann gedacht werben; fondern um ihre Stelle zu be: 
zeichnen fezen wir die abfolute Macht, welche aber wiederum nicht 
etwas befondered für ſich ift, fondern nur die Unendlichkeit jener 
Roentität von Weisheit und Liebe. In und aber ift au Be 
fonnenheit und Beharrlichfeit die Macht ded in Weisheit und 
Liebe, Infihhinein» und Ausfichheraudgehen, gefpaltenen Geifted. 
So daß in dem Ineinanderfein diefer Tugenden allerdings Die 
Verähnlihung mit Gott nach Vermögen iſt, und ſich zugleid 
zeigt daß das Beſtreben eine Vorſtellung des höchften Weſens 
nach Vermögen zu bilden das höchfte Erzeugniß ift unfers Be 
wußtfeind von unferem eigenen Ziel. 


IX. 


Verſuch über die willenfchaftlihe Behand- 
lung des Pflichtbegriffs. 





Gelefen am 12. Auguft 1824. 


Cs ich damit anfange, zu erklären daß diele Abhandlung ı 
ald ein Gegenflüff zu betrachten ift zu der früher vorgelefenen 
über die Behandlung des Zugendbegriffs: fo gilt nun was bort 
vorgeredet ift gemeinfam für dieſen Auffag eben jo gut wie für 
jenen; und ich kann ohne weitered zur Sache fchreitend auch hier 
wie dort die Behauptung zum Grunde legen, daß bie drei Bes 
griffe, Gut, Zugend und Pflicht jeder für fich in feiner Ganz 
heit auch das ganze fittliche Gebiet darftellen, jeder aber dieſes 
thut auf eine eigenthümliche Weife, ohne bag, was durch den 
einen gejagt wird, in der Wirklichkeit jemals Fönnte getrennt 
fein von dem durch den andern gefagten. Wenn haher in dem 
ganzen menfchlichen Gefchlecht, von welchem hier nur die Rede 
ift, alle Güter vorhanden find, fo müffen auch alle Zugenden 
in allen wirkſam fein; und umgekehrt, fofern alle Zugenden in 
allen find, müffen auch alle Güter vorhanden fein, indem diefe 
auf Feine andere Weife weder durch Zufall noch als ein goͤttliches 
Geſchenk fondern nur ald die Thätigkeit aus der nothwendig zu: 
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fammenftimmenden Wirffamfeit aller Zugenden entftehen können. 
Eben ſo nun, denn Pflicht iſt der dritte zu jenen gehoͤrige Be— 
griff, koͤnnen nicht jene beiden irgendwo gefunden werden, ohne 
daß eben da auch alle Pflichten waͤren erfuͤllt worden, ſo wie 
unmoͤglich alle Pflichten von allen koͤnnen erfuͤllt werden, als 
nur ſofern auch alle Tugenden in ihnen geſezt ſind, und nicht 
ohne daß zugleich dadurch auch der menſchlichen Geſellſchaft alle 
2 Güter müßten erworben werden. Die Verſchiedenheit dieſer Be 
griffe aber zeigt fich darin, daß Fein einzelnes Gut etwa entjteht 
durch Erfüllung einer und derfelben fondern verfchiedener ja ges 
nau genommen aller Pflichten, und daß Feine Pflicht erfüllt wer: 
ben kann durd die Thätigfeit einer fondern nur aller Tugenden, 
wie auch jede Pflichterfülung, fofern die Tugend als Fertigkeit 
ein werdendes ift, nicht zum Wachsthum nur einer Zugend fon» 
dern aller als Uebung beiträgt, und nicht nur auf die Entſte— 
bung und Erhaltung eined Gutes hinwirkt, fondern aller. 
Hieraus nun geht auch fchon hervor, auf welche Weife ber 
Pflichtbegriff das fittliche darftellt. Denn wenn es in dem Zus 
gendbegriff dargeftellt wird ald die eine fich aber mannigfaltig 
verzweigende dem Menfchen als handelndem einwohnende Kraft, 
in dem Begriff des Gutes aber ald dasjenige was durch die ges 
fammte Wirkſamkeit jener Kraft wird und werden muß: fo kann 
ed in dem Pflichtbegriff nur dargeftellt fein ald das was zwi— 
fhen jenen beiden liegt, d. h. als die fittliche Handlung felbfl. 
Die Entwifflung des Pflichtbegriffs muß alfo ein Syſtem von 
Handlungdweijen enthalten, welche nur aus ber fittlihen Kraft 
und der Richtung auf die gefammte fittlihe Aufgabe begriffen 
werben koͤnnen; eine Entwifflung dieſes Begriffs fann ed aber 
roiederum nur geben, fofern in den fittlichen Handlungen die Bes 
ziehung auf die Gefammtheit der fittlichen Aufgabe und auf das 
Begründetfein in der Gefammtheit der Tugenden fich ald eine 
verfchiedene zeigt. Indem nun eine jede Pflicht eine folche Bes 
ftimmtheit der Handlungsweiſe ift: fo kann fie nicht anderd aus— 
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gebrüfft werben, als durch bad was Kant eine Marime nennt, 
welches Wort wir aber, weil es in dem allgemeinen Sprach: 
gebrauch zu deutlich den Stempel der Subjectivität an fich trägt, 
mit dem Worte Formel vertaufchen wollen. 

Ehe ich aber dazu fchreite ein genügendes Princip zur Ent: 
wifflung der Pflicht Formeln wo möglich aufzuftellen, muß id) 
noch einige Bemerfungen voranfchiffen. Zuerft, wenn der Be: 
griff einer Pflicht die vollkommne fittliche Richtigkeit einer Hand: 
lung ausdrüdt: fo kommt bier der Unterfchied, den man biswei: 
len zwifchen der Gefezlichfeit und GSittlichfeit einer Handlung ge- 
macht bat, in gar feinen Betracht, weder fo als ob die Pflicht 
mäßigkeit die bloße Gefezlichkeit fei, die Sittlichkeit alfo etwas 
höheres als die Pflicht, noch auch fo als ob die Pflichtmäßig: 3 
keit zwar die Sittlichfeit, fei, diefe aber auch wol ungefezlich fein 
koͤnne. Denn das Gefez felbft ift, da ja in diefem Zufammen: 
bang nur von einem äußeren Gefez die Rede fein kann, ſelbſt 
nur durch menſchliche und ihrer Natur nach ſittliche Handlungen 
geworden, und koͤnnte alſo, ob es richtig das heißt durch pflicht— 
mäßige Handlungen zu Stande gelommen ift oder nicht, nie: 
mals beurtheilt werden, hätte aljo gar feine erkennbare Sittlich— 
keit, wenn Pflihtmäßigkeit felbft immer nur Gefezmäßigkeit wäre, 
und aljo der Pflicht allemal ein Gefez ſchon vorausgehen müßte, 
Eben jo aber ift auch das Gefez ald ein fittlich gewordnes und 
felbft wieder auf dem fittlihen Gebiete wirkſames, nothwenbdig 
ein Gut; und wenn jede pflichtmäßige Handlung auf die ges 
fammte fittliche Aufgabe alfo auf alle Güter Bezug nehmen muß: 
fo muß auch jede auf das Gefez Bezug nehmen, und feine kann 
demnach ungefezlich fein *). — Zweitens, wenn der Pflichtbegriff 


*) Auch für das Gebiet der bürgerlichen Geſellſchaft, für welches er eis 
gentlih gemacht ift, hat diefer Unterfchied weit weniger Bedeutung als 
man gewöhnlich glaubt. Denn auch dem Gefezgeber kann an ber blos 
en Gefeztichkeit wenig gelegen fein; indem, wenn das Gefez nicht in 
den Bürgern lebendig und alfo je Länger je mehr ihre eigene Sittlich⸗ 
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auf die angegebene Art feine Stellung hat zwifchen dem Zugend: 
begriff und dem Begriff der Güter: fo follte man benfen, Die 
allgemeine Pflichtformel fei fchon gegeben in dem Ausdruff, 
Handle in jedem Augenblift fo daß alle Zugenden in dir thaͤ— 
tig find in Bezug auf alle Güter. Allein einestheils iſt diefe 
Formel an und für fi zur unmittelbaren Anwendung nicht ges 
fchifft, weder um für irgend einen Augenblikk ein beftimmtes Han 
dein zu entwerfen, noch um ein fchon entworfene danach zu 
prüfen. Lezteres weil das Verhältnig einer Handlung zu dieſer 
Formel nicht unmittelbar erfannt werden kann. Denn wenn ein 
entworfened Handeln noch fo Elar vor Augen liegt: fo kann we: 
ber beitimmt behauptet werden daß es alle Güter fördern müffe, 
noch auch mit rechtem Grunde geläugnet daß es dieſes nicht lei: 
+ ften könne. Und eben fo mit den Tugenden. Vielmehr wenn 
mir bie Borftelung einer beſtimmten Handlung vorliegt, die fich 
nicht ſchon gleich als unfittlich zu erfennen giebt: fo kann «3 mir 
nur ald ein zufällige erfcheinen, ob fie in beiden Stüffen unfe: 
rer Aufgabe entfprechen wird oder nicht. Nocd weniger Fann 
durch diefe Formel allein ein Handeln beftimmt werden; ſondern 
es lafjen ſich von derſelben Vorausfezung gar mancherlei Hand: 
lungen entwerfen, denen mit gleihem Rechte die Möglichkeit zu: 
fame ihr zu entiprechen. Es ift aber ganz vorzüglich die An: 
wendbarkeit. in dem Leben felbft, fomwol wo die Gonftruction der 
Zwekkbegriffe ſchwankt oder ftofft ald auch für die Beurtheilung 
des geſchehenen, welche der Pflichtenlehre, diefer den Alten faft 
unbekannten Behandlung der Ethik, in der neueren Zeit eine fo 
ganz vorzügliche Gunft gefchafft hat. Anderntheild wenn man 


keit wird, e8 auch in jedem Falle wo es mit etwas in ihnen lebenbigem 
in Streit fommt, immer wird übertreten werben, fo baf es feinen Zwekl 
nicht erreichen kann, Nur für den Richter ift ber Unterfchied ein Kas 
non, daß nämlich die Function ber vergiltenden Gerechtigkeit nur ba 
beginnt, wo das Geſez ift verlegt worden, indem Belohnung und Bes 
ftrafung mit der Sittlichleit in gar keiner Beziehung ftehn. 


383 


auch biefe allgemeine Formel weiter entwißfeln wollte um ein 
Syſtem der einzelnen Formeln daraus zu bilden: fo fcheint fich 
unmittelbar fein anderer Eintheilungsgrund in derfelben darzubie: 
ten, al3 entweder nad ben Zugenden welche thätig find, ober 
nach den Gütern welche angeftrebt werben; dann aber wäre dieſe 
Behandlung Feine felbftändige Darftelung der Sittlichkeit, fon: 
bern ganz abhängig von der Lehre vom hoͤchſten Gut und von 
der Zugendlehre, und fomit verlöre die Pflichtenlehre alled was 
fie der Wiffenfchaft empfehlen fann. Denn für dieſe bleibt ims> 
mer die objectivfte Darftellung, alfo die aus dem Begriff der Gü- 
ter, die erfte und für fich hinreichende; die beiden andern dienen 
jener nur gleichfam als Rechnungsprobe, welches fie aber nur in 
dem Maaß leiften Fönnen, als fie nicht unmittelbar aus ihr ent 
lehnen. Wie wir alſo die Zugendlehre geſucht haben zu geftalten 
ohne von einer der beiden andern Formen unmittelbaren Gebrauch 
dafür zu machen: fo darf auch für die Geftaltung ber Pflichten: 
lehre von ben anderweitig feftgeflellten Begriffen von Tugenden 
und Gütern fein Gebrauch gemacht werden. 

Demohnerachtet fönnen wir nicht läugnen, jener Ausbruff, 
Handle in jedem Augenbliff mit der ganzen zufammengefaßten 
fittlichen Kraft und die ganze ungetheilte fittliche Aufgabe ans 
firebend, ftelt den einen das ganze fittliche Leben bedingenden 
Entſchluß dar, unter welchem alle einzelne pflichtmäßige Hand: 
lungen fchon fo begriffen find, daß Fein neuer Entichluß gefaßt 
zu werden braucht, wenn immer das rechte gefchehen foll, daß 5 
aber durch jede pflichtwidrige Handlung diefer gewiß gebrochen 
wird. Daher bleiben wir doch an biefen Ausdruff gewielen, und 
ed fommt nur darauf an, daß wir ihn anderdwie ald nad An— 
leitung der Begriffe von Tugenden und Gütern fpaltend auf das 
. einzelne anzuwenden wiffen. 

Bon diefem allgemeinen Entichluffe aus läßt ſich aber das 
ganze fittliche Leben betrachten nach der Analogie zufammengefez 
ter Handlungen, welche auf Einem Entſchluß ruhend dennoch aus 
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einer Reihe von Momenten beftehen, fo daß für dieſe auch noch 
untergeordnete Entfchlüffe aber freilich in fehr verfchiedenem Ver 
hältnig zu dem zum Grunde liegenden allgemeinen Entſchluß ge: 
faßt werden. Wer ſich niederfezt zum Schreiben, wenn fein Ent; 
fchluß nur nicht etwa noch ein unbeftimmter ift, fondern er ſchon 
feine volle Beflimmtheit hat, deffen Handlung befteht zwar aus 
einer Neihe von Momenten, aber ohne daß eine neue Berathung 
oder Wahl entftände; beim Feder eintauchen, beim Blatt um: 
wenden find wir uns faum einer Bolition bewußt, fondern alles 
geht aus dem einen Entfchluß hervor, der allein das Bewußt— 
fein beherrſcht. Hier alfo verfchwinden die untergeordneten Ents 
fchlüffe faft ganz ſowol ihrer Form nad) ind bewußtlofe als aud 
ihrem Inhalte nach, indem fie fih nur auf die unbebeutendften 
Kleinigkeiten beziehen. Wer fich hingegen zu einer beftimmten 
Lebensweife entfchließt, für den entfteht aus diefem allgemeinen 
Entſchluß auch eine Reihe von Handlungen, welche zulammen: 
genommen die Ausführung bdeffelben bilden und alfo eines find; 
aber wiewol Eines gehört doch hier zu jeder einzelnen noch ein 
befonderer Entfchluß; die einzelne Wollung tritt ſtark hervor, fo 
baß der allgemeine Entſchluß wiewol die fortwirfende Urfache bie: 
fer einzelnen doch in den Hintergrund zurüfftritt, und aljo bier 
das umgekehrte Verhaͤltniß eintritt wie dort. Der Künftler ends 
lich, welcher das Urbild feines Gemäldes vollfommen in fi 
trägt, gleicht im ganzen während der Ausführung jenem fehreis 
benden; allein bei welchem Theile er anfängt und in welcher 
Ordnung und Folge er fortarbeitet, das ift in dem allgemeinen 
Entſchluß nicht mit gefezt, und fofern diefe Ordnung auch durch 
bie technifchen Regeln — auf welche wir hier ohnedies nicht Ruͤkk— 
ficht nehmen dürfen — nicht volftändig und nicht für alle auf 
6 gleiche Weife beftimmt ift, fo geht der Fortfchreitung allerdings 
jebeömal eine einzelne Wollung voraus, die aber nicht eigentlich 
einen Gegenftand beftimmt, fondern nur die Priorität eines ſchon 
beſtimmten Gegenftandes, deren Werth alfo vorzüglich darauf bes 
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ruht, daß fie ohne Verdbunfelung wie ohne fremde Einmifchung 
ald die vollfommenfte Fortwirfung des erſten Entichluffes ers 
fcheint. Aus der Zufammenftellung diefer drei Faͤlle, welche gleich 
fam ald Typen dienen fönnen, erhellt demnach, daß die Verein: 
zelung der Momente, aud denen eine zufammengefezte Handlung 
befteht, etwas durchaus relatives ift, und es ift leicht zu ſchlie— 
Ben, daß eine einfache und allgemein gültige Regel für die Rich: 
tigkeit der Handlung nur in dem Maaß gegeben werben fönne, 
ald der einzelne Moment mit Nothwenbigfeit aus dem urfprüng- 
lichen Entihluß hervorgeht, das heißt ald man einer befonderen 
Regel nicht bedarf. Sofern wir alfo dad ganze fittliche Leben 
anfehen fönnen als die Ausführung Eines allgemeinen Entfchluf: 
ſes, aljo als Eine wenn glei zufammengefezte That: fo wird 
daffelbe auch hier gelten, und e3 fcheint daß wir mit dem Ge: 
fländnig anfangen müffen, daß Pflichtformeln nur da recht ‚voll: 
fommen und befriedigend fein koͤnnen, wo der handelnde felbft 
ihrer nicht bedarf, und daß demnach der Nuzen der vollfommen: 
fien ſich am meiften auf die bloße Beurtheilung befchränft. Wenn 
bier alfo eine vorzügliche Sicherheit allen denen Momenten bei: 
gelegt wird, in welchen der befondere Entfchluß am meiften fchon 
mit dem allgemeinen gegeben ift: fo ſchadet dies wenigftens ber 
Freiheit, welche wir für die fittlichen Handlungen poftuliren, kei⸗— 
neöweged; denn dieſe befteht am wenigften in einer vor ber 
Entjcheidung hergehenden und mehr oder weniger willführlich 
das heißt durch fubjectiven Zufall abgebrochenen Unentſchieden⸗ 
heit, fondern nur in. ber Selbfithätigkeit welche dem Entſchluß 
in feinem erften Hervortreten fowol ald in feiner Fortwirkung 
einwohnt. 

Um nun zu beflimmen, wie weit wir ed mit ber Behand> 
lung des Pflichtbegriffes bringen können, und wie wir fie dem 
gemäß einzuleiten haben, muß unfere nächfte Frage die fein, wel: 
her von den drei aufgeftellten Fällen und die genauefte Analo: 
gie darbietet mit dem fittlichen Leben als einer wahren aber in 
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eine Reihe von fich relativ ausfondernden Momenten zerfällten 
Einheit. Es wird unfhädlicd fein die Beantwortung diefer Frage 
7 mit einer Fiction anzufangen. Wenn wir und einen einzelnen 
Menfhen denken für fi) allein die gefammte fittlihe Aufgabe 
des ganzen Menfchengefchlechted auf ihn gelegt oder wenigftens 
ein Fleinered vollkommen abgefchloffened Gebier ihm hingegeben, 
innerhalb deſſen er fie löfen fol: fo würde biefer fich unftreitig 
in dem mittleren Falle ded Künftlerd befinden. Nämlich neues 
entflände ihm nichts, was nicht in feinem. urfprünglichen Ents 
fchluß, welchen wir uns die ganze fittliche Aufgabe umfaffend zu 
denken haben, fchon liegt, wie auc bie ganze Ausführung ſchon 
in dem Urbilde des Künftlerd liegt; aber er fönnte in jedem Mo: 
ment nur einen Theil feiner Aufgabe löfen, ohne daß jedoch die 
Ordnung, in welcher er zu verfahren hat, ihm mit aufgegeben 
wäre. Denn denken wir und dad Ganze in verichiebene Regio: 
nen getheilt fo wird ed an fich gleichgültig fein, und dies wäre 
doch der flärkfte Gegenfaz der fich darbietet, ob er erft eine Re 
gion ganz zur Vollendung bringt, und dann zu einer andern 
übergeht, oder ob er nad einander alle zu bearbeiten beginnt, 
und fie nach und nach eben fo weiter fördert; fofern er nur in 
dem lezten Falle ſtark genug iſt, daß er nicht etwa über der 
gleihmäßigen Steigerung den urfprünglich mitgedachten Grab der 
Vollkommenheit, gleihend ber Stärke der Färbung in dem Urs 
bilde des Kuͤnſtlers, vergißt, und in dem erften daß ihm nicht 
über der beharrlichen Befchäftigung mit dem einen Theile das 
Bild der übrigen Theile allmaͤhlich erlifcht und fich hernach an- 
derd reproducirt. Sind nun biefe beiden Methoden an fich gleich 
gut: fo wird auch unter bdenfelben Bedingungen jeder Wechſel 
zwiſchen beiden, wie er nur immer gedacht werden kann, gleich 
gut fein; und alfo wird, fobald irgend eine Handlung, die, mit 
welchem Rechte darf und bier nicht kuͤmmern, als ein discreter 
Theil des Ganzen geſezt war, vollendet ift, und ein neuer Mo: 
ment beginnen fol, auc eine Wahl eintreten, wenn gleich nur 
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über Orbnung und Folge. Wenn nun biefe durch den urfprüng- 
fichen Entfchluß nicht beſtimmt find, wodurch Fünnen fie jedes: 
mal beftimmt werben? Offenbar nur entweber durch eine über: 
wiegende aber für den urfprünglichen Entſchluß gleichgültige Hin- 
neigung des handelnden zu einem Theile der Aufgabe vor dem 
andern, oder durch eine Äußere Mahnung und Aufforderung 
welche von einem Theile aus ftärfer an den handelnden ergeht 
ald von ben übrigen. Und jede biefer Beſtimmungsweiſen für 
fi abgefehen von der andern ift untadelhaft. Denn jene innere 8 
Hinneigung ift zwar für den fittlichen Willen zufällig; aber wäre 
fie auch das allerzufälligfte innere, was wir Laune nennen, da 
ſie einen Theil der Aufgabe realiſirt in einem Moment, wo ſonſt 
aus Mangel eines anderen Beſtimmungsgrundes keiner waͤre rea⸗ 
liſirt worden, fo iſt fie eine richtige Beſtimmung, und wir koͤnn⸗ 
fen hierüber folgende Formel aufftelen, Thue in jedem Augen- 
blikk dasjenige fittlihe Gute, wozu du dich lebendig aufgeregt 
fuͤhlſt. Und da die Hinneigung dem fittlihen "Willen doch fremd 
ift: fo kann es auch gleich gelten, ob fie eine urfprünglicy ein- 
fache ift, oder ob zwei verfchiedene innere Aufregungen vorhanden 
waren, aud deren Streite nur ein Ueberfchuß der einen über bie 
andere zurüffgeblieben if. Denn die Beflimmung kann doch 
erft eintreten, nachdem diefer Streit, für den in dem urfprüngli- 
chen fittlichen Entfchluß fein Entiheidungsgrund liegt, irgend 
anderswie entfchieden und die Eollifion der Neigungen gefchlich- 
tet if. Eben fo und aus demfelben Grunde ift die äußere Auf: 
forderung an und für fich ein richtiger Beflimmungdgrund, und 
es wäre die Formel aufzuftelen, Thue jedesmal dad, wozu bu 
dich beflimmt von außen aufgefordert findeft. Nur daß hier nicht 
gleich gilt ob die Aufforderung eine einfache ift oder nicht. Denn 
die äußeren Aufforderungen reduciren fich nicht wie bie inneren 
Erregungen von felbft auf einen Ueberſchuß; fondern ein Streit 
zwifchen ihren koͤnnte nur durch ein Urtheil ded handelnden ge 
fhlichtet werden, welches anderweitig erfi mit Rüfkficht auf ben 
3b2 
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allgemeinen Entfchluß müßte begründet, und demnach eine andere 
Formel um die Dringlichkeit der Aufforderungen zu meſſen ge 
ſucht werden. Beide Formeln aber find nur wahre Entfcheidun: 
gen, bie eine wenn Feine auf einen andern Theil ber Gefammt: 
aufgabe gerichtete Außere Aufforderung ſich einer innern Hinnei⸗ 
gung entgegenftellt, und die andere umgekehrt. Sobald aber beis 
des gleichzeitig differirt, entfteht auch dem fo allein handelnden 
ein Zwiefpalt, den wir eine Gollifion nennen, bie aber nun feine 
Gollifion der Neigungen mehr ift, fondern eine Golifion der Mas 
rimen. In folhem Falle heben fich beide Formeln auf, und & 
muß bad Verlangen entfliehen nad einem dritten, welches bie 
Entfcheidung bewirke. Da nun die Möglichkeit dieſes Streites 
zwifchen der innern Neigung und der äußeren Aufforderung, 
wenn beide nicht daffelbe fittliche Handeln fördern wollen, immer 
o gegeben iſt: fo find auch eigentlich die beiden aufgeftellten For: 
meln niemald wahre Pflichtformeln, fondern nur diejenigen find 
folche, welche die Löfung dieſes Streited in fich enthalten. Denn 
Pflihtformeln felbft dürfen nicht mit einander im Streite fein. 
Doch wird der einzelne die Loͤſung in fich felbft finden, und 
immer fagen können er habe pflihtmäßig gehandelt, wenn er 
weder die Neigung der Aufforderung noch umgefehrt aufopfert, 
fondern fie in dem beiden gemeinfchaftlichen verbindet. Denn der 
Neigung fol man folgen, weil dad am beften geräth was mit 
Luft geſchieht; und der Aufforderung, weil das am beften geräth 
was im günfligen Augenblikk gefchieht. Wergleicht er alſo beide 
nur in diefer Hinfiht: fo hat er nach einem Kanon gehandelt, 
der über jenen beiden ftchend fo lautet, Thue unter allem fit 
lichguten jedeömal dad, was fich in ber gleichen Zeit burch dich 
am meiften fördern läßt. Nur giebt es bier Feine objective all: 
gemeingültige Entfcheidung, fondern nur die fubjective der unge 
teilten Zuftimmung. Bei diefer werden wir uns alfo auch bes 
gnügen müffen in dem gegenwärtigen Zuftand für dasjenige Hans» 
bein des einzelnen, und zwar gleichviel ob von einer natürlichen 
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ober einer moraliichen Perfon die Rebe ift, welches ebenfalls fo 
weit menfchliche Einficht reicht, ald ein ihm ganz eigned abge 
fchloffened Gebiet erfcheint. Nicht alfo, ald ob ed auf dieſem 
Gebiet, wie ed häufig nicht nur im Leben fondern auch wiffen: 
fchaftlich angenommen wird, gar Feine Pflicht und nichts pflicht: 
mäßiged ſondern nur erlaubtes gäbe; fondern nur daß die Pflicht: 
mäßigfeit einzig auf des handelnden fubjectiver Ueberzeugung von 
ber größten Zuträglichkeit der Handlung für das ganze füttliche 
Gebiet beruht. 

Allein der größte Theil des fittlichen Lebens wird biefer Me: 
gel entzogen und muß unter eine andere geftelt werden, beöhalb 
weil ed nur eine Fiction ift daß ber einzelne Menfch allein bie 
ganze fittliche Aufgabe oder auch nur einen Theil derfelben wirk— 
lich abgefchloffen für ſich allein vor fich habe. Vielmehr ift die 
Aufgabe eine gemeinfchaftlihe des menfchlichen Geſchlechts. Je— 
ber einzelne findet fi, fobald die Möglichkeit eines fittlichen 
Handelns in ihm entfieht, ja immer. fhon viel früher nämlich 
am Anfange feines Lebens in diefer Gemeinfchaft, und wird von 
berfelben fo feftgefjalten, daß feiner in Bezug auf irgend einen 
Theil feines fittlihen Handelns fich fo vollfommen ifoliren Fann, 10 
daß er nicht immer durch diefe Gemeinfchaft mit beftimmt wäre. 
Hierdurch nun wird das fittlihe Handeln der Botmäßigkeit der 
bisher zum Grunde gelegten für fich felbft nicht weiter theilbaren 
Formel entzogen, und es entfleht eine andere Nothwendigkeit ald 
nur ‚bie bisher bemerkte, welche war innere Neigung und äußere 
Aufforderung gegen einander auszugleichen, nämlich die einer ge 
genfeitigen Verſtaͤndigung über die Zheilung der Aufgabe und 
bad Zufammenwirfen zu ihrer Löfung. Da nun aber außer die 
fer Beine andere dem fittlihen Handeln des einzelnen vorange- 
hende und ed ſchon zum voraus beflimmende Naturvorausfezung 
vorhanden iſt: fo müffen außer jener dem einzelnen Menfchen 
für fi zum Grunde liegenden alle andern Pflichtformeln ſich auf 
diefe Vorausſezung beziehen, und die Nothwendigkeit ein Syflem 
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derfelben aufzuftellen fann nur in biefem Gemeinfhaftäzuftand 
gegründet fein, wie benn auch aus jener erſten Formel feine eis 
genthümliche Theilung hervorgehen will. Auf der andern Seite 
aber da wir jeden einzelnen fittlihen Willensact nur anfehen 
können als einen Ausfluß aus jenem allgemeinen, ber bad ganze 
fittliche Leben conftituirt und auf eine wahre Totalität ausgeht: 
fo muß zugleich eben dieſes, daß jeder einzelne ben Gemeinfcyaftds 
zuftand fittlich anerkennt, auf jene urfprüngliche Pflichtformel zu: 
rüffgeführt und als ein Act abfoluter Identität der innen Nei⸗ 
gung und ber äußeren Aufforderung gefezt werben; welches aud) 
ſchlechthin poftulirt werden kann, und nichts anderes ausfagt als 
die Ethifirung der gefeligen Natur des Menfchen. Hierdurd iſt 
aber zugleich bevormwortet, daß, da ber einzelne, fofern er durch 
einen freien Willensact den Gemeinfchaftszuftend anerkennt, auch 
wieder über demfelben ſteht, und daher auch die uriprüngliche 
Pflichtformel nur mobificirt durch diefe Anerkennung überall guͤl⸗ 
tig bleibt, nun jede einzelne aus dem Gemeinfchaftözuftand fi 
ergebende Pflichtformel auch immer jene urfprüngliche, nach eig⸗ 
ner Ueberzeugung jedesmal das ſittlich größte" zu thun, in fidy 
ſchließen muß. | 
Zu allererft alfo, und ehe wir weiter gehen, müffen wir 
unterfuchen, ob nicht etwa auch diefes beides in Widerfpruch mit 
einander fommen kann, und alfo beide Formeln ſich auch als 
Pfliptformeln aufheben und eine britte nöthig machen. Es em 
ledigt ſich aber diefed Bedenken ſchon dadurch daß die Anerfen- 
u nung des Gemeinſchaftszuſtandes ſelbſt nur als eine pflichtmaͤßige 
Handlung zu Stande kommen kann, und daß ſie alſo nur moͤg⸗ 
lich iſt unter der Form der ſubjectiven Ueberzeugung, die Aner— 
kennung des ſittlichen Gemeinſchaftszuſtandes mit allem was nur 
die zeitliche Entwikklung derſelben iſt, ſei ein fuͤr allemal das 
ſittlich groͤßte was der einzelne Menſch thun kann, und er wuͤrde 
alſo durch alles was mit dieſer Anerkennung im Widerſpruch 
ſtehen wuͤrde, allemal wenigſtens das ſittlich kleinere thun und 
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alfo pflichtwibrig handeln. Dag nun im wirklichen Leben dieſe 
Ueberzeugung immer vorherrfcht, und das Gegentheil nur ald ein 
partielle Wahnfinn zu Tage kommt oder als eine verkehrte und 
irrthuͤmliche Form der Regeneration des Gemeinfchaftszuflandes, 
dies bedarf hier nur angedeutet zu werben. Eben fo aber auch 
auf der andern Seite, wenn wir und benfen die Gemeinfchaft 
ſchon beftehend, und nun den einzelnen, fobald dieſer fie aner: 
kennt, zugleich in fich aufnehmend: fo kann fie ihn nur fo auf 
nehmen wie er fie anerkennt, alfo mit feinem urfprünglichen ber 
Anerkennung felbft zum Grunde liegenden fittlichen Willen. Wie 
nun aber dad Eintreten des einzelnen in die Gemeinfchaft ein 
zeitliches ift, alfo ein Werben: fo ift auch die Spentität ber Ue- 
berzeugung aller über die fucceffive Löfung der fittlichen Aufgabe 
mit der eined jeden ein Werden; und daß fie, fofern fie noch 
nicht ift, immer im Werden bleibe, und zwar ald eine Wechfel: 
wirfung zwifchen allen und jedem, ift die Grundbedingung alles 
ſittlichen Gemeinlebens, indem nur auf diefe Weiſe allmählig ein 
Zufammenftimmen in der Anwendung der Pflichtformeln ent 
ftehen wird. 

Nachdem dieſes vorausgeſchikkt ift, werben wir nun ver: 
fuchen können die allgemeine Pflichtformel, Jeder einzelne 
bewirke jedesmal mit feiner ganzen fittliden Kraft 
das möglich größte zur Löfung ber fittliden Ge: 
fammtaufgabe in der Gemeinfhaft mit allen, zu 
einem das ganze fittliche Gebiet erfhöpfenden Syflem von un: 
tergeorbneten Formeln zu entwikkeln. Es ift jedoch gegenwärtig 
meine Abficht nur diejenigen, die der allgemeinen am nädhften 
fiehen, zu verzeichnen, wodurch ſchon eine Ueberſicht des Ganzen 
gewonnen wird, weitere Erörterungen aber und größere Verein: 
zelung auf eine zweite Abhandlung zu verfparen. Ich bemerfe 
nur, daß wenn wir gleich von einem Wechfelverhältnig zwiſchen 12 
der Gemeinfchaft und dem einzelnen auögehen, wir bennod in 
der Gonftruction der Pflichtenlehre nur den einzelnen als handeln: 
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des Subject, welches die Pflichtformeln in Anwendung bringen 
fol, betrachten. -- Diefes rechtfertigt ſich einerſeits dadurch daß 
die abſolute Gemeinschaft: aller: in einem. beflimmten Wechſelver⸗ 
hältnig mit jedem einzelnen in jedem Sale noch nicht beiteht, 
fondern immer nur wird, und aljo auch nicht als wirklich fchon 
einzeln handelndes Subject aufgeführt werden kann, fondern nur 
ald das welches werden fol und auf deffen Werden gehandelt 
wird. Andrerfeit3 rechtfertigt e3 fich dadurch, dag untergeorbnes. 
ter und wirklich fchon beftehender Gefellfchaften fittliches Hans 
dein doch immer nur aus dem pflichtmäßigen Handeln aller ein: 
zelnen hervorgehn kann, alfo eigner Pflichtformeln nicht bedarf; 
fofern aber folche Gemeinfhaften andern gegenüber felbft als 
einzelne erfcheinen, muß auch für fie gelten was von den natürs 
lichen Perfonen gilt. Hierzu gehört freilich auf der andern Seite 
ald Gegenſtuͤkk auch noch dieſes, dag wenn ber einzelne anges 
fehen wird als in die fchon beftehende Gemeinfchaft eintretend, 
fein fittliche8 Handeln überall nur erfcheint ald ein Anknuͤpfen 
an das fchon beftehende, mithin mehr durch die Gemeinfchaft bes 
ſtimmt ald durch ihn, fo daß das Gegentheil des eben gefagten 
rathfamer fcheint, nämlich die Gemeinfchaft ald das urfprünglich 
bandelnde Subject in der Pflichtenlehre zum Grunde zu legen. 
Allein die Gemeinfchaft befteht nur durch das fortwährende Hans: 
bein der einzelnen in ihr, und ift alfo felbft nur ald deren That 
anzufehen, fo daß jedes anfnüpfende Handeln eigentlich doch ein 
die Gefelichaft fliftendes und in jedem Augenbliff wieder erzeu: 
gendes ift. 

Aus diefen Betrachtungen nun gehen zwei Eintheilungs— 
gründe hervor für das ganze Gebiet ded pflichtmäßigen Dan: 
deind. Der erſte nämlich ift diefer. Eine Gemeinfhaft könnte 
nicht beftehen, wenn nicht die fittliche Kraft in allen einzelnen 
biefelbe und die fittlihe Aufgabe für alle diefelbe wäre, und da— 
durch alfo ift bedingt ein in allen gleichzufezendes Handeln. Al 
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lein fofern der fittliche Wille jedem einzelnen einwohnet in feis 
ner Perfon, und jeder ald ein fchon irgendwie gewordener die 
Ausführung diefed Willens beginnt auf den Grund feiner Ueber: 
jeugung, welche der Ausdrukk ift feiner von allen andern unter: 
ſchiedenen fittlihen Perfon, und jeder nur fo in die Gemein: ız 
Ihaft aufgenommen wirb: fo bedingt eben diefes ein für jeden 
eigenthümliched von allen aber anzuerfennended Handeln. Wir 
nennen vorläufig jened das univerfelle und dieſes das individuelle 
Gebiet. Im der allgemeinen Pflichtformel find beide ineinander 
gefezt, mithin ift jedes nur ein fittliched, wenn e3 zugleich auf 
dad andere bezogen wird, und es entſtehn uns für diefe beiden 
Handlungsweifen aus der urfprünglichen allgemeinen Pflichtfors 
mel zwei befondere und abgeleitete. Die erfle, Handle jedes: 
mal gemäß deiner Identität mit andern nur fo daß 
bu zugleich auf die dir angemeffene eigenthümliche 
Weife handelfl. Die Nothwendigkeit diefer Formel, wenn 
ein vollkommen fittlihed Handeln zu Stande kommen foll, wird 
Shen jedem daraus einleuchten, daß ein in Bezug auf die andern 
vollfommen richtiges Handeln doch als ein relativ leeres alſo 
uuvollkommnes erfcheint, wenn ihm das Gepräge des eigenthüm: 
lichen ganz abgeht, indem durdy die Forderung auf Uebereinftim: 
mung, welche die andern machen fönnen, die Art und Weife der 
Handlung doch nie vollkommen beftiimmt wird. Wil aber die 
Gefammtheit ihre Anforderungen bis zu einer gänzlichen Unter: 
brüffung bes eigenthümlichen fteigern : fo wird der einzelne nur 
unvollfommen anerkannt, die Pflichtmäßigkeit ift von der Ges 
fammtheit verlezt, und das Refultat ift eine Mechanifirung bes 
ganzen Gefammtlebens, wozu das Chinefifche eine bedeutende Ans 
näherung darftellte. Die andre Formel lautet fo, Handle nie 
als ein von den andern unterfhiedener, ohne daß 
deine Uebereinffimmung mit ihnen in bemfelben 
Handeln mitgefezt ſeiz denm ohne diefe Bedingung wäre 
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aus dem eigenthümlichen Handeln alle Anerkennung ber Gemein: 
ſchaft vertilgt, und bad Refultat würde fein die Verwandlung 
des fittlichen in ein völlig licenziöfes Leben. 

Der zweite Gintheilungsgrund ift diefer. Der urfprüngliche 
fittliche Wille des einzelnen für fich betrachtet fchließt in ſich die 
Aneignung ber ganzen fittlichen Aufgabe. Indem aber ber ein 
zelne die Gefammtheit der handelnden Subjecte, mit denen er 
fih in Verbindung findet, anerkennt: fo ftiftet er mit ihnen bie 
Gemeinſchaft. Diefed beides nun, Aneignen und Gemeinfchaft: 
ſtiften, ift in der urfprünglichen Pflichtformel ald Eines gefezt. 

1» Alſo ift auch jedes für ſich nur fittlih in Beziehung auf das 
andere, und es entftehen daher durch die beiden Momente be 
urfprünglichen fittlihen Willend aus der allgemeinen Pflicht: 
formel zwei befondere einander ergänzende Formeln. Die erfke, 
Eigne nie anderd an, als indem bu zugleih in Ges 
meinfhaft trittſt. Diefe ſchließt alles egoiftiihe aus von 
dem fittlichen Handeln, und fchließt ben einzelnen fo ganz in 
die Gemeinfchaft ein, daß er nie einen heil der fittlichen Auf: 
gabe audfchliegend für fich nehmen noch auch irgend etwas von 
dem durch fittliched Handeln und zwar gleichviel ob durch fein 
eignes oder durch fremdes gebildeten in Beziehung auf ſich allein 
haben und behalten darf, fondern immer nur in Bezug auf die 
Gemeinſchaft und für fie. Die andere, Zritt immer in Ge: 
meinfchaft, indem du bir auch aneigneft. Diele fichert 
dem einzelnen in ber Gemeinfchaft feine fittliche Selbfländigkeit, 
damit er zwar immer in der Gemeinfchaft, in ihr aber auch wirf: 
lich fo handle. Denn es giebt ein anderes Aneignen ald nur 
des wenn ich fo fagen darf fittlichen Stoffes, um ihn zum Gut 
aber immer wieder zum Gemeingut zu bilden. 

Wie nun in diefen vier Formeln dad Ganze erfchöpft fei, 
fo daß es außer ihnen Feine weiter giebt, fonbern- nur wie fie 
felbft aus der allgemeinen als ihr untergeorbnete Entwilllungen 
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dadurch entftanden find daß die allgemeine Naturvorausfezung 
des fittlichen Handelns mit in Betrachtung gezogen wurde, eben 
fo auch alle anderen nur untergeorbnete Entwikklungen von ih» 
nen fein koͤnnen entſtehend aus einer nähern Betrachtung ber 
fittlihen Gefammtaufgabe und ihrer Beziehung auf jene Vor: 
ausfezung; bies kann vorlaͤufig bid auf nähere Erörterung einis 
germaßen geprüft werben, theild wenn wir auf unfere anfäng> 
liche Fiction zurüffgehen, und unfere Formeln mit ihr verglei⸗ 
chend finden daß fie nichtd anderes find ald die Vertheilung ber: 
felben Momente auf die Gefammtheit der einzelnen, von benen 
bei dem Einen die vollfommene Löfung der fittlichen Aufgabe 
abhing. Theils wird auch daffelbe erhellen, wenn man betradh: 
tet, wie die beiden Eintheilungdgründe einander fchneiden, fo daß 
es giebt ein univerfeled Gemeinfchaftbilden und ein eben foldyes 
Aneignen, fo wie auch ein eigenthümliched Aneignen und ein 
eben ſolches Gemeinfchaftbilden. Die beiden Gemeinſchaftsgebiete 
find die des Rechtes und ber Liebe, bie beiden Aneignungds ıs 
gebiete find die bed Berufs und des Gewiffend; lezteres auf be- 
fondere Weife fo genannt, weil in ber Aneignung in Bezug auf 
die Eigenthümlichkeit das urſpruͤngliche Verhaͤltniß des einzels 
nen zur Gefammtheit der fittlihen Aufgabe wieberkehrt, und alfo 
über die Pflichtmäßigkeit im einzelnen dieſes Gebieted nichtd ans 
deres entfcheiden kann ald biefelbe fubjective Weberzeugung. Diefe 
Gebiete bedingen einander gegenfeitig; und bie Bezugnahme auf 
alle übrigen, indem man vorzüglid für eines von ihmen handelt, 
muß die Sicherheit geben daß Feine Gollifionen entftehen können. 
Wir wollen daher fagen, der Ausbruff, Begieb dih unter 
fein Recht ohne dir einen Beruf fiher zu flellen und 
ohne dir das Gebiet des Gewiffend vorzubehalten, 
fei die allgemeine collifiondfreie Formel ber Rechtöpflicht; Die 
gleiche aber für die Liebeöpflicht laute fo, Gehe feine Ge: 
meinfchaft der Liebe ein, ald nur indem du dir daß 
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Gebiet des Gewiffens frei behältfi und in Zufams 
menfimmung mit beinem Beruf. Und ähnliches wird 
von den beiden andern gegenüberftehenden Punkten zu conflruiren 
fein, fo daß alle fich gegenfeitig mehr oder weniger unmittelbar 
bedingen. Alled aber wobei irgend Pflichtformeln in Anwendung 
kommen fönnen, wirb in einem von diefen Gebieten, wenn bie 
Ausdrüffe in dem angegebenen Sinne genommen werben, aud) 
gewiß enthalten fein. 





X. 


Ueber den Unterfchied zwiſchen Naturgeſez 
und Gittengefez. 


—— 


Geleſen am 6. Januar 1826. 


Ein vereinzelte Unterfuchung, wie die hier angefündigte, welche ıs 
damit beginnt, zwei Begriffe aus ihrem natürlichen Ort herauss 
zureißen, den hier der eine in der Naturwiffenfchaft hat, der ans 
dere in der Sittenlehre, um fie vergleihend neben einander zu 
fielen, ift immer fchon wegen des Schemed von Willführ miß- 
lich; und fol überhaupt etwas dadurch erreicht werden, fo ift es 
nothwendig daß gleich von vorne herein die Abficht des Verfah⸗ 
rend beftimmt dargelegt werde. In dem gegenwärtigen Falle find 
nur zwei Abfichten denkbar. Entweder, da beide Begriffe unter 
bem höheren des Gefezed ald Arten oder Anwendungen zufams 
mengefaßt find, fann die Unterfuchung auf dieſes höhere, auf bie 
Befimmung feines Umfanged und die Gintheilung deſſelben ges 
richtet fein, welches aber hier nicht der Fall ift; oder fie muß 
dad Verhaͤltniß der untergeordneten Begriffe zu den wiffenfchafts 
lichen Gebieten, denen fie angehören, feftftellen wollen. Won dies 
fen aber habe ich ed, wie ich denn überhaupt mit meinen Stu: 
dien der Naturmwiffenfchaft weniger angehöre, eigentlich nur mit 
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der Sittenlehre zu thun, und möchte etwas beitragen, um durch 
Bergleihung mit dem entiprechenden naturwiffenfchaftlihen Aus: 
drukk Naturgefez die Bedeutung bed Begriffes Sittengefez für 
die Sittenlehre genauer zu beflimmen. 

Es ift eine alte wiffenfhaftliche Form, Naturwiffenfchaft und 
Sittenlehre einander zu coordiniren und alfo entgegenzuftellen; fie 
ift fo alt als die Eintheilung aller Wiſſenſchaft in Logik, oder 

16 nach dem Altern Sprachgebrauch Dialektik *), Phyſik und Ethik. 
Denn in bdiefer ift offenbar, daß die beiden lezteren fich zur er 
fieren verhalten follen, eine wie die andere, nicht aber etwa aud) 
Logik und Phyſik zur Ethik eine wie die andere, oder umgekehrt 
Logik und Ethik zur Phyſik. Im der hellenifchen Philofophie 
aber war in feiner von beiden Wiffenfchaften eigentlih von Ges 
fegen die Rede; theild aber wurden übrigens beide in gleicher 
Form behandelt, theild auch nicht. Namentlich, um bei den beis 
den Weltweifen ftehen zu bleiben, welche auf die fpäteren Zors 
mationen den bedeutendften Einfluß ausgeübt haben, gilt dies 
von Platon und Ariftoteled. So behandelte Platon beide Wiffen: 
haften auf gleiche Weife, denn fie waren ihm beide Conſtructio⸗ 
nen aus der verfchieden gewendeten Idee des Guten; Ariftoteles 
aber behandelte fie ungleich, in fo fern wenigſtens ald er aus 
der Naturwiffenfchaft die Idee ded Guten verbannte, in feiner 
Ethik aber diefe noch ihre Stelle fand ald Maaß, um unter dem 
in der menfchlichen Seele und den menfchlichen Lebensthätigfeiten 
vorfommenden und auf die bezogenen das beſſere ald Ziel und 
Gegenftand des Beſtrebens von dem fchlechteren zu unterfchei: 
den. Will man nun fagen, hier habe doch ſchon der Begriff des 
Geſezes Latitirt, fo will ich freigebig fein und biefed in gewiſſem 
Sinne zugeben; nur geſtehe man, zum rechten Bewußtfein und 





*) Vielleicht ließe fi) nachweiſen, daß diefe Aenderung des Sprachge⸗ 
brauchs auf nichts weiter ald auf dem Aufhdren der dialogiſchen Mies 
thode beruht; wenigftens ift ein Unterfchied in Abficht auf ben Gehalt 
beiber Ausdruͤkke in biefer Zeit durchaus nicht vorhanden, 
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fomit zu einem eigenen beftimmten Einfluß auf die Behandlung 
der MWiffenfchaft ift diefer Begriff damals nicht gefommen, und 
zwar in der Naturwiffenfchaft eben fo wenig als in der Ethik, 
fondern dies blieb ber neueren Zeit vorbehalten. Denn wenn 
gleich bei den Stoifern der Begriff der Pfliht — fo fem es 
überhaupt richtig ift ihr xarogdwmum und xadnxov unter diefem 
Ausdruff zufammenzufaffen — eine größere Rolle fpielte: fo war 
ed doch wieder nur die Idee ded Guten, woraus bie Pflichten 
abgeleitet wurden, und nicht eigentlich der Begriff des Geſezes. 
In der neueren Zeit hingegen finden wir diefen Begriff in beis 
den Wifjenfchaften in einem ganz andern Sinne vorherrfchend 
und die Form berfelben beftimmend, indem beide, Ethik und Phy- 
fit, nach nichts anderem zu fireben fcheinen ald nach einem Sy 
ſtem von Gefezen. Aber fobald dies recht zum Bewußtſein ge 
kommen war, wurde auch fefigeftellt, daß der Begriff Gefez in ı7 
dem Ausdruff Naturgefez etwas anderes bebeute, alfo nicht ders - 
felbe fei, al8 in dem Ausdruff Sittengefez; und ber Einfluß, den 
dieſes feit Kant und Fichte auf die ganze Geftaltung der Sittens 
lehre gehabt hat, hat mich vornehmlich zu der gegenwärtigen Un⸗ 
terfuhung angeregt. Nun kann man freilich fagen, die hier bes 
zeichneten Formen der Philofophie, die Kantifche und Fichtifche, 
feien ſchon lange antiquirt, und alfo fei auch weder die eine 
noch bie andere von beiden Sittenlehren ald die einzige oder auch 
nur vorzüglich geltende anzufehn; neuere Geftaltungen aber wür: 
den ſchon von felbft den Begriff des Geſezes wieder mehr zu- 
rüfftreten laffen, und fomit auch jenem Gegenfaz zwifchen Natur 
gefez und Sittengefez Feine fo große Bedeutung einräumen. Mö- 
gen diefe neuen Formen ber Ethit auf das trefflichfte gerathenz 
meine Meinung ift weder ihnen vorgreifend zum Vortheil der 
einen Methode und zum Nachtheil einer andern zu enticheiben, 
noch überhaupt zur beffern Geftaltung diefer Wiffenfchaft felbft durch 
die gegenwärtige Unterfuchung etwas eigned beizutragen. Meine 
Unterfuchung ift vielmehr nur ruͤkkwaͤrts gewendet, und ich will 


400 


nur kritiſch und gefchichtlich jene Formen der Sittenlehre würbis 
gen helfen, welche, daß ich fo fage, auf ber Gentralität des Be 
griffes Sittengefez beruhen. 

Die Ausdrüffe Naturgefez und Sittengeſez fcheinen freilich 
fhon durch ihre fprachliche Zufammenfezung fich einer genauen 
Beziehung auf einander verweigern zu wollen: denn was bilden 
wol Natur und Sitte für einen Gegenſaz? Allein eine ſolche 
Kritik halten wol wenig wiffenfchaftliche Zerminologien aus; und 
um dieſe beiden Ausdrüffe gleichmäßiger zu machen, dürfen wir 
ja nur, da beides fo oft als gleich bedeutend gebraucht worden 
ift, Sittengefez verwandeln in Vernunftgeſez, wobei nur zu be 
vorworten ift daß hier lediglich von dem was man praftifche 
Vernunft genannt bat vorläufig die Rede ſein kann; Vernunft—⸗ 
gefez alfo, mit Ausfchluß der logifchen oder anderweitig theoretis 
fhen Vernunftgefeze, zu verftehen if. Dann find unſere Aus, 
brüffe auf den Gegenfaz Natur und Vernunft zurüffgeführt, der 
noch immer häufig genug gebraucht wird, um hier feiner befon- 
deren Feftftelung zu bebürfen. Nun follen aber beide Ausdruͤkke 
noch auf eine andere Weife verfchieden fein, als fchon durd je 
nen Gegenfaz bezeichnet wird. Das Sittengefez foll nicht etwa 
auf diefelbe Weife ein Gefez fein wie dad Naturgefez, fo dag 
diefed auf dem Gebiet der Natur eben fo viel gölte als jenes 

ıs auf dem Gebiet der praftifchen Vernunft; fondern das Natur: 
geſez fol eine algemeine Ausfage enthalten von etwad was in 
der Natur und durch fie wirklich erfolgt, dad Sittengefez aber 
nicht eben fo, fondern nur eine Audfage Über etwad was im 
Gebiet der Vernunft und durch fie erfolgen foll. So daß in 
dem einen Fall Gefez eine Ausfage wäre über ein Sein, ohne 
dag im eigentlihen Sinne ein Sollen daran hinge, in dem ans 
bern eine Ausfage über ein Sollen, ohne daß demſelben ſofort 
ein Sein enfpräcde. ‚Daß alfo dad Wort Gefez, fo verfianben, 
in der einen Zufammenfezung eine andere Bedeutung hat als im 
ber andern, das ijt für ſich klar. Die Frage, die ich hier zuerſt 
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aufwerfen möchte, welche von biefen beiden Bedeutungen wol bie 
richtigere oder wenigſtens urfprünglichere fei, erfcheint zwar ganz 
grammatifch; wir fönnen fie aber doch nicht umgehen, weil fie 
mit einem Hauptpunkt unferer Unterfuhung zufammenhängt, 
naͤmlich mit jenem Sollen, weldyed auf dem Gebiet der rationa> 
len Sittenlehre, wie fehr wir auch fchon daran gewöhnt find, 
doch immer etwas geheimnigvolles und unerklärliches an fich hat. 

Das Sollen nämlich geht urfprünglih immer auf eine An: 
rede zurüff; es fezt einen gebietenden voraus und einen gehor: 
chenden, und fpricht eine Anmuthung des erften an den lezten 
aus. Denn der gehorchende fagt, Ich fol, wenn der Gebietende 


ihm etwas angemuthet hat, und er fagt diefed ohne Rüfkficht 


darauf ob er felbft daS angemuthete zu thun gedenkt oder nicht, 
niemal3 aber ohne die genauejle Beziehung auf ein dem anmus 
thenden beiwohnendes bejlimmtes Recht. Wer fol nun aber in 
diefem fittlihen Sollen der anredende fein, und wer ber ange: 
redete? Mancherlei zu diefem Behuf gebrauchte Gegenfäze treten 
und bier vor Augen, aber feiner will ſich recht angemeffen zeis 
gen. Die praktiſche Vernunft oder das obere Begehrungsvermö: 
gen redet an; dann aber muß angeredet werden das untere Be: 
gehrungsvermögen oder die Sinnlichkeit, aber dann auch ihr nicht3 
zugemuthet, was fie nicht wirklich vollziehen fann, Kann aber 
wol die Sinnlichkeit darauf angeredet werden zu vollziehen was 
z. B. in dem fantifchen Fategorifchen Imperativ enthalten ift? 
Unmöglid. Denn in ihr liegt fein Trieb auf allgemein gefez: 
mäßiged, ja auch nicht einmal ein Urtheil darüber, ob etwas, 
was fie wirklidy vollziehen fann, dem gefezmäßigen widerfpreche 
oder nicht. Ja fie vernimmt überhaupt ſchon nicht das bloße 
Wort, jondern ed giebt mit ihr Feine andere Sprache als die der 
Empfindung oder des Reizes fei e3 in der unmittelbaren Gegen: 
wart oder in Furcht und Hoffnung. Eben fo ift es mit dem 
fichtefehen Princip der Sittlichkeit, forwol dem formalen Ausdruff 
deſſelben, fich die abſolute Selbftändigfeit zum Geſez zu machen, 
Schleierm. ®. III. 2. 6c 
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als audy dem realen, die Dinge gemäß ihrer Beſtimmung zu be 
handeln. Denn die Sinnlichkeit befteht nur in der Wechfelwir: 
fung, und hat überall Feine Selbftändigfeit, noch auch kennt fie 
eine andere Beſtimmung der Dinge ald deren Beziehung auf fie 
ſelbſt. Oder fol die Vernunft anreden, und das obere Begeh: 
rungsvermögen angeredet werden? Denn man hat beide auch ir: 
gendwie unterfchieden, und wir wollen gern zufrieden fein, wenn 
wir unferm Sollen zu Liebe auch nur einen halb eingebildeten 
Unterfchied herausbringen. Will man aber beide unterfcheiden: 
fo muß doch die praftifche Vernunft nicht begehren, fofern fie 
nicht fol dad Begehrungdvermögen fein. Im Ausfprechen bes 
"Sollen aber begehrt fie, denn das Anmuthen ift doch ein Be 
gehren; und man Fann nicht fagen daß jie ald nichtbegehrend 
“von fich felbft als begehrendes etwas begehrte. Oder iſt es die 
Bernunft überhaupt und an fich, welche anmuthet der Vernunft 
des einzelnen? wenn anders died nicht fchon ein Unterſchied gar 
nicht mehr ift, fondern nur fcheint. Aber wenn ed auch einer 
ift: fo fpricht doch der einzelne die Pfliht aus im fich ſelbſt 
für fich felbft, und das Begehren, felbft etwas zu thun, ijt nur 
ein Wollen, Fein Sollen, fo wie dad Anerkennen des Begehrens 
fi felbft etwas anzumuthen nur ein Selbftanerfennen ift, nicht 
ein Anerkennen eined andern; fo daß auf beiden Seiten das 
Sollen ganz feine Bedeutung verliert. 

Doc es ift noch eine andere Anficht der Sache möglid). 
Nämlich indem die Vernunft in der Gonftruction der Sittenlehre 
oder bed Syſtems ber richtigen menfchlihen Handlungen begriffen 
üft, befindet fie fi in einer wiffenfchaftlichen Thaͤtigkeit, in wel 
cher alles im Zufammenhange in großer Klarheit erfcheint. Im 
Leben fommt die Anwendung davon nur vereinzelt vor und zer: 
fireut; die Vernunft aber im wiffenfchaftlihen Zuftande muthet 
ſich felbft als im Leben handelnder zu, dann doch immer aus die 
fem Far gedachten Zufammenhange heraus zu handeln und un: 
ter ihm zu fubfumiren. Hier wäre alfo eine Zweiheit, wenn 
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gleich nur verfchiedener Momente, der wiffenfchaftliche wäre der 
gebietende und der handelnde ber gehorchende, und das Sollen 
fpräche eigentlich aus, daß, wenn in einem thätigen Augenblikk 
der Willensact der Vernunft nicht dieſem Zufammenhange ent: 
fpräche, er falih fein würde. Hiegegen ift nur einzumenden, 
daß das fittliche Verhältnig derer, die auf einen wiffenfchaftlichen u 
BZufammenhang zurüffgehn, durchaus nicht unterfchieden wird von 
dem fittlichen Verhaͤltniß derer, welche von einem ſolchen gar 
nichts wiffen. Ja auch diejenigen, denen bdiefer Zufammenhang 
zugänglich ift, gehn doch im Augenblikk des Entfchluffes und der 
That nicht auf ihn zuruͤkk, fondern dad Soll, was fie in fi 
vernehmen, bezieht den jedesmaligen einzelnen Kal auf ein mehr 
oder minder allgemeined oder befonderes, immer aber al einzeln 
gedachtes Gebot, ohne dieſes ald Glied eined allgemeinen Zufam: 
menhanges vorzuftellen. Alfo kann auch dies die Bedeutung die: 
fes fittlihen Solls nicht fein. 

Diefe gar nicht leicht zu überwindenden Schwierigkeiten fuͤh— 
ren ganz natürlich darauf, zu fragen, woher doch eigentlicy diefes 
Soll uns entftanden ift mit dem Gefez zufammen in ber Sitten: 
lehre. Zuerft kennen wir dad Sollen in dem Gebiet des haus: 
lichen und bürgerlichen Lebens; es ift der Ausdruff, durch wel: 
chen einer in dem andern einen Willen hervorruft, welcher vor 
dem Sol gar nicht vorausgefezt wird: ber gehorchende erkennt 
aber an dem Soll ben Willen des gebietenden, und mad alfo 
allerdings vorausgefezt wirb in dem angeredeten, das iſt fein al: 
gemeiner Wille zu gehorchen. Mit dem Geſez ald dem Willen 
des gebietenden hängt aljo hier allerdings dad Sol zufammen, 
keinesweges aber etwa mit der Strafe. Vielmehr wenn man Zu- 
fluht zur Strafe nehmen muß: fo verliert das SoN feine Kraft, 
und man fagt dann richtiger, Du mußt dieſes thun, ſonſt wird 
dir jened begegnen. Man kann ſich aud denken in einem Ge 
meinweſen alle einzelnen fo bereitwillig dem allgemeinen Wil: 
len nachzukommen, daß feine Androhung von Strafen nöthig iſt 
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den Gefezen hinzuzufügen, aber doch wird ihnen das Sol an 
hängen ald Zeichen des willenbeftimmenden Anſehns. Es läßt 
ſich allerdings noch eine höhere Stufe denken, auf welcher, weil 
der Wille nicht erft beftimmt zu werden braucht, auch das Sol, 
aber dann mit dem Soll zugleih auch das Gefez verfchwindet, 
wenn nämlich zu der allgemeinen Bereitwilligfeit noch eine eben 
fo allgemeine richtige Einficht in das allgemeine Wohl hinzu: 
fommt, fo daß nur die vorhandenen Umftände dargelegt zu wer: 
den brauchen, um einen gleichmäßigen Beſchluß aller einzelnen 
hervorzurufen. Was alfo hier dad Sol bedeutet auf dem Ges 
biet pofitiver Willensbeflimmungen, das iſt klar. In der jübi: 
ſchen Gefezgebung aber war der theofratiihen Verfaſſung gemäß 
21 dad allgemein menfchliche mit dem befonderen bürgerlichen und 
religiöfen gemifcht, wie es auch nothmwendig war für ein Volk, 
welches fo lange in einem Zuftande gänzlicher Unterbrüffung des 
Gefühld für dad allgemein menfcliche gelebt hatte, daß es nur 
zu geneigt fein Eonnte alles für erlaubt zu halten. Der gött: 
liche Wille wird hier gedacht wie der oberherrliche, einen Willen 
hervorrufend vermittelft des allgemeinen Willens ihm zu gehor— 
chen. Als nun unter eben biefer Form jene Feſtſezungen des 
fittlichen auch in den chriftlichen Unterricht aufgenommen wur: 
den; fo entftand die Gewöhnung, mit der fittlichen Erkenntniß 
das Soll zu verbinden, und biefe erhielt fich hernach auch, feit: 
dem man angefangen hatte, die fittlihe Erfenntnig in eine all 
gemeine Geftalt zu bringen, wobei auf einen aͤußerlich befannt 
gemachten göttlichen Willen nicht mehr gefehen, fondern die 
menfchliche Vernunft felbft als gefezgebend gedacht wurde. Wie: 
viel nun aber von ber urfprünglichen Bedeutung ded Sol bei 
diefer Uebertragung übrig bleibt? Wol nur diefed. Das Sell 
des bürgerlichen Gebotes ergeht an alle die unter berfelben an: 
muthenden Autorität flehn. Sofern id alfo etwas will, und 
mir dabei bewußt bin daß dieſer Wille ein allgemeiner Act der 
menſchlichen Vernunft ift, unter deren anmuthendem Anfehen alle 
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ftehen, fo druͤkke ich ihn durch Soll aus, weil alle andere mir 
baffelbe anmuthen fönnen, fo gut ald ich ihnen. Dieſes ange: 
nommen, wird man num mol fagen Fönnen, daß auf dem fittli: 
chen Gebiet Gefez und Sollen genau mit einander verbunden 
find, indem audy das Sol nichts anders ausfagt ald die Allge: 
meinheit der fittlihen Beftimmung. Ob nun aber alles fittliche 
unter diefer Form ausgefprochen werden fann, das wäre eine 
andere Frage. Denn jeder Entſchluß, der als ein rein indivibuels 
ler entfteht, kommt nicht mit diefem SoU zum Bewußtfein, fon: 
dern als ein eigenthümlicher aber vernunftmäßiger Wille, und 
nur bie zweite Frage, in wiefern einem folchen ohne Soll auf: 
tretenden auf ein fogenannted erlaubted gehenden Willen gefolgt 
werden darf, läßt fich wieder auf ein Gefez zurüffführen. Und 
died wäre dann freilich ein Unterfchied zwifchen Naturgefez und 
praftiihem Vernunftgeſez, daß alles natürliche, wie es gefchieht, 
fih auf Gefeze zurüffführen läßt, vermöge deren es gefchieht, 
nicht aber im Gebiet ber praftifchen Vernunft alles auf folche 
Gefeze, vermöge deren es gefchehen fol; nur ganz ein anderer 
Unterfchied ift dies, ald der gewöhnlich angenommene. 

Ehe wir aber diefen näher betrachten, entfteht und noch die x 
Frage, wie es damit flieht, daß die fittlichen Formeln, um fie von 
andern auch mit dem Sol behafteten auf demfelben Gebiet auf: 
tretenden Gefezen oder Imperativen zu unterfcheiden, Fategorifche 
genannt werben, die andern aber hypothetiſche. Zunächft würde 
man nun nach der Fantifchen Tafel verfucht zu beiden noch einen 
dritten aufzufuchen, deffen er aber nirgends erwähnt, nämlich den 
disjunctiven, welcher lauten müßte Du folft entweder dieſes 
thun oder jened. Die hupothetifchen Imperative aber theilt Kant 
wieder in folche die als praftifche Principten affertorifch, und in 
folhe die nur problematifch find, wogegen ber kategoriſche Im: 
perativ apodiftifch iſt. Doch gefteht er felbft zu, daß beide zu: 
fammenfallen würden, wenn die Klugheit auf einen richtigen Be— 
griff leicht zu bringen wäre. Wenn aber nun alle befagten Re: 
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geln hypothetifche Imperative find, weil unentſchieden bleibt, ob 
die Abficht, zu welcher fie gebraucht werden, gut ift: fo muß ber 
fategorifche Imperativ ebenfalls hypothetifch bleiben, wenn man 
nicht darauf zurüffgehn will, daß der Begriff des Guten vor 
Aufftelung der fittlichen Gefeze beflimmt fein muß. Denn fonft 
ift noch nicht entfchieben, ob vernunftmäßig handeln wollen gut 
ift; und das Gebot dazu kann demnach nie anderd lauten als 
fo, Wenn du vernünftig fein wilft, fo handle fo. Nehmen wir 
aber an, daß natürlich ale verfchiedenen Methoden und Style 
einer Kunft in ihren Verhältniffen zu einander einer Conftruction 
fähig fein müffen, und in diefer angefhaut ein Ganzes bilden, 
fo daß jeder, der etwas tüchtiged hervorbringen will, nach einer 
von biefen verfahren muß: fo wird offenbar in diefem Fal der 
technifche Imperativ ein bisjunctiver, und dieſe Lüffe wäre dem: 
nach ausgefüllt. Bergleichen wir nun hier mit dem individuels 
len sittlichen Handeln das einzelne, und denken und, wie faum 
anderd möglich, wenn wir die menfchlihe Natur ald Gattung be 
trachten, die verfchiedenen Geftaltungen der Intelligenz innerhalb 
derfelben auch ald einen Cyclus: fo ergiebt fich von felbft das 
gleiche, dag nämlich ber urfprünglich Eategorifche Imperativ an 
die Gefammtheit der einzelnen gerichtet ald Ausdrukk des allge: 
meinen jittlichen Willens ebenfall3 in der Anwendung der For: 
mel auf die einzelnen disjunctiv werden muß. Der allgemeine 
Wille vernünftig zu fein muß fih an dem einzelnen entweder 
fo geftalten oder fo. Ja noch auf andere Weife kann man fagen, 
wenn man auf die Gefammtheit der fittlichen Handlungen fieht, 
23 bag, wenn in dem Bernunftwefen der allgemeine fittliche Wille 
gefezt ift, ale befondern Formeln, welche fih auf einzelne Klaſ— 
fen von Handlungen beziehn, wie dies mit den Pflichtformeln 
ber Fall ift, nichts anders find, ald technifche Smperative, um je: 
nen allgemeinen Willen, deſſen Ausdrukk allein der Fategorifche 
ift, zu realifiren, Man nehme noch hinzu, daß die ifolirte Be: 
trachtung des Fategorifhen Imperativs am wenigften geeignet ifl 
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eine wiffenfchaftliche Baſis zu werden, weil fie nichts barbietet 
zwifchen der Einheit des Princips und der Unendlichkeit einzelner 
Falle der Anwendung, alfo die Bielheit gar nicht geftalten kann; 
und nur das bdiöjunctive ift auch bei Kant das Princip aller 
wiffenfchaftlichen Zufammenftellung der Bielheit. Der kategoriſche 
Imperativ kommt alſo erſt zur Klarheit des Bewußtſeins, wenn 
er hypothetiſch wird. Nur indem das Dilemma aufgeſtellt wird, 
Entweder vernuͤnftig ſein und ſo handeln, oder nicht ſo und un— 
vernünftig, wird das Sittengeſez nach Kants Ausdrukk pragma: 
tifh, welcher Ausdruff in der That weit mehr fagen will als 
jener, wenn glei Kant ihn nur für den untergeordneten confu: 
lativen Imperativ der Klugheit aufbewahrt. Denn das Soll, 
fobald es ſich nicht mehr auf eine äußere Autorität gründet, kann 
nur wie ein Zauber erfcheinen, wenn es nicht jenen affertorifchen 
Character annimmt, Weil du vernünftig fein wilft, fo handle 
alfo. Der Fategorifche Imperativ ift dem gemäß nur die bewußt: 
lofe unentwikkelte Form des Sittengefezes, und befommt erft eine 
praftifche Realität und eine wiffenfchaftliche Zractabilität, wenn 
er fich in den hypothetifchen und disjunctiven entwikkelt. 

Doc) diefes war nur beiläufig; aber wie fleht e& nun um 
den durch ein entgegengefeztes Verhältnig beider zum Sein be: 
gründeten Gegenfaz zwifchen Sittengefez und Naturgefez? Bes 
ftept — denn darauf laufen die Fantifchen und fidhtifhen Er: 
Färungen hinaus — befteht die abfolute Gültigkeit des Sitten: 
gefezeö darin, daß ed immer gelten würde, wenn auch niemals 
gefchähe mas es gebietet, weil ja doch das Sol deſſelben be: 
fteht, auch wenn ihm ein Sein gar nicht anhängt, die abfolute 
Gültigkeit des Naturgefezes hingegen darin, daß immer gefchehen 
muß was darin ausgefagt iſt? Was das erfte betrifft, fo iſt 
allerdings wahr dag die Gültigkeit des Gefezed nicht abhängt 
von der Vollftändigfeit feiner Ausführung; ja es iſt der richtige 
Ausdruff für unfere Annahme des Gefezed, daß, ohnerachtet wir 
feine einzige menfhlihe Handlung für ſchlechthin vollklommen 
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alfo ganz dem Gefez entiprechend erkennen, die Gültigkeit des 
24 Gefezed dadurch dennoch gar nicht leidet. Allein auf der andern 
Seite muß doch immer etwas vermöge des Geſezes gefchehen, 
fonft wäre e8 auch fein Geſez. Denn wenn wir auf den Pro: 
totyp des Sollens, nämlih dad bürgerliche Gefez zurüffgehn: 
würbe wol jemand fagen, das fei wirklich ein Gefez, was zwar 
ausgeiprochen fei als folches, aber niemand made auch nur die 
geringfte Anftalt dem Gefez zu gehorchen? Gewiß würden wir 
verneinen, aber dann auch hinzufügen, ber Gefezgeber fei aud) 
feine Obrigkeit mehr, weil feine Ausfprüche nicht anerkannt wer: 
den, und das ganze Verhältnig nur im Anerkennen beftehe. Wer: 
den wir nun nicht auf diefelbe Art auch vom Sittengefez fügen 
müffen, Wenn in feinem Menfchen die geringften Anflalten ge: 
macht würden demfelben zu gehorchen, und das, was Kant die 
Achtung für dad Gefez nennt, gar nicht vorhanden wäre; denn 
diefe ift doch immer ſchon ein wenn gleich unendlich Kleiner An: 
fang des Gehorchens: fo wäre auch das Sittengefez Fein Gefez, 
fondern nur ein theoretifcher Saz, von welchen man fagen Eönnte, 
er würde ein Gefez fein, wenn ed ein Anerfenntniß dejfelben 
gabe? Aber die Vernunft wäre dann auch gar nicht praftiich, 
fo wenig ald jener Gefezgeber, dem niemand im mindeften ge: 
borchte, eine Obrigkeit wäre. Jene Achtung für dos Gefez, ein 
gewiß unter den gegebenen Umftänden fehr wohlgewählter Auss 
druff, conflituirt alfo eigentlich erft daS Gefez und ift die Wirk: 
lichkeit deö Geſezes. Denn das einzige, was man an dem Aus« 
druff tadeln Einnte, ift nur diefes, daß er zu trennen fcheint was 
unmöglich getrennt werden kann. Denn nicht eriftirt das Sit: 
tengefez zuerſt als Gedanke, und hernach bringt die Vernunft die 
Achtung dafür hervor; fondern e3 ift nur ein und daffelbe oder 
ein und derfelbe sranfcendentale Act, wodurch die Vernunft prak— 
tifch wird, das heißt ald Impuls befteht, und wodurch es ein 
Sittengefez giebt. Kann man alfo wol fagen, dad Sittengefez 
würde gelten, wenn auc nie etwas demſelben gemäß gefchähe? 
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Wol nur, wenn man bei der äußern Vollbringung der Handlun: 
gen ftehen bleibt; dieſe aber find auf der einen Seite gar nicht 
Producte des Geſezes oder des Willens allein, auf der andern 
Seite ift aber doch immer, wenn nur irgend das Gefez dabei 
mit eingetreten iſt, auch etwas in ihnen, was rein dem Gefez ge: 
mäß geichieht. Denn wird überhaupt nur auf das Geſez bezo: 
gen: fo wird auch entweder dem Gefez gemäß gewollt, oder das 
Gegentheil wird nur unter der Form des Unrechtes gewollt; und 
auch das geihieht dann dem Gefez gemäß. Wird aber dem Ges 
fez gemäß gewollt: fo ift nothwendig auch in der erfcheinenden 2 
Handlung etwas, wodurd das Gefez repräfentirt wird. Eben 
biefes aber ift ja ein Sein, ed ift die inmerfte Beftimmtheit des 
Sch, und aus unferm Gefihtöpunft weit mehr ein Sein als die 
äußere That und was aus berfelben hervorgeht; denn die be 
ftimmende Kraft der Gefinnung ift dad eigentliche und urfprüng- 
liche fittlihe Sein, wodurch allein jede erfcheinende That, fie fei 
nun vollfommner oder unvollfommner, an ber Sittlichkeit Theil 
nimmt. Sa wenn man auch bei dem ohnftreitig dürftigern Aus: 
druffe der fich felbft ſezenden Selbfithätigfeit oder der Gefezmäs 
figkeit um des Geſezes willen ftehen bleibt, was freilich in einer 
Hinficht etwas leeres ift, weil daraus niemald eine beftimmte 
Handlung hervorgehen kann, fo ift doch aud dann die Geſin— 
nung in der That dad Sein beflimmend, weil fie den Verlauf 
jeder Thätigfeit hemmt, welche der Gefezmäßigfeit und der Selbſt⸗ 
thätigfeit fchlechthin etwa zumider wäre. Das Gefez ift alfo nur 
Gefez, infofern es auch ein Sein beftimmt, und nicht als ein. bio: 
ßes Sollen, wie denn auch ein ſolches ftreng genommen gar nicht 
nachgewiejen werben Tann. 

Können wir alfo hier auf dem Gebiet des Vernunftgeſezes 
dad Sollen nicht trennen von der Beflimmung des Seins; iſt 
die Vernunft nur praftifch, fofern fie zugleich lebendige Kraft iſt: 
wie wird es nun auf der Seite des Naturgefezes fiehn? Werden 
wir bort dieſes, daß das Geſez wirklich das Sein beſtimmt, ganz 
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trennen fünnen bavon, daß dem Gefez auch ein Sollen anhängt? 
Freilih, wenn man allein babei ftehen bleibt, daß das Sollen 
eine Anmuthung an ben Willen enthält: fo kann hier von kei: 
nem Sol die Rede fein, weil in ber Natur fein Wille gefezt 
ift. Alsdann ift aber durch den Unterfchied, von welchem wir 
handeln, auch keine Verfchiedenheit zwifchen Naturgefez und Ber: 
nunftgefez ausgedrüfft, fondern nur zwifchen Natur und Vernunft. 
Es liegt aber allerdingd in dem Sollen, außerdem daß es eine 
Anmuthung an den Willen ausdrüfft, auch noch dieſes, daß bei 
derfelben zweifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird Folge ge: 
leiftet werben oder nit. Wenn wir nun nachweifen, daf Nas 
turgefeze auch eine Anmuthung enthalten, wenn gleich freilich an 
ein willenlofes Sein, aber doch eine folche Anmuthung ebenfalls, 
bei welcher zweifelhaft bleibt, ob fie wird in Erfüllung gehen 
oder nicht: dann wäre das Verhaͤltniß zwifchen Sollen und Seins 
beftimmung in beiderlei Gefezen fo fehr daffelbe, als es bei der 
Berfchiedenheit von Natur und Vernunft nur möglich if. Die 
26 Gefeze nun, welche fi auf die Bewegungen der Weltförper be 
ziehen, und welcde die Verhaͤltniſſe der elementarifchen Natur: 
Fräfte und Urfioffe ausfagen, wollen wir in diefer Hinficht über: 
gehen. Denn wenn die einzelnen Faͤlle hier nicht mit dem Ge 
fez zufammenftimmen, fo behaupten wir entweder, daß in dem 
einzelnen Falle noch etwad anders thätig geweſen als dasjenige 
wovon das Gefez redet; oder wir erkennen unfern Ausdrukk nicht 
mehr für dad wahre Naturgefez, fondern mobdificiren ihn, und 
hoffen fo ed immer beffer zu treffen, laffen aber nicht von der 
Vorausſezung, daß wenn wir erft dad richtige gefunden haben, 
alsdann auch alles, worauf das Geſez anwendbar ift, demjelben 
völlig entfprechen werde. Eben fo mit den Formeln für die Be 
wegungen. Wenn diefe nicht genau zutreffen: fo fieht daS frei: 
lich aus, ald hätten wir dem Weltförper etwas zugemuthet, was 
er nicht geleiftet habe; allein ftatt und dabei zu begnügen, neh: 
men wir an, daß noc andere bewegende Kräfte müßten einge: 
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wirft haben. Aber wir koͤnnen biefed zugeben, ohne bem Ein: 
trag zu thun, was wir hier über das Naturgefez behaupten moͤch⸗ 
ten. Denn eine Formel für die Bewegung allein ald das bloße 
Maffenverhältnig ift doch nur eine abſtracte mathematiiche For: 
mel. Erft wenn wir aus der Genefis der Sonne und ber Pla- 
neten die Maffen und Raumverhältniffe felbft begreifen Fönnten, 
fo daß auch alle Veränderungen in den Maffenverhältniffen der 
MWeltförper und in ihrem Verhalten zu ihren Bahnen mit darin 
begriffen wären, erft dann würden wir ein wahres Naturgefez 
haben auch für die Bewegungen. Aber würde benn dieſes rein 
zutreffen? Wol nicht leicht; fondern wenn wir auf diefe Art ein 
Bewegungsgeſez für dad Sonnenfyftem an ſich gefunden hätten: 
fo würde es doch irgendwie wenn auch auf eine für und gänzs 
lich unmerklihe Weife durch den allgemeinen Zufammenhang af— 
ficirt werden; und wir werden mit Recht fagen koͤnnen, es folle 
fi fo bewegen, erleibe aber bisweilen Perturbationen, und ein 
Gefez, das ein vollkommener Ausdruff ded Seins wäre, würden 
wir erft gefunden haben, wenn wir das ganze Univerfum auf 
eine Formel bringen fönnten. Daffelbe gilt von den Urftoffen 
und ben elementarifchen Kräften. In welchem Umfange wir fie 
"als ein Ganzes begreifen fönnten, wenn es nicht das abfolute 
Ganze wäre, fo würden wir immer nur ein Gefez haben, nady 
welchem dad Sein fich nicht vollfommen richtete, und die Abs 
weichung würde und über jenen Umfang hinaus weifen; wo wir 
aber eine ganz zutreffende Formel haben, die wird fich nur auf 
fehr bedingte Factoren beziehen, deren Erjcheinen unter diefen Be: 77 
dingungen wir wieder nur als ein zufälliges begreifen, fo daß 
Fein Sein durch die Formel beflimmt wird. 

Doch hierbei länger ftehen bleiben, daß hieße nur die Frage 
ind unendliche hinausichieben, bis wir etwa zu Naturgefezen ges 
Langen, bie dem Begriff beffer entfprechen. Allein wir haben ber: 
gleichen ſchon auf einem andern und näher liegenden Gebiet, und 
die und nur um fo mehr ald wahre Naturgefeze erfcheinen wer: 
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den, wenn mir fie mit jenen vergleichen. Nämlich alle Gattung: 
begriffe der verfchiebenen Formen de3 individuellen Lebens find 
wahre Naturgefeze. Denn bie lebendigen Weſen, die Vegetation 
mit eingerechnet, entftehen aus Thätigfeiten und beftehen in Thä- 
tigfeiten, welche fi) immer auf diefelbe Weife entwiffeln; wahre 
Gattungsbegriffe nun follen ber vollfländige Ausdruff fein für 
alles was eine beftimmte Lebensform -conflituirt an fich und in 
ihrer Differenz von andern verwandten, und zwar fo daß fie in 
ihrem Zufammenhange, den wir auf beflem Wege find immer 
volfommner zu begreifen, das Naturgefez des indiviouellen Les 
bens auf unferm ganzen Weltkörper ausdrüffen. Weiter hinabs 
zufteigen bis 3. B. audy auf die Formen der Kryflallifation, des 
ren allerdings jede auch nur begriffen werden kann als eine Ent: 
ftehung der Geftalt aus der Bewegung, werden wir baburch ver: 
hindert, theild, daß hier die Gattungsbegriffe überall auf das dem 
Erpftallifirten analoge derbe zurüffweifen und die bloße Regel der 
Kryſtalliſation doch nur eine abflracte Formel fein würde das 
Naturgefez aber jich auf die Eniſtehung und Geftaltung des flar: 
ren überhaupt erftreffen müßte, theild auch dadurch daß uns 
bier der Prozeß ſelbſt nicht gegeben ift, fondern nur das Reſul— 
tat beffelben. Die Vegetation aber und Animalifation zeigen 
und in jeder ihrer verfchiedenen Formen ein abgefchloßnes Ganze, 
deſſen Begriff das Gefez ift für ein Syſtem von Functionen in 
ihrer zeitlichen Entwifflung. Werden wir nun gefragt, Iſt jedes 
ſolche Geſez, gleichviel ob e3 der untergeordnete Begriff einer Art 
ift oder der höhere einer Gattung oder der noch höhere einer na: 
türlihen Familie, ift jedes ſolche Gefez beflimmend ein Sein? fo 
werden wir offenbar bejahen müffen; denn die ſaͤmmtlichen In: 
dividuen diefer Art oder Gattung entftehen nach diefem Geſez, 
und ihr ganzes Dafein in feiner allmähligen Entwikklung, Cul— 
mination und Entkräftigung verläuft nach demfelben. Wenn wir 
aber nun auf der andern Seite gefragt werden, Hängt diefem 
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Geſez auch ein Sollen an? fo werben wir fo viel ebenfalls bes 
jahen müffen, daß wir das Gefez aufftellen für das Gebiet, ohne 28 
daß in der Aufftelung zugleich mit gedacht werde daß alles rein 
und vollkommen nad dem Geſez verlaufe. Denn das Vorkom⸗ 
men von Mifgeburten ald Abweichungen des Bildungsprozeffes, 
und das Vorkommen von Krankheiten als Abweichungen in dem 
Berlauf irgend einer Lebensfunction nehmen wir nicht auf in das 
Geſez felbft, und dieſe Zuftände verhalten fi) zu dem Natur: 
geſez, in deffen Gebiet fie vorfommen, gerade wie das umfittliche 
und gefezwidrige fich verhält zu dem Sittengefez. 

Noch eine Betrachtung, mit welcher wir fchliegen wollen, 
wird die Identität ded3 Verhaltens beider Begriffe zur vollen Ans 
fhauung bringen. Legen wir die elementarifchen Kräfte und 
Prozeffe und den Erbförper in feiner durch die Scheidung des 
farren und flüffigen bedingten Ruhe zum Grunde; und Fön: 
nen wir dann mit Kecht fagen, hypothetifch wenigftend und mehr 
ift hier nicht nöthig, mit der Vegetation trete ein neues Princip, 
nämlich die fpecififche Belebung, in das Leben der Erde, ein 
Princip welches in einer Mannigfaltigkeit von Formen und Abs 
fiufungen erfcheinend fih in feinem Umfange den chemiichen Pro: 
zeß fowol als die mit ber Bildung der Erde gegebene Geſtal— 
tung unterorbnet und beides auf eine individuelle Weife firirt; 
und fragen mwir dann weiter, worin denn das gegründet fei, was 
auf diefem Gebiet ald Mißgeburt oder Krankheit angefehen wer: 
den muß, was bier freilich faft immer fehr einfach auf Mangel 
oder Ueberfluß, das heißt auf ein quantitatives Migverhältniß 
zurüdgeführt werben kann: fo werden wir doch nur antworten 
Fönnen, Nicht in dem neuen Princip an und für ſich; denn für 
deſſen reine Wirkſamkeit fei der Begriff der Vegetation der reine 
und volfländige Ausdrud; fondern in einem Mangel der Ge: 
malt des neuen Principd über ben chemifchen Prozeß und die 
mechanifche Geftaltung. An diefem Mangel aber feheine zugleich 
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die zeitliche Befchränktheit der vegetativen Einzelweſen zu han: 
gen; wenn alfo diefe vergänglich fein follten, fo mußte auch jener 
Mangel mit feinen anderweitigen Folgen fein. Weiter gehend 
werden wir dann fagen müffen, mit der Animalifation trete abermal 
ein neued Princip nämlich der fpecififchen Befeelung ein, welches 
fi in feiner ganzen Erftreffung, wenn gleih nicht überall im 
gleihem Maafe, fowol den vegetativen Prozeß ald auch das all: 
gemeine Leben unterorbnet, und ebenfalls in einer Mannigfaltig: 
keit von Formen und Abflufungen erfcheint, welche nun auf die 
29 felbe Weiſe Gefeze find für die Natur. Und wird nun weiter 
gefragt, worin denn die auf diefem Gebiet vorfommenden ſchon 
weit complicirteren Abweichungen gegründet fein: fo werben wir 
wol auch antworten müffen, Nicht in dem Princip ſelbſt; denn 
für diefes ift der Begriff des thieriichen Lebens in der Mannig» 
faltigkeit feiner Formen der reinfte Ausdruff; fondern in einem 
relativen Mangel an Gewalt diefes Principd über ben vegetati: 
ven Prozeß fowol ald über das allgemeine Leben, und natürlich 
wären alfo die Abweichungen auf diefem Gebiet auch complidr: 
ter und nicht in fo leichte Formeln zu faffen. Und können wir 
nun wol noch umhin der Steigerung die Krone aufzufezen, in: 
dem wir fagen, mit dem intellectuellen Prozeß trete nun aber: 
mald ein neues, denn wir brauchen nicht zu behaupten das lezte, 
Princip in das Leben der Erde, welches jedoch nicht in einer 
Mannigfaltigkeit von Gattungen und Arten, fondern nur in einer 
Mannigfaltigkeit von Einzelweien einer Gattung erfcheine, fo daß 
eine Mannigfaltigkeit der Gattungen nicht gedacht werben kann, 
als nur in Verbindung mit der Mehrheit der Weltkörper. Wie 
aber der Geift nun hier erfcheine in der Einen Menfchengattung: 
fo werde er fih auch in feinem Umfange nicht nur den Prozeß 
ber eigenthümlichen Beſeelung und Belebung, fondern auch das 
allgemeine Leben unterordnen und aneignen. In diefem geifligen 
Lebenögebiet wiederholten fi nun auf die feiner Natur gemäße 
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Weiſe die Abweichungen, die innerhalb des Gebieted der Anima: 
Iifation und der Vegetation vorkommen; aber es entfländen zu: 
gleich neue, welche dem obigen zufolge ihren Grund nicht haben 
in der Intelligenz felbfl, denn für dad Weſen und die Wirkfam- 
feit diefer fei das Gefez, welches hier aufgeftellt werben müffe, 
ebenfallö der reine und vollfommene Ausdruff, fondern wie oben 
darin daß der Geift eintretend in das irdifche Dafein ein Quan- 
tum werden muß, und als foldyes in einem ofcillirenden Leben 
im einzelnen unzureichend erfcheint gegen die untergeordneten 
Functionen. Und wenn gleich dieſes eben fo hypothetiſch gefezt 
ift, wie das woraus ed folgt: fo iſt doch dies gerade dieſelbe 
Hppothefe, von der auch diejenigen ausgehen, welche das Sitten: 
gefez als ein reined Sollen beichreiben; denn fie fagen es fei ein 
folcheö , weil mit der Vernunft und dem Bernunftgefez zugleich 
eine Infufficienz gefezt fei. Was alfo folgt, das folgt vermöge 
eben jener Hypothefe. Und dad Gefez, welches hier neu aufge: 
ftellt werben muß, fo daß es die ganze Wirkſamkeit der Intelli⸗ 
genz vollſtaͤndig verzeichnet, wird das wol etwas anderes fein 
als das Sittengefe,? und die neuen Abweichungen, in welchen 
die Begeiftung unzureichend erfcheint gegen die Befeelung, wer: z0 
den fie etwas anderes fein ald dad was wir böfe nennen und 
unfittlih? Schwerlid wird jemand verneinen wollen; ed müßte 
denn einer fragen, wo denn nun ber Unterfchied bleibe zwifchen 
der theoretifchen und praftiihen Vernunft, und woher denn ent: 
fchieben worden daß das hier aufzuflellende Geſez allein das der 
praftifchen Bernunft und nicht beider fei, oder daß nicht viel: 
leicht ausfchliegend dad der theoretifchen hierher gehöre. Oder es 
möchte mir jemand dad Schreffbild des Wahnfinnd vorhalten, 
und fagen, dieſer und alles was eine Annäherung dazu bildet, 
fei die hier neu aufzuftelende Abweichung, dad böfe aber müfle 
einen andern Ort haben. Dem erfien würde ich antworten, da 
hier nur die Rede fei von einem neuen Princip für ein Syſtem 
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von Tätigkeiten: fo könne auch die Vernunft hier nur betrachs 
tet werben als praftiih, das heißt als thätig, und der ganze 
theoretifche Bernunftgebraudy gehe doch ald Handlung immer vom 
Willen aus. Dem andern aber würde ich aus demfelben Grunde 
fagen, daß von unferm Standpunft aus der Wahnfinn und da3 
böfe nicht zwei verfchtebene Derter haben könne, fondern jedes 
fei auf dad andere zurüffzuführen, und jeder Wahnfinn entfiche 
nur dadurch, daß die Intelligenz als Wille zu ohnmaͤchtig jei, 
um den Angriff einer untergeordneten Potenz auf ihren unmittel: 
baren Organismus abzumeifen. Bleibt es alio bei der Bejahung 
beider Fragen: fo ſtimmt aud das hier gefagte vollfommen zu: 
fammen mit dem oben gefagten über die Art, wie das Sitten: 
geſez ſowol feinbeflimmend it, als auch ihm ein Sollen an: 
hängt. Hier aber entwikkelt es fich und durch eine Steigerung 
als das höchfte individuelle Naturgefez aus den niederen. Die 
Seindbeftimmung in bdemfelben ift alfo von derfelben Art, und 
dad Sollen ift auch von derſelben Art, nur mit dem einzigen 
Unterfchiede, daß erft mit dem Eintreten der Begeiflung das 
Einzelwefen ein freies wird, und nur das begeiftete Leben ein 
mwollendes ift, alfo auch nur auf diefem Gebiet das Sollen fid 
an den Willen richtet. Im allgemeinen aber ift e3 überall bie 
Forderung der Gewalt bed individuellen Seins über das elemen: 
tarifche und allgemeine, als des höheren über das niebere, und 
dad Naturgeſez liegt nicht auf der entgegengefezten Seite wie 
das Sittengefez, fondern beide auf derſelben. Alfo werden auch, 
was wenigftens das Verhaͤltniß des Gegenftanded zum Ge 
fez betrifft, Naturmwiffenfchaft und Sittenlehre Feinesweges zwei 
verfchiedene Formen haben müffen, fondern fie werden ſich füglich 
31 hineinbilden laffen in eine gemeinfchaftliche, fobald nämlich die 
Sittenlehre fich befreit Hat von der Analogie mit dem politiichen, 
und die Einficht hervorgetreten ijt, daß, da das politifche felbit 
nur durch die Sittenlehre conftruirt werden kann, die Form deſ—⸗ 
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felben unmöglich ald bie Urform angefehen werden barf, nad) 
welcher die Sittenlehre gebildet werden muß. Sondern die Form 
der Sittenlehre wird die befte fein, in welcher die Intelligenz 
bargeftellt wird als aneignend und bildend und ſich fo in einer 
eigenen in fich abgefchloffenen Schöpfung offenbarend; ein Typus, 
welcher nirgend fo beutlich als bei der platonifchen Conftruction 
zum Grunde liegt, aber nicht zu feiner vollkommenen A 
gediehen ift. 


Schleierm. W. II. 2, Dd 


XI. 
Ueber den Begriff des Erlaubten. 





Gelefen am 29. Zunius 1826. 


1 D. Bufammenhang diefed Begriffd mit dem früher von mir 
behandelten Begriff der Pflicht ift fo genau, daß dieſe Abhand: 
lung nur ald eine Erläuterung zu jener angefehen werden Fann. 
Denn überall ſtellt fich das erlaubte in die Mitte zwifchen das 
pflihtmäßige und pflichtwidrige, ald ein drittes zu beiden welches 
feines von beiden fein will. Es will überall mit dem pflidht: 
mäßigen dad eine gemein haben, daß es nicht gewehrt werden 
kann; mit dem pflichtwidrigen aber das andere, daß es nicht ge: 
fordert werben darf. Eine Darftellung der Pflichtenlehre ift alio 
erft völlig verftanden, das heißt, man überfieht erft ihr Verhält: 
niß zur Gefammtheit des geiftigen Lebens, wenn auch deutlich 
geworben ift, in wie fern fie diefem Begriff eine Wahrheit zu: 
gefteht, und was für einen Umfang fie ihm anweiſet. Diefes 
allein ift daher auch der Gegenftand der gegenwärtigen Abhand: 
lung, ohne daß fie — fofern fich nicht auch diefed ſchon durch 
jene Unterfuhung von felbft erledigt — ausdruͤkklich beabjichtigte 
zu beflimmen, welche Handlungen oder Handlungsweifen in ein: 
zelnen Gebieten für erlaubt zu halten find oder nicht; fondern 
fie hat ed nur mit dem Begriff ſelbſt und feinem Verhaͤltniß zu 
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den andern fittlihen Begriffen zu thun. Denn fteht er gleich im 
unmittelbarften Berhältnig mit dem Pflichtbegriff, fo muß er doch 
eben beöhalb auch ein Verhaͤltniß haben zu dem Begriff der Zu: 
gend und dem des Guten. 

Wenn nun meine vor einiger Zeit mitgetheilte Abhandlung 
über den Pflichtbegriff *) das Ergebniß aufgeftellt hat, daß pflicht: 
mäßig jede folche Handlung fei, welche, indem der Antrieb dazu 
von dem Interefle an einem beflimmten fittlichen Gebiet ausgeht, 
doch zugleich auch das Intereſſe an der Zotalität der fittlichen 
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Aufgabe befriedigt, pflichtwidrig aber dem gemäß nicht nur das: _ 


jenige was ber fittlihen Zotalität oder einer einzelnen fittlichen 


Richtung widerftreitet ohne im lezten Fall von einer anderen fol: ® 


chen ausgegangen zu fein, weil namlich der Antrieb bloß finnlich 
ift, fondern auch welche Handlung wirklich von einer einzelnen 
fittlichen Richtung ausgeht, aber fo daß fich die Forderung einer 
andern fittlihen Richtung in dem gegebenen Moment gegen fie 
erhebt, fo daß fie in Beziehung auf dieſe zur Unzeit gefchähe 
oder im Unmaaß: fo fragt fich zunächft, was für Handlungen 
fönnten wol zwifchen diefen beiden liegend folche erlaubte fein? 
Zweierlei fcheinen fich deren zu ergeben. Denn wenn zu 
einer Handlung zwar der Antrieb ein finnlicher wäre, aber es 
erhöbe ſich gegen ſie feine Klage von irgend einem jittlihen Ge: 
biete aus: fo wäre eine folche weder pflichtmäßig, weil der fitt: 
liche Antrieb, noch pflidytwidrig, weil der fittliche Einſpruch fehlt. 
Eben fo auch zweitens, wenn es möglich wäre daß der Impuls 
zu einer Handlung ausginge von dem Intereſſe an der gejam: 
ten fittlichen Aufgabe, aber ein einzelnes fittliched Gebiet- erhöbe 
fi) dagegen: fo läge eine ſolche auf eine andere Weife zwar zwi: 
fhen beiden, würde aber doch auch erlaubt zu nennen fein, wenn: 
glei nur ald eine Sache der Noth. Der Einſpruch nämlich 
fehlt hier nicht, aber er wird, weil der vollflommene Antrieb da 


) S. den Jahrgang 1824. Philoſoph. Klaſſe. (oben ©. 379.) 
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ift, überhört. Nur daß dann auch dad entgegengefezte erlaubt 
fein muß, nämlich) dem Einſpruch als dringend zu folgen und 
die angeftrebte Handlung zu unterlaffen, den Antrieb aber auf 
einen fpäteren Moment zu vertröften. Die Noth aber ift eben 
died daß vorausgeſezt wird daß das fittlich einzelne und die fitts 
liche Zotalität fich einander wenn auch nur momentan aufheben. 
Hieher gehören nun faft alle die fo oft angeführten und beleudy 
teten Falle von Selbfthülfe in der Noth auf Gefahr eines andern 
zuzufügenden Unrechtes, fofern nämlich dabei immer vorausgefezt 
wird, man dürfe ben Trieb der Selbfterhaltung und die Rich— 
tung des Individuums auf die Zotalität der fittlichen Aufgabe 
® aid eined und daffelbe anfehen. Allein die ganze Gegend bleibt, 
auch dieſes zugegeben, immer verdächtig, indem ja doch ein Wi: 
berfpruch in dem Gebiete des rein fittlichen vorausgefezt wird, 
der eigentlich auf Feine Weife angenommen werben kann, wenig: 
8 ſtens nicht aus dem Standpunkte der angezogenen und bier zum 
Grunde liegenden Abhandlungen, ald welche eine wefentliche Zus 
fammengehörigfeit alles deſſen, was mit Recht fittlih fol ge: 
nannt werden Fönnen, überall voraudfezen. Denn «3 hört alle 
Eonftruction des pflichtmäßigen auf, mithin iſt es auch um alle 
wiffenfchaftlichen Principien zur Beurtheilung der einzelnen fitt- 
lichen Handlungen gefchehen, fobald ein Widerfpruch ſtatt finden 
kann zwifchen dem was das Ganze fordert und dem worauf ein 
heil Anſpruch macht. Der Unterfchied zwifchen dem pflicht: 
widrigen und pflichtmäßigen wird fofort nur ein zufälliger, und 
der Charakter des Pflichtbegriffd ift aufgehoben. Es möchte aber 
auch niemals nachzumeifen fein daß überhaupt eine einzelne Hand: 
lung als von der Richtung des Willens auf die ganze fittliche 
Aufgabe ausgehend angefehen werden Fann, weil durch dieſe allein 
nichts einzelnes beflimmt wird. Am wenigiten aber möchte man 
eine Aeußerung des Selbfterhaltungstriebes fo nennen koͤnnen. 
Denn wenngleich der einzelne ſich erhalten fol um fittlih zu 
leben, fo ift doch ein jeder Act der Selbfterhaltung nur bedingt 
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durch die ihm eben vorliegenden fittlichen Aufgaben, bamit biefe 
nicht geflört werben und ſonach durch wenngleich mannigfaches 
doch immer einzelnes fittliched Imtereffe, gegen welches alfo auch 
ein anderes auftreten fann. 

Genau betrachtet alfo würde auch dad zweite was fich uns 
ergeben hätte, nur eine leere Stelle fein, und bie fcheinbar dahin 
gehörigen Falle wären bei dem erflen unterzubringen, wie benn 
alle finnlihen Motive mehr oder weniger auf die Selbiterhal: 
tung zurüffgehn, bie ja auch oft genug ald die allgemeine For: 
mel für alle ift angefehen worden. Sonach bliebe und nur das 
erfte übrig. Erlaubt nämlich wären folhe Handlungen, bei de: 
nen zwar ein finnlicher Smpuld zum Grunde liegt, aber ein fol 
cher, gegen den von Feiner Seite ber fittlichen Aufgabe aus pro: 
teflirt wird. Da nun diefe Proteftation eben das ift was einer 
Handlung das Gepräge der Schuld aufdrüfft: fo wäre das er: 
laubte, wie es fcheint, das unfchuldige, und dann auch umge 
kehrt. Nämlich was erlaubt ift, dad wäre unfchuldig, weil es 
ald nicht von dem fittlihen Intereffe ausgehend auch nicht ver: 
dienftlich fein Fann, und weil nicht im Widerſpruch mit der fitt: 
lichen Aufgabe, auch nicht verwerflich; und das unfchuldige wie: 
derum müßte immer erlaubt fein, weil ed zwar nicht pflicht: 
mäßig ift feinem Urfprunge nach, aber aud nicht pflichtwidrig 
feiner Beichaffenheit nah. Wir haben nun hiedurch zwar ein 
neues Merkmal gewonnen, aber Feinedweges etwa eine Entfchei: 
dung. Denn wenn man freilid auf der einen Seite fagen möchte, 
daß e3 eine große Menge unfchuldiger menſchlicher Handlungen 
gebe, Eönne boch niemand bezweifeln: fo ift auf der andern Seite 
wieder nicht zu läugnen daß biefe wefentlich der Kindheit ange: 
hören, welcher das fittlihe Auge noch nicht geöffnet ift, und 
andern ähnlichen Zuftänden. Es fragt ſich alfo immer noch, ob 
und auf welche Weife ed foldhe Handlungen geben könne, welche 
zwar von einem finnlichen Antriebe ausgehen, aber doch keinen 
Widerfpruch von bem fittlichen Intereffe erfahren. 
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Menn nun nach dem früher gefagten aus der Xotalität al: 
fer pflichtmäßigen Handlungen auch alle Güter hervorgehn: fo 
fönnten alfo alle bloß erlaubte Handlungen an der Hervorbrins 
gung irgend eines Gutes feinen Antheil haben, und wären bems 
nach unfruchtbar für das hoͤchſte Gut. Man follte daher den: 
fen, es könne fich gegen diefelben nur in fo fern Fein Widerſpruch 
von dem fittlihen Intereffe aus erheben, als feftflände daß zu 
derfelben Zeit daffelbe Subject nichts thun könne um das hödhfte 
Gut zu fördern. Eben fo wenn jede Tugend nichtd anderes ift 
als die Fräftige Wirkfamkeit eines fittlichen Antriebe, und mit: 
bin alle Zugenden in der Gefammtheit der von fittlichen Antrie: 
ben ausgehenden Handlungen vollfommen aufgehen: fo hätte 
alio an allen bloß erlaubten Handlungen, fo fern fie ja von 
einem finnlichen Antriebe ausgehn, Feine Zugend irgend einen 
Antheil; und auch fo betrachtet follte man denken, die fittliche 
Lebenskraft ded Individuums müffe fich allemal gegen joldye Hand: 
lungen auflehnen und bie ſinnlichen Antriebe auch mit diefen An: 
fprüchen abweiſen, es müßte denn fein daß zu derfelben Zeit gar 
feine Zugend fich wirkfam bemeifen könne. So zeigt fich dem: 
nach auf alle Weife, daß bloß erlaubte Handlungen in einem 
fittlichen Leben nur in fo fern vorfommen fönnen, als fie in eine 
als natürlich und nothwendig nachzumeifende Paufe des fittlichen 
Lebens hineinfallen, fo wie der Schlaf eine Paufe des Seelen: 
lebens ift. Und wie das Leben fich in diefer Beziehung in Schlaf 
und Wachen theilt, fo müßte es fich in jener Beziehung theilen 
in. das Pfliht: und Berufsleben, oder, fo können wir es wol 
nennen, ben Ernft, welcher das eigentliche fittliche Machen waͤre, 
und in dieſes andere, welches aus dem fittlihen Standpunft bes 
trachtet, weil feine Zugenden dabei wirffam find, eben wie der 
Schlaf nur als ein unthätiger Zuftand zu denken wäre, und auch 
wie jener außer der Ernährung und Stärkung der finnlichen les 

s diglich dienfibaren Kräfte nur den Gehalt eined Traumes haben 
koͤnnte. Wollen wir nun’ diefen Theil dad Erholungsleben oder 
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das Spiel nennen im Gegenfaz gegen ben Ernſt oder das Be 
rufsleben: fo werden wir nicht weit fehlen; vielmehr fieht jeder 
leicht, daß alles, was wir mit foldhen Namen zu bezeichnen pfles 
gen, von denen die ed vertheidigen immer nur als erlaubt in 
Schuz genommen wird, und daß, wo eined oder das andere die: 
fer Art angefochten wird, die Rechtfertigung des erlaubten immer 
darauf beruht daß es unfchuldig fei. 

So ſcheint denn diefer Begriff ein überall in irgend einem 
Maaß anerkanntes, in den fchönften und edelften Geftaltungen 
bed menfchlihen Daſeins aber fo gar weit umfafjendes und 
überall zugleich gewiffermaßen unter fich zufammenhängendes Ges 
biet in unjerm Leben einzunehmen. Je frenger und herber bie 
ganze Form des Lebens, defto feltnere und Fürzere Paufen von 
fittlicher Anftrengung und Mühe, und umgekehrt, wo fi das 
Leben in größerer Fülle und Anmuth entfaltet; überall aber fo 
oft der Ernft des Lebens nachläßt, und unfer Beruf (dad Wort 
in feinem weiteften Umfange genommen) feiert, fo oft wir im 
Spiel irgend einer Art begriffen find, im freien und fröhlichen 
gefelligen Verkehr, im Genuß irgend einer Kunft und Schöngeit: 
fo treiben wir erlaubte. Im Berufsleben fol die volle Zuftim: 
mung, das beifällige Bewußtfein, daß wir pflichtmäßiges treiben 
und für das höchfte Gut arbeiten, und beftändig begleiten, wie 
im wachen Zuftande das befonnene Selbfibemußtfein im allge 
meinen Sinhe des Wortes in jedem Augenblikk jede Thätigfeit 
begleitet; wenn. wir aber in diefem Zwijchenraume des Spield 
und ber Erholung uns befinden, dann fchläft jenes höhere Be: 
wußtfein; aber es erwacht gleich wieder und ordnet dad Leben, 
fobald wir wieder in den Zuftand des Ernfted und der Pflicht: 
erfüllung zurüfftreten. Ja auch das verfteht fich ſchon aus dies 
fer Analogie, daß wir doc) diefed Gebiet des erlaubten, wenns 
gleich wir dabei nicht von.fittlichen Antrieben ausgehen, Feines: 
weges aller fittliben Beurtheilung entziehen. Denn wie ed einen 
erquifflichen Schlaf giebt und einen krankhaften, und fo auch 
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anmuthige räume und büftere und erfchreffende, und wir gem 
wachend etwas thun würden, wenn wir nur wüßten was, um 
diefen lezten zuvorzufommen und den Schlaf in feinen gefunden 
Typus hinein zu befchwören: fo unterfcheiden wir auch im er 
laubten Handlungen ein mehr und minder zufrägliches und Dem 
eigentlichen fittlichen Leben verwandte, und möchten uns gern 
immer einen fittlichen Einfluß bewahren auf den Yulsfchlag im 
diefem Schlaf, und auf die Elemente, aus denen dieſe Träume 
fi zufammenfezen; und fo fcheidet fi) denn, um auf eine alte 
Terminologie zurüffzufommen, ein vorgezogene und ein abge: 
rathenes, 

Eine ſolche Analogie wie die hier aufgeftellte iſt freilich Fein 
Beweis, und ed wäre ohnftreitig zu Fühn, aus bem biöberigen 
folgern zu wollen, Spiel und Erholung wären aus dem Grunde 
erlaubt, und das erlaubte ficher geftellt, weil es dieſelbe Bes 
wandtniß damit habe wie mit dem Schlaf. Indeſſen, wenn fie 
ſich fonft nur halten läßt, wäre immer mit ber Subfumtion un: 
ter ein fo klares Verhältnig nicht wenig gewonnen, und wir hät: 
ten daran eine gute Vorarbeit für die beftimmtere wiflenfchaftliche 
Begrenzung des Begriffs. — Aber läßt fie fih halten? und 
fcheint nicht vielmehr die ganze Aehnlichkeit bei näherer Betrach: 
tung wieber zu verfchwinden, weil fie allzubedentlich wird, wenn 
wir auf Anfang und Ende eines folchen Zuftandes zurüffjehen ? 
Denn ber Rüffgang aus dem freien Spiel mit erlaubten Hand: 
lungen in das eigentliche fittliche Leben gleicht doch dann dem 
Erwachen; und wie follen wir eigentlich denken daß uns das 
fittliche Leben immer wieder entfteht aus jenem feiner Abftam: 
mung und feinem unmittelbaren Gehalt nad nicht fittlihen? 
Wenn wir doc in einer folchen Reihe von Momenten nicht von 
fittlichen Antrieben bewegt werden, fondern von finnlidhen, fol 
der Uebergang von bier zum pflichtmäßigen Leben als ber lezte 
Moment jener Reihe auch von finnlichen Motiven abhängen, und 
nicht von fittlihen? Denn würde alles, was ſich an diefen Mo: 
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gefuͤhrt werden koͤnnen, das ſittliche kaͤme nur vermoͤge des 


nichtſittlichen zur Wirklichkeit, und das Berufsleben waͤre mehr 
dem Schein als der Wahrheit nach von dem Erholungsleben ge: 
fchieden, und jeder neue Abfchnitt von jenem, da body fein erſtes 
Motiv in diefem läge, wäre nur gleichfam eine Epifobe von bie; 
fem. Eine Anfiht, auf welche fich freilich manche ethifche Theo: 
rie von denen, die man ald eudämoniflifche bezeichnet hat, zuruff: 
führen läßt, mit welcher aber Pfliht und Tugend als beftimmte 
Begriffe für fih überhaupt nicht, am wenigften aber fo wie wir 
fie beftimmt haben, zu vereinigen find. Ein anderes wäre e$, 
wenn fih auch von diefem Erwachen fagen ließe, es fei Feine 
Handlung im eigentlichen Sinne des Wortes, wie Died von dem 
täglichen Erwachen aus dem Schlafe gilt. Denn alsdann wäre 
ein Motiv dazu gar nicht zu fuchen, und es Fönnte alfo auch 
die Frage nicht entfliehen, ob dieſes ein ſittliches wäre oder ein 
finnfiches. Wir müßten diefed aufgreifend etwa fagen, dad Er: 
wachen zum Ernft des Lebens erfolge von felbit, fobald wieder 
Stoff gegeben fei zu pflichtmäßigen Handlungen, fobald fich wie: 
der eine Wirkſamkeit aufthue für die einwohnenden Tugenden. 
Allein hiedurch würden wir, wie mir fcheint, nur eine Verlegen: 
beit mit einer andern vertaufchen. Denn zmwifchen dem bloßen 
Vorhandenfein folchen Stoffes und dem Anfang einer neuen Reihe 
von Handlungen ift fein unmittelbarer Zufammenhang einzufehen. 
Der Stoff muß doch .erft aus einem Äußeren ein innered ge: 
worden, er muß als Wahrnehmung oder wenigftens als Ahn— 
dung aufgenommen fein. Dann aber ift auch dad Erwachen 
felbft ein fittlicher Moment; es geht aus von dem Intereffe an 
ber Gefammtheit der fittlichen Aufgabe, und niemand wird läugs 
nen fönnen, daß bei gleichem Borhandenfein des Stoffed ber: 
jenige am früheften erwachen wird, in dem das fittliche Intereſſe 
am lebendigften if. Aber fo wie wir hier angekommen find, 
fcheint auch der Begriff, den wir beflimmen wollten, wieder ganz 


Er 
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in Dunft zu zerfliegen. Denn was wollen wir entgegnen, wenn 
einer fazt daß bei dem höchften Grabe bes fittlihen Intereffe ge: 
wiß niemand überhaupt erft einfchlafen koͤnne. E3 werde ja wol 
immer ein Fleinftes von fittlihem Stoff vorhanden fein, beftände 
es auch nur in Vorbereitungen und Uebungen. Ja wenn aud 
gar nichtd wahrzunehmen fei, fo werde jenes lebendigfte Intereffe 
doch das Suchen nad fittlihem Stoff nicht aufgeben Fönnen. 
Diefes aber gehöre offenbar dem Wachen an, und nicht dem 
Schlaf; und fo werde denn eine folche Paufe, welche von ben 
bloß erlaubten Handlungen ausgefüllt werden dürfe, gar nicht 
eintreten. Diefe feien alfo immer nur eine Folge fittlicher Un: 
vollfommenheit, ein Mangel an Tugend, mithin pflichtwidrig, 


weil zu berfelben Zeit flatt finden koͤnne jenes offenbar pflicht: 


mäßige Suden. — Doc unfere Vergleichung bietet und noch 
einen andern Ausweg dar. Es koͤnnte nämlid jemand fagen, 
wie dad Erwachen aus dem Schlaf auch in manden Fällen 
wahrhaft eine Handlung fei, wenn wir uns nämlich von der 
Nothwendigfeit des Gefchäftes oder von einem ſtarken Entichluß 
gemahnt, fhon ald wir und dem Schlafe hingaben, vorgefezt 
haben zu einer beflimmten Zeit zu erwachen, und dies dann auch 
leiften: fo fei e8 nun bier immer. Die Unterbrechung des pflicht: 
mäßigen Handelns durd die Erholung fei nun größer oder klei— 
ner, immer werde fie nur eingewilligt als in eine Unterbrechung, 
mithin für eine beflimmte Zeit. So fei demnah dad Berufs: 
leben keinesweges eine Epifode, fondern das einzige ganz im ſich 
zufammenhängende, und das Spiel fei die Epifode im eigentlich: 
ften Sinne, indem aud die Ruͤkkehr von demfelben zum Pflicht: 
leben nicht aus der Erholung felbit ald eine Wirfung derfelben 
hbervorgehe, fondern fie gehe vielmehr auf den Anfang derfelben 
zurüff, und fei ſchon volfommen begründet und beſtimmt gewollt 
in demfelben Zeitraum pflichtmäßiger Thätigfeit, auf welchen die 
Erholung gefolgt tft, fo wie ja in jenem Falle das Erwachen 
auch noch dem wachenden Zuflande vor dem Einfchlafen ange 
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hört. — Auch dieſe Darftelung der Sache aber erklärt das Enbe 
eines folchen Zuflandes nur indem es die Schwierigkeit auf den 
Anfang zurüffwirft. Denn freilich, wenn eine Paufe im Berufs: 
leben befchloffen wird als eine folche, fo wird ihr Ende ſchon mit: 
beichloffen,, und daß fie dann beendigt wird, ift dem gemäß eine 
volfommen fittlihe Handlung. Aber wenn ed wahr ift daß 
immer entweder Aufforderung zu pflihtmäßigen Handlungen vor: 
handen ift, oder Gelegenheit dazu gefucht werden kann: wie mag 
denn ein Beichluß, diefe Bahn auch nur auf eine Eurze Zeit ganz 
zu verlaffen, jemals ohne Pflihtwidrigkeit zu Stande fommen? 
Und hier eben fcheint uns die Aehnlichfeit mit jenem andern Ge: 
biete ganz zu verlaffen. Das natürliche Erwachen freilich ift nicht 
nur dann, wenn es für einen beflimmten Zeitpunkt gewollt wor: 
den ift, wirflihe That, fondern es muß auch in jedem Falle, 
wenn das thätige Leben wieder beginnen fol, erft durch Befin- 
nung auf den Geſammtzuſtand That geworden fein. Ganz ein 
andered aber ift ed mit dem Einfchlafen. Dies ift niemals freie 
Handlung, fondern immer nur eine Naturnothwendigkeit, alfo für 
das geillige Lebensgebiet nicht eine That, fondern nur eine Bes 
gebenheit. Wir wehren und dagegen oft, fo lange wir nur irs 
gend koͤnnen, und bezeugen eben dadurch, daß fo lange wir noch 
im Stande find zu wollen, wir auch die fittliche Thätigfeit fort: 
fezen wollen und nichts anderes; und eben fo ift ed mit der Zeit, 
die wir der Ernährung widmen. Denn wenn wir und vielleicht 
in der Regel gegen Hunger und Schlaf nicht bis auf den lezten 
Augenbliff wehren, und fomit auch das Einfchlafen freiwillig zu 
fein fcheint: fo fommt Died theils daher, weil, wenn wir ben 
Kampf zu lange fortiezen wollten, der Preis deffelben immer fchon 
früher verloren gehn würde, indem bei zu großer Anfpannung 
der Kräfte nichtd mehr gefördert wird; theild verbindet fich mit 
diefer Erfahrung die andere, wie viel heilfamer es ifl, wenn auch 
diefe unabweisbaren Forderungen der Natur in eine beflimmte 
Ordnung gebracht werden. Was alfo hierbei als freiwillig er: o 
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ſcheint, das ruht doch ganz auf der Naturnothwendigkeit, und 
ift nur eine Modification derfelben. Das Uebergehen aus dem 
Pflichtleben in die Erholung hingegen ift immer und urfprüng: 
lich freiwillig. Es giebt dafür gar Feine Natumothwendigfeit, 
und man kann niemals fagen, daß die Erholung fo beflimmt als 
Beduͤrfniß indicirt fei, wie der Schlaf und die Emährung es 
find. Zumal einige flrenge aber erfahrene Leute kommen und 
fagen, bag ſchon die Abwechslung in pflihtmäßigen Handlungen 
ein hinreichended Mittel fei zur Wiederherftellung der pinchifchen 
Naturfräfte. Freiwillig alfo, und ohne daß eine hemmende Na: 
turnothwendigfeit einträte, müffen wir bie pflihtmäßige Thaͤtig⸗ 
keit, fei es auch nur für eine Zeit lang, aufgeben; und es fragt 
fich, ob dies auf eine pflichtmäßige Weife gefchehen, ob ein folcher 
Entſchluß aus dem fittlichen Intereffe felbft hervorgehen koͤnne. 
Es fei mir erlaubt, hier zu bemerken, daß meine neulich in der 
Akademie vorgelefene Abhandlung *) Ueber Platond Anjicht von 
ber richtigen Ausübung ber Heiltunft, benfelben Gegenftand im 
Auge hat, und genau genommen, wiewol ed nicht ausgeſprochen 
wird, nichts anderes ift ald von einem einzelnen Falle ausgehend 
eine cafuiftifche Behandlung biefer Frage. Die Krankheit, welche 
einen beftimmten Verlauf hat, ift dem Schlaf zu vergleichen oder 
dem Hunger. Die Naturnothwendigfeit das pflichtmäßige Han 
dein einzuftellen würde eintreten, follte es auch größtentheild um 
etwas fpäter gefchehen, als ber Arzt ben Kranken in feine Be 
handlung nimmt; und fobald die Möglichkeit des Berufslebens 
wiedergegeben ift, hört auch die Unterbrehung auf. Wer binge 
gen auch die Kraͤnklichkeit auf ſolche Weife behandeln läßt, daß 
er fein Berufsleben unterbricht, nicht um einer fihern Heilung 
willen, bie in beflimmter Zeit erfolgen müßte, fondern nur um 
einer immer wieder zu erneuernden Linderung willen, ber macht 


*) Die Akademie hat dem Verfaffer in Bezug auf biefe Abhandlung ben 
Wunfc gewährt, fie nicht in ihre Denkſchriften aufzunehmen. 
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einen eben ſolchen Anfprud auf Erholung — denn mas ift Lin: 
derung anders? — ber nie Fann fittlich gerechtfertigt werben; 
und Platons Meinung geht dahin, daß man nicht folle die pflicht: 
mäßige Thaͤtigkeit ald die eigentliche Lebensbeftimmung jenem 
Anſpruch aufopfern, und nie eines bloß erlaubten willen das 
Gebiet des pflichtmäßigen in immer engeren Grenzen einfchließen, 
fo lange es noch möglich ift es in weiterem Umfange zu erfüls 10 
len. Denn daß ein folcher Gehorfam gegen den Arzt, wie fehr 
diefer auch fonft das Recht habe über die Franken zu herrichen, 
doch immer nur etwas erlaubtes fei, das wird jedem einleuchten. 
Man kann die platonifche Widerfezlichkeit rauh finden und eigens 
finnig, aber pflichtwidrig wird fie doch niemand nennen wollen, 
ed müßte denn einer gar feine andere Pflicht gelten laffen wollen 
als die der Selbiterhaltung, und diefe in dem weiteften Sinne. 
St nun aber der Ungehorfam nicht pflichtwidrig: fo kann auch 
der Gehorfam nicht pflichtmäßig fein, fondern nur etwas zwifchen 
beiden. Und der dortige Eifer gegen die MWeichlichkeit, mit wels 
cher wir in ſolche Erholungsfuren eingehen, geht zugleich auf 
alle Weichlichkeit, mit welcher wir dem erlaubten einen freien 
Spielraum vergönnen; und den Aerzten find in jener Beziehung 
alle diejenigen zuzugefellen, welche der Erholung dienen, und ſich 
und einander abwechfelnd zuzufchieben fuchen, jeder mit dem Ans 
ſpruch, daß wir nun auch um feinetwillen unferm Berufsleben 
einige Zeit entziehen möchten, deren Verwendung in das was er 
und Ddarbietet, uns fchon irgendwie zu Gute fommen werde in 
der Zukunft. Wenn man nun bebenft, wie ed in unferm heutis 
gen Leben eine große keinesweges zu überfehende Klaſſe giebt, 
für welche fih in immer nicht unbebeutender Zeit des Jahres 
bad, was feinem Gehalte nach nur Erholung fein kann, fo zu: 
fammendrängt, daß zwifchen Vorbereitung und Genuß und neue 
Vorbereitung kaum ein weniges von folcher Thätigkeit, die wirk: 
ih von fittlihen Smpulfen audgeht, gleichfam ald Erholung von 
Erholungen eingefchoben werden fann: fo wird auch jener Eifer 
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minder baroff und unphiloſophiſch erfcheinen, weil er gegen eine 
Marime gerichtet ift, welche, inbern- fie allen Ernft des Lebens 
bedroht, zugleich auch wenn fie Erfolg hätte, aller Philofophie 
ein Ende machen würde. Darum lobe ich mir für diefen Gegen: 
ftand einen berühmten Ethifer, wenn ich auch über anderweitige 
Anwendungen feiner Formel nicht überall mit ihm einig werden 
dürfte, welcher mancherlei Anfprüche, die in fein Syſtem von 
Pflichten nicht hinein gehen, damit abweiſet, es fei alles derglei— 
chen, wozu man feine Zeit haben muͤſſe; eine Formel, die auch 
fhon in jener platonifchen Diatribe vorkommt. 

Und in ber That, ohne mich auf die Frage einlaffen zu 
wollen, ob alles nicht an fich pflichtmäßige auf diefe Weile ab: 
gewieſen werden kann, fcheint es nicht fchwer die Formel fo zu 

ıı entwiffeln und zu begründen, daß dadurch wenigftend auf mittel: 
bare Weiſe die ganze Zeit, welche unfer Begriff fih angemaßt 
hatte, wieder für die Pflicht und den Beruf gewonnen wird. 
Denn wenn wir auch zugeben, es müßten aus irgend einem 
Grunde Paufen in dem Beruföleben eintreten, auch außer denen 
welche durch die Nothwendigfeit ded Schlafed und der Ernäh: 
rung erzmwungen werden: muß deshalb die Zeit durch irgend et: 
was ausgefüllt werben, was mit dem fittlichen Intereſſe in gar 
feiner Verbindung fieht? Was ich eben beiläufig ald einen ziem: 
lich unbeftimmten und eben beöhalb auch unfichern Ausſpruch der 
Erfahrung angeführt habe, daß fchon Abmwechfelung mit verfchie 
denartigen pflihtmäßigen Handlungen eine Erholung gemähre, 
das läßt fich allgemeiner auf einen größern Gegenfaz zurüfffüh: 
ven, nämlich auf den zwiſchen der Betrachtung und der aͤußern 
Xhätigfeit, fo nämlich, daß denen, welche aus der Betrachtung 
ihr eigentliches Gefchäft machen, ſchon jede nach außen gehende 
Thaͤtigkeit, auch folche, die Berufdarbeit ift für andere, Erholung 
gewähre, und eben fo diejenigen, welche durch ihren Beruf an 
eine äußere Thaͤtigkeit gewiefen find, fich ſchon in der Betrac- 
tung erholen. Jene alfo bürften nur in beflimmten Zwiſchen⸗ 
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raumen bie Vertreter von biefen werben, um einer andern aufers 
halb des fittlihen Gebietes liegenden Erholung nicht weiter zu 
bedürfen, Für die lezteren aber giebt e3 ein Gebiet der Betrachs 
tung, auf welchem fie jich ergehen Eönnen, ohne den Zufammen» 
bang mit ber pflichtmäßigen Thätigfeit aufzugeben. Wenn idy 
aus ber Abhandlung über den Pflichtbegriff zurüffrufe, wie jede 
einzelne fittlihe Willensbeftimmung ein Product ift von der all: 
gemeinen fittlihen Richtung des Willens in eine beflimmte Aus 
ßere Aufforderung, wird nicht daraus folgen daß alle Unvolls 
kommenheit in der Pflichterfüllung theils auf einer ſchwachen 
Wirkſamkeit des fittlihen Impulfes beruhe, theild auf einem Man 
gel an Fertigkeit die einzelnen Aufforderungen wahrzunehmen? 
Nun aber giebt es Betrachtungen welche den fittlihen Antrieben 
einen neuen Zufluß zuführen, und auch ſolche melde die Auf: 
merkſamkeit auf den fittlichen Gehalt und die fittlichen Bedürf- 
niffe unfered Lebenskreiſes zu fchärfen geeignet find. Wer alfo 
mit folchen die geforderte Paufe ausfüllt, der wird Feines Ueber: 
ganges zu folhen Handlungen bedürfen, zu welchen fich feine 
fittlihen Motive nachweiſen laffen; denn zur Theilnahme an fol: 
chen Betrachtungen findet jeder da3 Motiv in dem Bewußtfein 
ber Unvollfommenheit feiner Pflichterfülung. Ja man fönnte 
fagen, folle e3 überhaupt einen hinreichenden Grund geben zu 12 
folhen Paufen: fo koͤnne es nur ber fein, daß in einem länge: 
ren ober fürzeren Zeitverlauf diefed Bewußtſein fo mächtig würde, 
daß die Aufforderung, ſich zu fittlich flärkenden und belehrenden 
Betrachtungen hinzuwenden, alle anderen Aufforderungen über: 
wiegt. Sei nun aber diefe befriedigt: fo trete auch unmittelbar 
ber gewöhnliche Verlauf der Berufsthätigfeit wieder ein. Hier 
find wir alfo bei einer rigoriftiihen Theorie angefommen, welche 
für alle foldye Zwifhenräume feinen andern Inhalt geftattet al3 
die fittlihe Betrachtung, und deshalb alles was ſich unter dem 
Vorwande der Erholung ald erlaubtes eingefchlihen hatte, wenn 
auch die Form nicht gleich zerfchlagen werden kann, doch in einen 
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folchen Inhalt umlenft. Und da nun die aus ber Betrachtung 
hervorgehende fittliche Belebung und Reinigung unläugbar eine 
Bervolfommnung und alfo ein Theil der fittlichen Aufgabe ift: 
fo kann jedem, der im Begriff wäre fi) dem fogenannten er 
laubten hinzugeben, gezeigt werben daß es in diefem Augenbiiff 
auch für ihn noch einen Theil der fittlichen Aufgabe zu realijiren 
gäbe, und jeder wäre ohne alle Entichuldigung, wenn er nicht 
umlenkte. Auch hat wol jeder diefen Anzeiger immer in fich felbft. 
Denn wer müßte nicht, fo oft ihm die Aufforderungen zu pflichts 
mäßigen Handlungen nicht mehr in Fülle zuſtroͤmen, fich ſelbſt 
einer fichtbaren Abftumpfung zeihen, welche ihm eine neue Be 
lebung nothwendig macht. Mithin giebt es feinen anderen Wedh: 
fel als diefen, und die Formel, daß wir zu nichts Zeit haben 
ſollen, was nicht pflichtmäßig fondern nur erlaubt, nicht fittlich 
nothwendig fondern nur fittlich möglich fein will, dafür aber 
auch nur von jinnlichen oder wie man.auch gejagt hat patholo: 
gischen Motiven ausgeht, erfcheint vollkommen gerechtfertigt. Vor: 
ausgefezt alfo, das fei die richtige Vorſtellung von erlaubten 
Handlungen, von der wir gleich anfänglid ausgegangen find: 
fo würde unfere Unterfuchung dahin enden, daß man immerhin 
zugeben Eönne, dieſe Handlungen feien ihrem Inhalte nach nicht 
pflihtwidrig, und in fofern alfo an fich betrachtet fittlich mögs 
lich, wie ja auch das erlaubte gewöhnlich erklärt wird; aber 
dies fei eine Möglichkeit von jener untergeorbneten Art, welche 
nie realifirt werden Fann. Denn folche Handlungen vollziehen 
wollen fei immer pflichtwidrig, weil ein beftimmter Wille in 
einem Augenbliff anders ald aus fittlichen Motiven zu handeln 
nothwenbdig voran gehen muß. 

23 Wenn nun auf ber einen Seite gegen die Art, wie uns 
dieſes Ergebniß entftanden ift, fchwerlich viel einzuwenden fein 
möchte: fo wird auf der andern Seite doch auch nicht leicht je 
mand das flarre und verfteinernde darin verfennen, wodurch fich 
überall die fittlichen Geftaltungen auszeichnen, die von dem ifo: 
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lirten Pflichtbegriff aus gebildet find. Nun hängt aber die ganze 
bisherige Audeinanderfezung von unferer früheren Behandlung bes 
Pflichtbegriffes ab, und zugleich beruht fie auf dem firengen Uns 
terfchiebe zwifchen rein fittlichen Motiven und finnlichen ober pa: 
thologifchen; es kaͤme alfo zunaͤchſt auf einen Verfuh an, ob 
nicht, wo diefer nicht auf diefelbe Weiſe anerfannt und jener Be: 
griff anders gefaßt wird, ein milbered und anfprechendered Er: 
gebnig hervortritt; und man koͤnnte die Frage aufwerfen, ob es 
nicht, flatt den Begriff des erlaubten aufzugeben, richtiger fein 
möchte, jenen Unterſchied etwad minder fcharf zu faffen und ben 
Begriff der Pflicht irgendwie auf einen engeren Raum zu be 
ſchraͤnken. Der Verſuch wird wol nicht anderd ausfallen als fo. 
Wenn wir jene Unterfcheidung bei Seite ftellen, auf welcher ber 
firengere Pflichtbegriff beruht, und vorzüglich zugeben, auch was 
wir nur von finnlichen Bewegungen aus erfireben, gehöre mit 
zur Vollftändigkeit ded Lebens: fo wird doch auch auf dieſem 
Standpunct jeder der nur überhaupt ber Idee ber Sittlichkeit 
eine Wahrheit beilegt, doch damit einverftanden fein, daß der Zu: 
fland der vollfommenften fittlichen Selbftbejahung auch das höchfte 
Bewußtfein und der höchfte Lebenszuftand fei. Sol nun zugleich 
noch ein Unterfchied zwiſchen innerlich gebotenem und lediglich 
erlaubten beftehen: fo folgt auch mothwendig, daß jener höchfte 
Zuftand nur durch die erfte Thätigkeit herbeigeführt wird, durch 
bie andere aber nicht. Wie fol ſich einer aber freiwillig dazu 
verftehen, und nicht fich felbft Unrecht thbun, wenn er es thaͤte 
aus jenem höchften Zufland in einen niedrigeren überzugehen? 
zumal uns das niedrigere doch ſchon von der Natur aufgebrun: 
gen wird, und dann unfere erfte Sorge ift, ed fo viel möglich 
zu veredeln! Wenn ſich alfo nun dieſe, die mehr den Stand: 
punkt der Lebensweisheit fefthalten, mit jenen ſtrengeren bloß ra⸗ 
tionellen Sittenlehrern vereinigen, und nun noch eine dritte Klaffe 
hinzukommt und daffelbige fagt, nämlich die firengeren Anhänger 
einer fupernaturaliftifchen afcetifchen Frömmigkeit, als welche fich 
Schleierm. W. TI. 2. Ee 
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auch nur durch die Naturnothwendigkeit überwältigt auf dem 
Gebiet der Natur bewegen wollen, fonft aber, um mich ihres 
1a Ausdrukks zu bedienen, nur das für unfündlich erkennen, nicht 
etwa was ber Gottandächtigkeit nur nicht wiberfpricht, fondern 
nur dad was ihr unmittelbar angehört und von ihr audgeht: 
welch ein gefährliched Buͤndniß gegen unfern Begriff von mehre: 
ven, welche fonft felten Eins find! und doch wie natürlich muß 
ed und erfcheinen, wenn wir nur noch Eine Betrachtung dazu 
nehmen. Denn jene rein rationellen Moraliften, denen die Pflicht 
allein das fchlechthin heilige ift, unterfcheiden fich zwar von den 
andern beiden wefentlich dadurch daß fie fich niemals in dem 
einen Augenbiift durch die Beziehung auf den andern beftim- 
men; dafür aber haben fie an dem fich immer gleich bleibenden 
Gebot einen Beziehungspunkt, von dem fie fich niemals koͤnnen 
entfernen wollen, fo lange fie nicht da8 Gebot etwa in ein Wer: 
bot verwandeln. Die andern beiden, bie ed weniger fcheuen auf 
einen künftigen Moment Nüfkficht zu nehmen, werden jeber auf 
feine Weife fagen — ich will es aber nur in einer Sprachweiſe 
ausbrüffen — Wenn wir auch über den Eritifchen Augenblikk 
einer freiwilligen vorübergehenden Entfagung auf dad hoͤchſte 
binweggehen, fo treten doch immer hernach Momente des bödy: 
ſten rein fittlichen Bemwußtfeind ein, wo dieſes fich in feiner rich 
tenden Form auf die ganze Vergangenheit wendet, mit einge: 
fchloffen diefe Zuftände der Unterbrechung des fittlichen Lebens. 
Ein folched wiederaufnehmendes Bewußfein wird aber in allen 
zweifelhaften Fallen die Ergänzung oder Berichtigung bed um 
mittelbaren. Wird nun alödann die Vergangenheit um jener Un: 
terbrechungen willen gemißbilligt, weil ſich, nun ein größerer Zu: 
fammenhang vorliegt, das fittliche zeigt, wad in jener Stelle 
hätte gefchehen follen: fo mar ed auch damals nur ein unvell- 
fländiges Bewußtfein, vermöge deſſen fie und ald erlaubt erſchie⸗ 
nen, fondern fie follten und als pflichtwidrig erfchienen fein. Wer- 
ringert fich aber die Billigung auch aldbann nicht, erfcheinen viel 
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mehr jene damals nur ald erlaubt unternommene Handlungen 
old wirkſam in dem fittlihen Zufammenhange ded Lebens: fo 
war doch das frühere Bewußtfein ebenfalls unvollfländig; denn 
wir follten fie nicht nur für erlaubt, fondern für pflichtmäßig er 
fannt haben. Sonady würde alfo, fobald wir nicht eine unbe: 
flimmte Allgemeinheit im Auge haben, fondern von einer be 
flimmten Handlung die Rede ift, die in beftimmter Zeit vollzogen 
werben fol ober unterbleiben, das britte zwifchen dem pflichtmä> 
ßigen und pflihtwidrigen, welches unfer Beweis aufftellen will, 
auf jeden Fall ausgeſchloſſen. | 
Und wie geftaltet fi die Sache, wenn wir auf das Ber 18 
haͤltniß unferes problematifchen Begriffes zu dem andern für und 
außer allem Zweifel gefielten, nämlich zu dem Begriff der Zus 
gend fehen wollen. Schon bei der Tugend im allgemeinen, noch 
mehr aber wenn wir und die Tugenden vereinzeln wollen, müfs 
fen wir auf zweierlei achten, auf die Stärke und Tuͤchtigkeit der 
beflimmten Thätigkeisform, und auf die Unfehlbarkeit und Aus: 
fohließlichkeit ihres Zufammenhanges mit einem fittlichen Antriebe, 
Mag immerhin der Begriff feiner materiellen Seite nad) einer 
unendlichen Theilbarkeit fähig fein; alle Fertigkeiten find doch 
nur in fofern Zugenden, als fie nur durch einen fittlihen Ans 
trieb in Bewegung gefezt werden. Wenn nun die erlaubten 
Handlungen nur durch ſolche Thätigfeitöformen verrichtet wuͤr⸗ 
den, welche unfähig find dem fittlichen Antriebe zu folgen: fo 
wäre e3 nicht möglich, daß fie nicht follten dem fittlichen In— 
tereſſe widerftreiten, und alfo pflichtwidrig fein. Wenn nun aber 
Thaͤtigkeitsformen, die ihrer Natur nach dem fittlichen Antriebe 
dienen koͤnnen, und aljo auch häufig für ihn in Anſpruch genom⸗ 
men werben, in den erlaubten Handlungen einem finnlichen Im— 
pulfe dienen: wie follte es möglich fein, daß dadurch nicht der 
Zufammenhang bdiefer Fertigkeiten mit dem fittlichen Antriebe, 
mithin auch ihr Zugendgehalt gefchwächt würde? Betrachten wir 
nun von bier aus ben ganzen Umfang des fogenannten, Erho: 
Ee2 
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lungslebens: fo finden wir darin eine große Mannigfaltigkeit an: 
muthiger und zierlicher Fertigkeiten gefchäftig, die wir nicht ges 
rade Tugenden nennen, aber nahe verwandt finden wir fie den 
Tugenden, und müffen faft von ihnen allen rühmen, daß durch 
fie auch die pflichtmäßigen Handlungen, in denen fich die eigents 
lichen Zugenden zeigen, erft ihre hoͤchſte Vollkommenheit erlans 
gen. Iſt nun dieſes nicht zu läugnen, wenn wir an die Meifter: 
fchaft in der Sprache, an die Anmuth in den Bewegungen, an 
das fchöne Maaß in allen Aeußerungen und an fo vieled andere 
denken: fo werden wir doch auch geftehen müffen, daß diefe Ei: 
genfchaften, wenn fie ſich an ben pflichtmäßigen Handlungen fin 
den, dann auch Zugenden find, wenn aud nur untergeordnete, 
weil fie hier nur durch den fittlichen Antrieb in Bewegung gefezt 
werben, welcher der Haupthandlung zum Grunde liegt. Kont: 
men fie aber vor in dem freien Spiel de3 gefelligen Verkehrs: 
dann freilich find fie Feine Zugenden, weil der Zufammenhang 
mit bem fittlichen Antriebe fehlt. Wie fol aber das beides neben 
einander hergeben, ohne daß eined dem andern ſchadet? Je mes 
16 niger der Lauf ded Berufsleben unterbrochen worden, um befto 
fchwieriger wird ed dann werben, in bdiefen feltenen Fällen jene 
Fertigkeiten, die ganz in den Ernſt des Lebens hineingezogen find, 
für die wenn auch unfchuldigen finnlichen Antriebe in Gang zu 
bringen. Je mehr Raum das Erholungdleben einnimmt, um deſto 
mehr muß ber Zufammenhang folcher Fertigkeiten mit ben ſittli⸗ 
chen Antrieben gefchwächt werden, und aljo hier die Tugend all: 
mählich verloren gehen. Daher ift auch hier das Endergebniß 
daffelbige. Wir dürfen es nie billigen, daß unfere wohlerworbe: 
nen Fertigkeiten bald einem fittlichen Antriebe dienen und bald 
einem finnlihen. Wie unfchuldig auch der leztere fein möge, 
dad finnlich begonnene kann doch nur fittenverberblich wirken; 
wenn aljo alles was zur Zugend gehört, in wahrem Fortfchreis 
ten bleiben fol: fo müffen die Handlungen, die wir geneigt find 
als erlaubte zu dulden, gan; aus dem Leben verbannt werden, 
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es müßte benn fein daß auch fie in der hat von fittlichen An: 
trieben ausgehen. 

Sonach ift nur noch übrig, daß mir dieſe Handlungen in 
Beziehung fezen mit dem dritten Begriff, nämlich dem der Güter 
und Uebel. Hier aber können wir nicht mehr ganz fo verfahren 
wie bisher; denn wir haben es nicht mit ben einzelnen Hanblun. 
gen felbft zu thun, fondern mit dem was aus der Gefanımtheit 
gleichartiger Handlungen hervorgeht. Und bier muß fich alfo 
zeigen, ob, wenn wir auf diefe Weife jede Art von erlaubten 
Handlungen für fich betrachten, man fagen kann, daß fie, im 
allgemeinen und nur ihrem Inhalte nach angefehen, in der Mitte 
ſtehen zwifchen dem fittlichen und unfittlihen. Sp wird es ſich 
nämlich verhalten, wenn dasjenige, was ſich aus ihnen als ein 
Ganzes geftaltet, weder ein Gut ift noch ein Uebel. Sollte aber 
dieſes nothwendig entweder ein Gut fein oder ein Uebel: dann 
gewiß find auch die Handlungen, woraus dieſes hervorgeht, in 
dem einen Falle fittlih, in dem andern unfittlih. Nun ift ges 
wiß, bag ohne die Gewohnheit des Spazierengehend Feine fchöne 
Gartenkunft vorhanden wäre, daß ohne die Neigung Mufik in 
Maffe zu hören, unfere großen Gattungen tonfünftlerifcher Pros 
duction nicht beftänden, und eben fo wenig die dramatifche Kunft, 
wenn fi niemand an ihren Darftelungen ergözte *). Könnten ı 
wir nun wohl diefe und andere ähnliche fo große gemeinfchaftliche 


*) Sollte jemand einwenben, man koͤnne body) eigentlich nicht fagen, daß 
biefe Künfte aus ben angegebenen Handlungen, im ganzen betrachtet, 
entftünden: fo bemerke ich dagegen, daß doch offenbar Muſik hervors 

- bringen und Mufit aufnehmen und fo auch das übrige beides zufam: 
mengehört, ja wefentlich baffelbige ift, und ſich nur verhält wie Spon⸗ 
taneität und Receptivität, und daß daher alle feftlichen Berfammlungen 
diefer Art angefehen werben können als ein aus Einem Smpuls hervor⸗ 
gehendes Ganze, bas nur aus in dem angegebenen Verhaͤltniß ungleich: 
artigen Theilen beftcht, in welchem einigen ihrer Befchaffenheit gemäß 
obliegt probuctiv hervorzutreten, ben anberen bas bargebotene aufzu⸗ 
faffen und in fich lebendig zu erhalten. 
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Werke ganz aus bem fittlichen Gebiete verweifen und für fittlich 
gleichgültig erklären wollen? oder werden wir nicht immer fagen 
müffen, entweder es fei eine Unvollfommenheit wenn fie in einem 
Volke ganz fehlen, und dann find fie ein Gut, oder ed fei ein 
Berderben wenn fie in einem Volke auch nur irgendwie vorhan 
ben find, und dann find fie ein Uebel. Sonach muß aber aud 


in dem einen Falle fittlih, und alfo irgendwann pflichtmäßig 


fein, fie machen zu helfen, und in dem andern unfittlich und 
auf alle Weife pflichtwidrig, fie nicht nach allen Kräften zu hin 
bern und zu ftören. Oder — um noch ein andered Beifpiel ans 
zuführen — es fönnte jemand fagen, die Thätigkeit der Geban: 
fenerzeugung fei nur rein fittlich, wenn fie abfichtlich auf etwas 
beftimmtes gerichtet entweder dad gefchäftige Leben begleitet und 
biefem angehört, oder fih auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft ar 
der Leitung einer firengen Methode entwikkelt; aber Einfälle 
nicht fowol zu haben, denn das Eönnte als unwillkuͤhrlich nicht 
ganz hieher gehören, aber doch fie auszubilden und mitzutheilen, 
dieſes Fönne doch nicht jenem gleichgeftellt werden, ſondern hoͤch- 
ftend ald etwas erlaubtes durchgehen. Ich aber entgegne, daß 
wie durch jenes das Gefchäftsleben und die Wiffenfchaft gemacht 
wird, fo durch diefed das freie geſellige Gefpräch in feinen ver 
fchiedenen reizenden Formen; und ich Fünnte nicht abfehen, warum 
dieſes weniger ald jene follte entweder ein Gut fein oder ein 
Uebel. Ich trage daher fein Bedenken, hierauf geftüzt ben Aus: 
fpruch zu thun, daß fo große und bedeutende Gebiete der menſch⸗ 
lichen Gefammthätigkeit keinesweges dürfen der fittlichen Beurthei⸗ 
lung entzogen werben; und ich glaube, es wird fchwer fein, ir 
gend eine Thätigkeitäform, die man gern ald erlaubt möchte gel: 
ten Taffen, aufzufinden, welche im großen betrachtet nicht einem 
ſolchen gemeinfamen Werke angehörte. Wie wir alfo auf ber 
einen Seite fagen müffen, jede freie Handlung eines fittlichen 
Weſens muß entweder pflihtmäßig fein oder pflichtwidrig, und 
alle Fertigkeiten, welche in pflihtmäßigen Handlungen verwendet 
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werben Eönnen, dürfen niemals einem wenn auch noch fo uns ıs 
(huldigen doch bloß finnlichen Antriebe folgen: fo auch alle, 
was aus freien Handlungen gleicher Art zufammenwädft, muß 
entweder ein Gut fein oder ein Uebel. Sonach würde der Be: 
griff des erlaubten aufgehoben, und fein Inhalt müßte — wie, 
dad laſſen wir dahin geftellt fein — unter die beiden Glieder 
des Gegenfazeö, zwifchen denen es ſonach Fein drittes gäbe, ver: 
theilt werben. 

Nachdem fih nun von allen Seiten ber gleichmäßig bafjelbe 
ergeben hat, kann wol bie oft wiederholte Klage, das fei eben 
die Kranfheit der Theorie, ihren Gegenftand fo auf bie Spize 
zu ftellen, daß fie fich felbft Dadurch alles Einflufjes auf die Aus: 
übung beraube, nicht weiter gehört werden; denn hier möchte 
fchwerlich eine Wahl fein. Wenn wir ein fittlich gleichgültiges 
zwifchen einfchieben zwifchen Gebot und Verbot, und alfo durch 
die Theorie felbft der Wilführ und dem einzelnen ja augenbiikt: 
lichen Gutdünfen einen Spielraum geftatten, was ber Theorie 
mehr ald alles andere entgegen iſt: fo geht diefer Einfluß eben: 
fall3 verloren; aber es möchten überdies von ber eigentlich fitt- 
lichen Theorie kaum noch unzufammenhängende Bruchſtuͤkke übrig: 
bleiben, und fehr bald alles, was Pflicht auch im fittlichen Sinne 
fein fol, auf dad Gebiet des äußern Gefezed befchränkt werben. 

Nur das find wir freilich fchuldig zu erklären, wie doch die: 
fer Begriff, wenn er fo ganz unftatthaft ift, entftanden fei und 
fich fo weit verbreitet habe. Died hat aber auch Feine Schwie: 
rigkeit, vielmehr führt fchon das eben gefagte unmittelbar darauf. 
Das ift nämlich wol Mar, daß ber urfprüngliche Siz diefed Be: 
griffes nicht dad Gebiet der Sittlichfeit fein kann, auf welchem 
er eben gar nicht flatthaft if. Er gehört aber in das Gebiet 
des pofitiven Nechted und Gefezed; und im bürgerlichen Leben 
giebt e3 urfprünglich in eben diefem Sinne ein erlaubtes, daß 
es nämlich in der Mitte ſteht zwifchen dem gefezlichen und dem 
gelezwidrigen, als dasjenige offenbar, was das Gefez gar nicht 


440 


zu feinem Gegenftande gemacht hat. Denn in dem vorbürger: 
lichen Zuftand, wo ed fein äußerlich gebotened und verbotenes 
giebt, giebt es eigentlich auch Fein erlaubtes, und nur wir von 
bem gefezlichen Zuftande aus werfen die Frage auf, ob dort alles 
erlaubt fei. Aber es giebt eben deshalb auch auf jener Stufe 
wenig individuelle Entwifflung ded Willens, fondern nur eine 
gleihförmige Art und Weife. Mit dem Anfang bed bürgerlichen 
Buftandes fezt dad Gefez fich felbft ald Gebot und Verbot, unb 
zugleich erwacht im Gegenfaz der individuelle Wille; beides von 
1 einem Fleinften beginnend in fortfchreitender Entwifflung. Im 
bemfelben Maaß aber entwilfelt fih auch dem Gefez gegenüber 
der Wille des einzelnen und bemächtigt ſich des freigelaffenen 
Thaͤtigkeitsſtoffes, und das ift dad Gebiet des erlaubten. Zwar 
unterfcheidet fchon der Autor ad Herenn. *) erlaubende Gefeze 
von nöthigenden Gefezen, und auch bei Eicero **) kommt daflelbe 
vor, und hernach eben fo bei fpäteren römifchen Rechtölehrern —); 
und wahrfcheinlich ift die Quelle diefer Vorftelung ſchon grie 
chiſch; allein es ift wol nicht zu bezweifeln, dag Erlaubnißgefeze 
im vrömifchen Staate ſich immer nur auf frühere Verbote bezogen 
ald Aufhebung oder als theilweife Begrenzung derfelben, und 
bied gilt auch von denen Erlaubnißgefezen, welhe Kant verſucht 
hat geltend zu machen. in buͤrgerliches Erlaubnißgefez ohne 
eine foldye frühere Beziehung läßt fi nur denken in dem Falle, 
wenn fich für die Bürger eine bisher noch gar nicht vorgekom⸗ 
mene Thätigkeit aufthäte. Aber auch dann wäre eine von ber 
hoͤchſten Gewalt auögehende Erlaubnig doch immer ein Beweis, 
dag fie an biefer Zhätigfeit Intereffe nimmt, und wäre für eine 
Aufforderung oder Austorifation zu achten. Man Fanrı daher ges 





”) 11, 10. utrum leges ita dissentiant, ut altera cogat altera per · 
mittat, 


*) De Invent. Il, 49. utra lex iubeat aliquid, utra permittat. 


*"*) Legis virtus est imperare, vetare, perinittere, punire. Modestin. 
L. 7 D. de tegib, I, 3. 
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nau genommen keinesweges fagen, daß in einem Staate dad Ge: 
fez eigentlich eine erlaubende Macht, folglich in demſelben nichts 
erlaubt fei, als was vermöge eines Gefezed erlaubt ifl. Wielmehr 
werben in dem gewöhnlichen Leben des Staates die Gefezhüter 
nie in ben Kal kommen zu fragen, wer hat dir das erlaubt? 
ausgenommen da wo ein Verbot befteht, unter welches die Hand: 
lungen hätten fubfumirt werben follen, fo daß die befländige Be: 
ziehung des erlaubten auf das verbotene wol nicht bezweifelt 
werden kann. Nur Barbeyrac*) geht von einer andern allge: 
meinen Voraudfezung aus, ald ob der Gefezgeber genau genom- 
men über alle Handlungen feiner angehörigen zu disponiren habe, 
und alfo in der That nichts anders erlaubt fei ald durch ihn. 
Allein dies ift nur für einen ſolchen Zufland richtig, in welchem 
bie Obrigkeit im eigentlichften Sinne eine väterlihe Gewalt aus: 
übt, und alfo eine gänzlihe Unmündigkeit der Unterthanen vors 
ausgefezt wird. Wie aber in einem ſolchen Zuftande allerdings 20 
ber Gegenfaz zwiſchen dem erlaubten auf der einen Seite und 
bem gebotenen und verbotenen auf der andern faft verfchwindet: 
fo auch jener andere, daß der freie Wille des einzelnen fich fort: 
entwiffelnd einzelnes vollbringt, das Gefez hingegen in allgemei- 
nen Acten die Stabilität repräfentirt, d. h. ed ift ein Zuftand 
ber als gefezlicher erft ein Pleinfter if. Wo aber das bürgerliche 
Leben ſchon auf einer höheren Stufe fteht, da nimmt der freie 
Wille der einzelnen immer mehr Material ald erlaubt in Beſiz 
und ruft es aud) hervor, und aus biefem erft beftimmt dann, 
wenn die gemeine Sache es erjordert, dad Gefez wiederum eini: 
ges ald gefezmäßig und geboten, und anderes als verboten und 
gefezwidrig. Und fo ift es natürlich immer ein fehr guted Zeis 
chen für einen Staat, wenn fich in bemfelben eine recht große 
Mannigfaltigkeit von erlaubten Handlungen, ald die Hauptmaffe 
der gemeinfamen Xhätigkeit, geftaltet. Es ift das Zeichen von 


*) In ber Ueberfegung des Grotius B. 1, ©. 49, Note 5. 
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einer erfolgreichen Regſamkeit, und zugleid von einer ben Ge 
meinmwohl fo zufagenden Richtung berfelben, daß die Gefezgebung 
nicht nöthig findet die Aeußerungen bed freien Willens der ein- 
zelnen durdy Verbote zu hemmen oder ihnen durch Gebote ein 
Gegengewicht zu geben. Hier alfo ift der eigentliche Siz bed er 
laubten, und jede Handlung wird fo genannt, welche, wenn fie 
aus dem freien Willen der einzelnen entfpringt, aus dem Geſez 
nicht kann angefochten werden. Auf diefem Verhältnig alfo, daß 
ein handelnder Wille da fei und ein Gefez außer dem Willen, 
ruht der Begriff wefentlich; und je mehr dem freien Willen ber 
einzelnen in dieſem Werhältnig überlaffen ift, um befto lieber 
und Fräftiger unterflügen fie auch wieder bad Geſez. — In bie 
fem vom bürgerlichen Gefez frei gelaffenen Gebiete aber geftaltet 
fich früher oder fpäter ohnfehlbar wieder ein anderes feſtſtehendes, 
nämlich dad Gebiet der Sitte und ber öffentlihen Meinung. 
Hier finden wir alfo wieber beftimmte übereinflimmende Billigung 
und Mißbilligung, welche wir auöfprechen, wenn wir nach Maaf- 
gabe der Wichtigkeit und der Befchaffenheit des Gegenftandes Das 
eine anftändig oder ſchikklich nennen, und bad andere mit ben 
entgegengefezten Namen bezeichnen. Nicht ift dieſe dem Gebot 
und Verbot des Geſezes zu vergleichen; denn die Sitte gebietet 
nicht, weil fonft unterbleiben würde was fie verbietet, und um- 
gekehrt verbietet fie auch nicht gleich dem Geſez was fonft ge: 
fchehen würde; fie ift nichts außer dem Willen der einzelnen, fon 
aı dern jie ift die Uebereinftimmung diefer einzelnen Willen. Darum 
freuen wir und auch bier nicht daran, ald wäre es eine Folge 
fhöner und freier Entwifflung, fondern wir achten es als ein 
Zeichen herannahenden Werfalld der Gefelihaft, wenn es fehr 
viele Handlungsweifen giebt, welche die Sitte gleichgültig über: 
fieht, und über welche fich die öffentliche Meinung nicht aus: 
fpricht. Und fo erfcheint es denn, weil das erlaubte dem Rechts: 
begriff angehört, und nicht dem Pflichtbegriff, auch ganz natür: 
lich, daß wir fchon auf dem Gebiet der Sitte, welches auch ſchon 
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außer ben des Rechtsbegriffes liegt, feinen Wohlgefällen haben 
an einem folchen mitten zwifchen dem löbfichen und tadelnswer⸗ 
then inne liegenden. Biel weniger alfo noch auf dem Gebiete 
bed eigentlichen fittlichen Pflichtbegriffs, wo jede Beflimmung 
nichts anderes ift als ber fich felbft fezende vollftändige Wille des 
einzelnen felbfl. Denn eher noch Fann jene freie Webereinftim- 
mung der einzelnen Willen unficher erfcheinen, fo dag wir nicht 
wiflen ob wir etwas follen anftändig nennen oder unſchikklich, 
ald daß dem einzelnen Willen für ſich aͤhnliches begegnen koͤnnte. 

Es fcheint daher nothwendig zu folgen, daß wenn man ba$ 
fittlihe Handeln fo anfieht wie hier überall vorausgefezt wird, 
dag nämlich die Vernunft nicht bloß abichlägt oder genehmigt, 
fondern urfprünglich bie Handlungen bildet, alsdann das erlaubte 
von biefem Gebiet verwiefen werben muß, fo daß Fein fittlich 
handelndes Subject eine Handlung zu Stande bringt unter dem 
Zitel einer erlaubten, fondern bad erlaubte gehört nur dem Rechts⸗ 
gebiet an, aber das dort erlaubte thut der fittlich handelnde in 
jedem einzelnen Fall nur als die Pflicht des Augenblikks, oder 
unterläßt ed, weil er eine andere zu thun hat. Und nur wenn 
die Vernunft im fittlihen Handeln befchränkt wird auf Gewaͤh⸗ 
rung oder Verſagung des anderwärtd her geforderten, wie bies 
allerdings der Fall ift, wenn fie nur ein Geſez aufftellt, wonach 
fie die Tauglichkeit der Marimen beurtheilt, felbft alfo nichts thut 
ald Recht fprechen; in einer folhen Sittenlehre muß bed erlaub» 
ten viel aufgefiellt werden. So daß die Zulaffung dieſes Be 
griffes auf dem fittlihen Gebiet ein charakteriftifches Merkmal 
berjenigen ethifchen Syfteme ift, welche ich die negativen genannt 
babe. Wer aber verlangt, es folle ſich im fittlihen Menfchen 
alles nur ald Organ zur Intelligenz verhalten, der kann jenen 
Begriff nicht zulaffen, fondern muß auch fordern, daß jede Hand: 
lung ber Idee der Sittlichkeit widerfpreche, zu welcher ber Im⸗ 
puls nicht von ber Intelligenz ausgegangen ifl. 

Ohne nun hiervon das mindefte nachzulaflen, kann ich doch 22 
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den Sprachgebrauch nicht verbammen wollen, welcher diefen Aus» 
druff nicht rein auf dad Gebiet des bürgerlichen Geſezes befchräns 
fen will; und es ift mir nur nod übrig, die Erweiterungen zu 
bezeichnen, welche ihm in Uebereinflimmung mit bem biöherigen 
geftattet werden koͤnnen. Denn zuerft können wir ja unfer gan: 
zes Sein und Leben im Staat fo anfehen, baß wir durch eine 
freie Willensbeflimmung hineintreten. Wenn biefe nicht in allen 
Staaten auf eine fo bezeichnende und feierliche MWeife zur An: 
ſchauung gebracht wird, wie in einigen: fo ift da3 eher ein Feb: 
ler zu nennen, aber bie Sache ift überall diefelbe. Was nun 
von biefer Willensbeflimmung gilt, daß nämlich durch Diefelbe 
eine große Menge von künftigen Handlungen ſchon im voraus 
beflimmt find, diejenigen aber, von denen dieſes nicht gefagt wer: 
den kann, eben die erlaubten find, die wir fehlechthin fo nennen 
— fie find ed aber eigentlich nur in Bezug auf jene Willenöbe- 
flimmung —: eben dad muß gelten von allen Willensbeftimmun: 
gen, durch welche ein dauerndes Verhältnig angeknuͤpft wird, ba 
alle nicht durch fie fchon im voraus beftimmten Handlungen in 
Beziehung auf fie erlaubt find, jede von ihnen ift aber jedesmal, 
wenn fie vollzogen wird, dennoch für den Thaͤter nur entweber 
pflichtmäßig oder pflichtwidrig. Ob fie nun aber bad eine ober 
dad andere ift, ob, nachdem der einzelne fittliche Impuls gegeben 
war, ber Gedanfe der Handlung auch an die Totalitaͤt der ſitt⸗ 
lichen Aufgabe gehalten worben ift, und fi fein Wibderftreben 
gefunden hat, oder ob es fich entgegengefezt verhält, dad wird in 
den meiften Fällen nur der Thaͤter felbft willen, und wem er «3 
offenbaren will. Jeder andere kann von jeder Handlung eines 
anderen, welche nicht fchon durch ein ihm befanntes Verhaͤltniß 
des Thäterd irgendwie müßte im voraus beflimmt worden fein, 
auch nur fagen daß fie von feinetwegen und für feine Kennt: 
niß eine erlaubte fe. Wodurch aber auch der beurtheilende, 
wenn er anders fich felbft recht verfieht, den Thaͤter keinesweges 
davon frei fprechen will, daß er bei der Handlung felbft ſich in 
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einem Zuſtande vollfommner fittlicher Zuſtimmung müffe befun⸗ 
ben haben. 

Und was diefem Gebrauch bed Wortes den weiteften Spiel: 
raum eröffnet, das find die engen Grenzen, in welche dad Sich 
offenbaren wollen felbft eingefchloffen ift. Wir können den Zuftand 
ber feflen Ueberzeugung und gänzlichen Zuſtimmung zu unfern 
Handlungen faſt nur dann in Worte faffen und mittheilen, wenn 
wir felbft genöthigt gewefen find mit Worten zu rechnen, wenn 23 
und diefe vollkommne Sicherheit entftanden ift durch überwundene 
Bedenklichkeiten, durch aufgelöfte Zweifel, durch eine wohl ab: 
wägende Wahl zwiſchen verfchiedenen Anfprüchen; und Dies ift 
vieleicht bei den meiften unferer freien Handlungen ber Fall, aber 
diefe find dann nicht die begeiftertften, nicht die reinften. Die 
vollfommenfte Sittlichfeit ift nur da, wo unfere volle Ueberzeus 
gung ſich gleich, und ohne daß etwas anderes dazwiſchen tritt, 
der Handlung zumendet und fie geftaltet, und foldhe Handlungen 
find ed, auf welche wir auch lange hernach noch mit derfelben 
Befriedigung fehen. Bon ſolchen Augenbliffen aber, die nicht 
auch innerli durch Worte vermittelt waren, durch Worte Re: 
chenſchaft zu geben ift uns nicht verliehen; und fo müffen wir 
oft zufrieden fein, wenn das Urtheil anderer uns das al etwas 
wol erlaubted durchgehen läßt, worin wir felbft uns der fittlichen 
Kraft unfered eigenthümlichen Lebens auf dad beflimmtefte bewußt 
geworben find. 





XII. 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes, 


Erfte Abhandlung. 





Gelefen am 17. Mai 1827. *) 


1 E⸗ iſt, glaube ich, keine gewagte Behauptung, daß die Sitten⸗ 
lehre als Wiſſenſchaft ſich in einem unerfreulichen Zuſtande be 
findet. Die Productivitaͤt auf dieſem Gebiet iſt aͤußerſt gering, 
und auch dad wenige wird weniger ald alles andere beachtef. 
Demohnerachtet kann man nicht fagen daß fie etwa als eine Al: 
tere Wiffenfchaft fchon fo völlig ausgebaut fei, daß aus diefem 
Grunde der größte Theil des wiſſenſchaftlichen Beſtrebens ſich 
anderen Regionen zumende. Denn dann müßte fie lange Zeit 
hindurch auf eine gleichmäßige Weife fein bearbeitet worden, wel: 
ches doch keinesweges der Fall if. Vielmehr fcheinen die vielen 
und auch in der neueren Zeit fchnell auf einander folgenden Ber: 
änderungen zu beweifen baß Feiner von den früheren Verſuchen 
eine fefte Ueberzeugung begründet habe; und ed wäre nicht über: 
eilt, den Schluß zu ziehen, daß wahrfcheinlich der rechte Weg 
noch nicht eingefchlagen fe. Die Fantfche Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten mit ihrem Fategorifchen Imperativ machte 
freilich ein glänzendes Gluͤkk; aber ſchon die Ausführung auf 


) Gedrukkt unter den Abhandlungen aus dem Zahre 1830. 
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biefem Grunbe, melde in ber Rechtölehre und Tugendlehre als 


bie wirkliche Metaphyſik der Sitten auftrat, vermochte nicht den 


erftien Erfolg zu unterflügen. Fichtes Syſtem ber Sittenlehre 
ift unter allen Werken dieſes ausgezeichneten Denkers vielleicht 
bad der Form nach vollendetfte; die Wirkung aber, die es her 
vorgebracht hat, ift verhältnigmäßig wol die geringfte. Laͤßt fich 
nun doch Feinesweged annehmen daß ed im allgemeinen an In: 
tereffe für den Gegenftand diefer Wifjenfchaft fehle; dürfen wir 
uns vielmehr wol dad Zeugniß geben, daß auch in den verwor: 
renften Zeiten Sittlichkeit und fittliche Gewißheit nie aufgehört 
haben als zu unfern wichtigften Angelegenheiten gehörig auch den 
Forfchungen derer empfohlen zu fein, welche berufen find überall 
auf bie lezten Gründe zurüßfzugehen: fo kann die Schuld eines 
folchen Miglingend nur in ber wifjenfchaftlihen Behandlung bed 
Gegenftanded gefucht werben; und am nächften liegt dann immer 
die Vermuthung, daß jede Sittenlehre, welche nur in der Form 
von Pflichtenlehre oder Zugendlehre auftritt, fei es in einer von 
beiden allein ober auch daß man beide verbindet, nur eine ges 
ringe Befriedigung gewähren koͤnne. Wenn auch wirklich ein 
Syſtem von Pflichtformeln dad ganze Leben umfaßt, fo daß der 
Befizer defjelben ſich niemals rathlos finden kann oder auch nur 
unaufgeregt: fo findet ed doch feine Anwendung immer nur in 
ben einzelnen Fällen, und hält die Aufmerkſamkeit an diefen feſt; 
ein lebendiger Zufammenhang alles defjen aber, was von dem 
vernünftigen Willen oder von der Gefezgebung der Vernunft aus: 
geht, kommt hiebei nirgend zum Vorfchein. Auch diejenige Pflich- 
tenlehre, wozu ich die erſten Grunblinien in einer früheren Ab: 
handlung aufgezeichnet habe, konnte das was fie allerdings vor: 
audfezte ald die Abzwekkung aller fittlichen Handlungen, nämlich 
bie fittliche Aufgabe in ihrem ganzen Umfang zu löfen, in diefer 
Sorm nicht fo zur Darftellung bringen, daß diefer ganze Umfang 
audgefüllt vor Augen träte; denn bie Natur jened Begriffes leis 
bet ed nicht. Stellt nun gar eine Pflichtenlehre folche Formeln 
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auf, welche noch Gollifionen zulafien: fo erfcheint die Kotalität 
des Lebens ganz verworren, fo daß Elare fittliche Beftimmungen 
nur als einzelne zerfireute Lichtpunfte auftreten, ohne auch nur 
den Anſpruch machen zu wollen, daß jened verworrene völlig 
koͤnne geordnet und die Verwirrung durch ein beflimmtes und 
umfaffended Verfahren gelöft werden. Denn es findet fich im 
folhen Behandlungen nirgend auögelprochen, daß wenn nur das 
pflichtmäßige Handeln einmal durchgeführt wäre, alle foldhe Col: 
lifionen unmöglic geworden fein müßten. Nicht anders iſt es 
auch in beider Hinficht mit der Tugendlehre. Die Zugend ift 
die fittliche Vollkommenheit des handelnden einzelnen, und wird 
immer nur in biefem gefunden. Der einzelne aber iſt, wenn 
man von ber leeren Dichtung eined völlig ifolirten Zuflandes 
abftrahirt, theild nur in einem fehr engen Gebiet allein und ab- 


-gefchloffen zu ergreifen, theild aber auch kann man ihn inner: 


halb diefed Raumes doch nicht vollftändig verftehen. Fragen wir 
wo die Zugend fich zeigt: fo finden wir uns urfprünglich auf 
das Entftehen eines Entfchluffes, auf den Moment einer Willens: 
beftimmung bingewiefen. In diefer liegt zunächft alles lobens« 
würdige und verbienflliche; verfteht ſich daß ich unter Willens: 
beftimmung nicht nur das innere Wort verftehe, fondern daß ich 
die wirkliche Bewegung, den Impuls, der ſich von da an durch 
den ganzen ſeeliſchen und leiblichen Organismus fortpflanzt, als 
mit darin enthalten denke. In wiefern aber nun durch dieſe 
Thätigkeit dad in der Willensbefiimmung vorgebildete wirklich 
ind Leben tritt, das fällt durchaus nicht mehr in dad Gebiet des 
handelnden, und das fittliche Wert kommt alfo in einer ſolchen 
Darftellung nicht and Licht. Denn die Tugend ift nicht größer, 
wenn die That vollkommen gelingt, und nicht Eleiner in dem 
andern Fall; indem biefed mehr oder weniger überall von ber 
Mitwirfung oder Gegenwirkung anderer abhängt. Es lohnt kaum 
die Einwendung hiegegen zu widerlegen, daß doch Geduld, Bes 
harrlichfeit u. dgl. Tugenden nicht eine neue Willendbeflimmung 
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bervorbringen, fondern fih nur in dem Verlauf einer fchon ges 
faßten offenbaren. Denn es find hier nur zwei Anfichten mög» 
lich. Denfen wir und eine Hemmung ber verlaufenden Thaͤtig— 
Feit eingetreten oder vorgebildet: fo ift auch eine neue Willens 
beftimmung in Beziehung auf diefelbe zu faffen, und dann erflä: 
ren fich auch diefe Tugenden auf die obige Weife, fie find die 
Duelle der richtigen Willensbefimmungen in Bezug auf eintre 
tende Hemmungen der ſchon beftehenden fittlichen Thaͤtigkeit. 
Faſſen wir aber die Sache anders, und jagen, diefe Tugenden 
verhinderten eben daß Hemmungen gar nicht einträten: fo find 
fie dann auch nicht3 befonderes für ſich, fondern nur die Stärfe 


der jedeömaligen uriprünglichen und unterbrochen fortwirkenden 


Willensbeſtimmung. Ueber diefe alfo hinaus zum Ergebniß der 
That, zum Werk, fommen wir mit der Zugend niemals. Iſt 
aber num dieſes enge Gebiet aus fich felbft vollfommen zu ver: 
ftehen, fo daß der handelnde einzelne vollftändig verſtanden ift 
als folcher, wenn fein Zugendzuftand gegeben wird? Auch dies 
ift wol kaum zu bejahen. Denn die Willensbeflimmung Fönnte 
doch nie die fein welche fie ift, wenn die Auffaffung der Ele 
mente, welche den durch eine Willensbeftimmung auszufüllenden 
Moment conflituiren, eine andere gewefen wäre. Diele Auffaf- 
fung hängt freilih zum Theil au von eigner Willensbeftim: 
mung ab, und infofern fällt fie auch, wiewol died häufig nicht 
einmal anerkannt wird, in das Gebiet der Zugend, Eben fo 
fehr aber ift fie abhängig von dem Gefammtzuftand, welcher nicht 
ohne Mitwirkung anderer entftanden ift. Und fo ift das unter 
diefer Form bdarftellbare fittliche ebenfalls nach beiden Seiten 
bin abgebrochen und vereinzelt. Wenn nun aber noch die Größe 
der Tugend abhängt von dem Widerftand, welchen fie überwin- 
det; und wenn bdiefer keinesweges allein oder auch nur vorzüg: 
lich von den äußeren Dingen ausgeht, fondern bei weitem größ: 
tentheild von entgegenftrebenden menfhlihen Handlungen: fo muß 
alfo auch hier, fol anders die Zugend fich herausheben und bes 
Schleierm. W. II: 2. . 
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merklich werden, die große Maffe des Kebend eben fo vermworten 
erfcheinen als dort. 

Schon diefed erklärt mir wenigftend hinreichend jene hen 
fchende Sleihgültigkeit gegen die wiffenfchaftliche Sittenlehre. Wie 
kann man fich für eine Darftellung bes fittlichen intereffiren, bie 
nur fragmentarifche Einzelnheiten aufzuftelen vermag und worin 
das fittliche immerfort durch die Fortdauer des unfittlichen be 
dingt erfcheint? Wie anders ift ed doch mit der Naturwiffenfchaft 
in ihrem ganzen Umfange betrachtet, wie weit fie auch noch von 
ihrem Ziele entfernt fein mag! Denn wenn auch jemand fagen 

wollte, das höchfte Ziel, was fie fich geftefft haben koͤnne, fei 
doch nur, unfern Weltförper und die in ihm waltenden Kräfte 
im Zufammenhange mit den noch beftehenden und den fehon aus: 
gelebten körperlichen Dingen für die Erfenntniß vollſtaͤndig auf: 
zufchließen, und dann diefed ald einen Typus zu gebrauchen, um 
die allgemeine Vorftelung auch von den andern Weltkörpern mehr 
zu beleben und näher zu beflimmen; diefe insgeſamt aber feien 
ja auch nur einzelnes und abgeriffenes, von dem und noch völlig 
verfchloffenen allgemeinen Raum umgeben und auseinandergehals 
ten, alfo auch durch ihn beflimmt: fo wäre doch dadurch Feine: 
weged ein aͤhnliches Verhältnig aufgeftellt wie auf dem Gebiet 
der Sittenlehre. Denn eineötheild hängt die Erfenntniß des Welt: 
förperd gar nicht davon ab, daß jener allgemeine Raum als Na: 
tur unerkannt bleibe, vielmehr muß jeder ſchon im voraus über: 
zeugt fein, daß unfere Naturerfenntnig ber Weltkörper nur um 
fo vollfommner werden würde, wenn jener Raum und auch er: 
kennbare Natur geworden wäre: anderntheild aber find doch zu: 
nächft die in dem Weltkoͤrper thätigen Kräfte und deren Erzeug: 
niffe der eigentliche Gegenftand der Naturwiffenichaft; und diefe 
fucht fie keinesweges als einzelnes und fragmentariiches zu ver 
ftehen, fondern immer tiefer in ihren Zufammenhang einzudrin: 
gen, und die Kräfte mit den Gefezen ihres Werhaltend als Ein 
s unzertrennliched Ganze, durch welches zugleich auch bad ganze 
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Syſtem der lebendigen Eörperlichen Dinge gegeben ift, aufzufaffen 
und darzuftellen. Auf dem ethifchen Gebiet aber ift grade jene 
fhon erwähnte und überall wo nichts als Pflichtenlchre oder 
Tugendlehre aufgeftellt wird unvermeidliche an fich aber höchft 
unnatürlihe Trennung der Handlungsweife und Thätigfeit von 
dem daraus hervorgehenden Werke dad wodurch am meiften alles 
Intereſſe an derfelben aufgehoben wird. Kommt doch das meifte 
von dem was in der menfchlichen Welt gefchieht, und auch unfer 
Leben bedingt und beftimmt, nicht durch unfere und anderer ein: 
zelner fittlihe Willensbeflimmungen und pflichtmäßiges Handeln 
zu Stande, fondern auf eine andere Weife: fo fann man den 
Borfaz, fi) aller Verſuche die Regeln des fittlichen Handelns 
wifjenfchaftlih zu begründen und zufammenzuftellen lieber ganz 
zu enthalten, nicht füglich ungünfliger beurtheilen, als jenes ähn: 
liche, daß nicht wenige Seefahrer die Kunft zu fchwimmen ver: 
nachläffigen und gering achten, weil fie ihnen nämlich, wenn ein 
Unglüff ihnen auf offner See zuflößt, nur Urſache wird zu ver: 
längerter Qual, ohne fie doch retten und zum Ziele führen zu 
fönnen; und fie fei nur gut, fprechen fie, für diejenigen welche 
auf dem Feftlande lebend nur zum Scherz und anftändiger Lei: 
besübung wegen ind Waffer tauchen, nicht aber für diejenigen 
die auf demfelben ihr Leben führen. Denn wirklich eben fo ift 
ed auch mit der Sittenlehre in einer foldhen Geftalt, ohne daß 
ihre Ausübung zu dem hinführt was doch in den Wünfchen liegt, 
oder in der Gefammtheit der Zwekkbegriffe will ich lieber fagen, 
damit mir nicht auch die Sprache in das Gebiet des zufälligen 
hinabgezogen werde, in folcher Geftalt, fage ich, Feiftet fie denen 
gar nichts, die dad Meer eines wahrhaft felbftthätigen Lebens zu 
durchichiffen haben; fondern nur, wenn es ſolche giebt, die in 
eine fo feite und flarre Ordnung geftellt find, in welcher fich 
fchon das meiſte für jeden von felbft verfteht, und nur felten in 
einzelnen Augenbliffen einer zu einer wahrhaft freien Thaͤtigkeit 
aufgefordert wird, wobei es aber nicht darauf anfommt etwas 
Er 512 
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zu bewirken, fonbern nur fich fo oder fo felbft barzuftellen, denen 
kann fie die Regel ihrer Bewegungen angeben. Darum habe 
ich mich auch in alle diefe herrlichen Kobpreifungen niemals fin: 
den Fönnen, wie wohl und vol fie auch Flingen, von einer 
Pflichtmäßigkeit des Handelns, welche gar nicht daran denke, 
was dabei herausfommt oder nicht, und von einer Tugend, wel: 
cher gar nicht darauf anfommt, ob das auch gelingt und wohl 
geräth woran fie fich fezt, oder nicht, fondern diefes, wie es nun 
eben jeber meint, dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung ans 
heimftelt. Geht eine Handlung von einem Zwekkbegriff aus: fo 
kann fie auch nur darnach gefchäzt werden, wie viel oder wenig 
jener Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Wil ich aber 
nichtö bewirken, warum handle ich? Gefchieht es aubh nur um 
mich andern als einen folchen und fo gejinnten zu zeigen: fo will 
ich ja doch etwas in diefen bewirken. E3 bliebe alſo nur übrig, 
daß jeber nur handelt um fo zu fein und zu bleiben wie er if. 
Aber dazu brauchen wir nie etwas beſtimmtes zu thun, oder au 
zweien und mehrerem, was vorhanden ift, lieber eines als das 
andere zu wählen; fondern nur irgend etwas zu thun. Denn 
wird nur das Leben dur Thätigfeit erhalten: fo bleibt jeder 
auch dadurch was er ift. Haben demohnerachtet diefe Darftellun: 
gen der Sittlichkeit durch die heilfame Strenge, welche ſich darin 
ausfpricht, einen großen und vielleicht auch vortheilhaften Ein: 
flug gehabt auf die durch eine Iuftige fchmeichlerifche Skepſis von 
der tieferen Strenge religiöfer Zufprache entwöhnte Menge: fo 
fann eine Wirkung, die bei vielen gewiß nur auf der magifchen 
Kraft der Formeln beruhte, für ihren wiffenfchaftlihen Werth 
um fo weniger beweijen, ald auch jener Einfluß in denen Krei— 
fen, wo die Tongeber geiftiger gebildet find und fchärfer prüfen, 
ſich niemald bedeutend erwiefen hat. Denn bdiefen Fonnte «3 
nicht entgehn, wie nicht nur auch hier, was die Anwendbarkeit 
ber Lehre im Leben betrifft, mit der Lehre zugleich auch ein neues 
Feld für Taͤuſchungen fich eröffnete, und je innerlicher der Maaß⸗ 
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fiab war, um deſto weniger Sicherheit, ob fich nicht finnliches 
doch unter dad geiflige gemifcht und die Sittlichfeit verunreinigt 
habe, fondern auch, und das ift das wichtigfte, wie wenig diefe 
Borfchriften geeignet waren, alles das was doch unläugbar aus 
den freien Willendbeflimmungen ber Menfchen hervorgeht, zu ums 
faffen, und es nicht bloß fcheinbar fondern wahrhaft als ein fitt: 
liches zu beflimmen. Wenn z. B. die Frage ffeptiih aufgewor: 
fen wird, ob, wenn e3 den Staat nicht fchon gäbe, es eines 
Menſchen Pflicht fein könnte ihn zu errichten: fo ift offenbar ber 
Staat, der doch nothwendig ein aus freien Willensbefiimmungen 
entftandenes ift, gar nicht fittlih beftimmt, fondern er ift ur: 
fprünglich entweder ein unfittliched oder ein fittliches zwar, aber 
auf ganz unbekannte Weile. Wenn Berbefferungen in den Grund: 
verhältniffen der verfchiedenen Klaffen von Staatsbürgern davon 
abhängig gemacht werden, daß eine große Mehrheit fie in An: 
fpruch nehme, dieſes in Anſpruch nehmen aber nicht feinen be: 
flimmten Ort hat unter den fittlichen Handlungen oder Pflich» 
ten: fo find auch jene Berbefferungen, weil nidyt Handlungen 
deffen der fie vollzieht, fondern derer welche fie in Anſpruch 
nehmen, feinesweges fittlich beflimmt, fondern fie find bloße Na: 
turereigniffe. Wenn die fchönen Künfte ald eine Vorbereitung zur 
Sittlichfeit deducirt werden, der Gebrauch derfelben aber nur als 
mit in ben Inbegriff der geiftigen Erhaltungsmittel gehörig ver: 
ordnet wird: fo kann man wol nicht fagen daß diefes große Ges 
biet freier Thaͤtigkeit fittlich beftimmt fei, da doch beides, was 
wefentlich zufammengehört, nicht zufammentrifft. Wenn einer ein 
Künftler werden fol, nicht aus willlührlihem Vorſaz, fondern 
nur aus Antrieb der Natur, im allgemeinen aber jeder feinen be; 
fondern Beruf wählen fol nicht fowol aus Antrieb der Natur 
als um der Ueberzeugung willen dadurch den Vernunftzwekk am 
beften befördern zu koͤnnen, nirgend aber beflimmt ift wie ber 
Antrieb der Natur vom eigenwilligen Vorſaz zu unterfcheiden, 
und eben fo wenig hier biefe Heberzeugung als ein fittlich gewor⸗ 
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denes erfcheint: fo iſt auch biefe wichtige Angelegenheit mehr 
ſcheinbar als in der That fittlich beftimmt, fondern auch hier zu: 
lest alles auf Naturereigniffe, auf etwas was ſich von felbft ver: 
ftehn fol, geftelt. Und doch ift Fichtes Syſtem der Sitten» 
lehre das vortrefflichfte in diefer Gattung. Es ift demnach ein 
ganz allgemeined Ergebniß diefer Darftellungsweife, daß dabei 
große Gebiete menfchlihen Handelns von unftreitig fittlihem Ge: 
halt in der Sittenlehre doch nicht abgeleitet und in ihrer Notbs 
wenbigfeit begreiflich gemacht, fondern nur als ein zuläfjiges oder 
erlaubtes durchgelaffen werden, und daß ein keinesweges durchs 
fchauter und wiffenfchaftlich gebildeter, fondern verworrener, aber 
in dieſer Verworrenheit tief eingreifender Unterfchied entfteht zwi: 
fchen dem, was ber Menfch nicht von der Vernunft getrieben 
fondern nur feiner Natur nach, aber doch eben fo unvermeidlicher 
als unverwerflicher Weife thut, und dem was er feiner Vernunft 
nach thun fol. Eine Darftelung diefer Art fpiegelt dann auch 
nur eine fehr unvollfommne Entwifflung des fittlihen Bewußt— 
feins ab. Denn diefes kann, fo wie ed die von der Vernunft 
gebotenen Handlungen begleitet oder ihnen vorangeht, bei ben 
von der Natur ausgehenden nicht vorhanden fein. Der urfprüng» 
liche Impuls ift alfo auch auf dem lezten Gebiet“ derielbe in fel: 
chen Fällen, wo, wenn die Handlung vorgebildet ift, ein negatis 
ves oder limitatived Vernunftgebot eintritt, und in folchen, wo 
die Vernunft durch nichts dergleichen ben Uebergang von der Bor: 
bildung zur Ausführung hemmt. 

Zwei früher vorgelefene Abhandlungen, von denen die eine 
eben diefe Vorftelung von einem fittlich erlaubten einer Kritik 
unterwirft und ihren wiflenfchaftlichen Gehalt beleuchtet, die ans 
bere aber den angenommenen Gegenfaz zwifchen Naturgefez und 
Sittengefez in Anfpruch nimmt, haben die Abzwefkung, auf diefe 
Unvolltommenheiten aufmerffam zu machen und der Abhülfe vors 
zuarbeiten. Denn wenn Naturgefez und Sittengeſez auf dem 
Gebiet * menſchlichen Freiheit ſo zuſammenfallen, daß aus der 
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menfchlihen Natur gefund und vollfommen entwiffelt alles ber: 
vorgeht was der Menſch feiner Vernunft gemäß thun foll, und 
nichtö anderes: nun fo muß aud die Vernunft in ihren fittli- 
den Forderungen alles das vorbilden was die gefunde Natur 
wirklich and Licht bringt; und wenn ber Begriff des erlaubten 
auf unferm Gebiet Feine andere Geltung hat ald die ihm bort 
beigelegt wird: fo entfleht die Aufgabe, alles was unter denfelben 
fubfumirt worden ift, zu fichten und in theild von ber Ver 
nunft wirklich gefordertes theild der Natur wirklich zumwiderlaus 
fendes aufzulöfen. Die gegenwärtige will ben Verfuch empfeh: 
len, ob nicht den aufgezeigten Mängeln der Sittenlehre abgehol: 
fen und fie in einen richtiger und gerader auf das Ziel hinfüh: 
renden Entwikklungsgang geleitet werden Eönnte durch Wieder: 
aufnahme einer früher fchon angewendeten, aber nicht zu ihrer 
rechten Ausbildung gelangten Methode, nämlich die Gonftruction 
des höchften Guted. Daß dieſes in der hellenifchen Philofophie 
nach Sofrated eine Hauptaufgabe der Ethik war, und ein frei: 
tiger Drt, indem in der Behandlung berfelben der Charakter der 
verfchiedenen Schulen ſich beflimmt ausfprah und der unter 
ihnen flattfindende Gegenſaz ins Licht trat, feze ich als befannt 
voraus, enthalte mich aber hier aller gefchichtlichen Auseinander: 
fezung, und will nur fuchen anzugeben, was ich für die eigent: 
liche Tendenz diefed Ausdruffes halte, und was mir durch den 
Gebrauch defjelben für die Sittenlehre erreicht werben zu Fön: 
nen fcheint. 

Zuerft will ich nur bevorworten, daß ich dabei nicht an den 
adjectivifchen Gebrauch des Wortes anzufnüpfen denke. Denn 
gutes und böfes oder uͤbles beziehen wir entweder auf äußere 
Verhältniffe, und dies ift das zu etwas oder in Beziehung auf 
ein anderes gute oder üble, welches wir auch das nüzliche ober 
förderliche und fein Gegentheil nennen. Hiervon Fann hier un: 
mittelbar gar nicht die Rede fein; wenn gleich, beiläufig gefagt, 
nicht zu läugnen ift, es gehöre ebenfalld zum höchften Gute, daß 
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alles förberliche da fei, ja fogar alles was zum hoͤchſten Gut ge 
hört müffe auch ein förderliches fein, und ſchaͤdliches koͤnne in 
dem Inbegriff defjelben nirgend vorkommen. Außerdem brauchen 
wir nur gut und böfe von menfchlichen Handlungen oder Ge 
müthözuftläanden, entweder auch in dem obigen Sinne, infofern 
fie zu etwas, und alfo um eines andern willen gefezt und ge 
billigt werden, und dann gilt das eben gefagte; oder fo dag wir 
fie an und für ſich ald folche bezeichnen. Aber dann wird bie 
gute Handlung offenbar zurüffzuführen fein auf ein pflihtmäßis 
ges, der gute Gemüthäzuftand aber wird feinen Ort in dem Ge: 
biet der Zugend finden; und wollten wir aud unter dem hoͤch— 
ſten guten nicht ein einzelnes folches verftehen, fondern den In— 
begriff von allen, fo famen wir doch nicht aus Pfliyt und Zus 
gend heraus, und würden mit der Anwendung ber Formel nichts 
wefentliched gewinnen. Subftantivifch fennen wir außer der ei: 
gentlich ethifchen felbft noch zwei Gebrauchsweiſen, zwiſchen denen 
aber gar fein Zufammenhang flatt zu finden fcheint. Die eine 
ift politifch und öfonomifch, indem wir die einzelnen Derter de3 
Nationalreichtyumg, Grundftüffe, Bergwerke, zum Erwerb be 
ſtimmte Gebäude, Güter nennen; die andere religiös und ſpecu— 
lativ, indem Gott nicht felten das höchfte Gut genannt wird. 
Sn dem lezteren ift Feine Analogie mit dem erften. Denn iſt 
die Meinung, dag Gott das höchfle Gut für den Manfchen fei: 
fo wäre die ein uneigentlicher Ausdrukk, und befjer würde ge 
fagt, die Liebe zu Gott oder die Erkenntniß von Gott oder bie 
Leitung und Zürforge oder die Gnade Gottes, wie man es eben 
nennen wollte, oder um auch died myftifche hinzuzufügen, der 
Genuß Gottes fei dies höchfte Gut. Wird aber Gott fo ge 
nannt in demfelben Sinne, in welchem man ihn auch das voll: 
kommenſte Wefen nennt, weil nämlich alles gute und nichts als 
gutes im ihm gefezt fein kann: fo geht diefer Gebrauch offenbar 
auf das adjectivifche zurüff, und kann alfo hier nicht in Betracht 
kommen. Der öfonomifche Gebrauch hingegen hat mit dem ethiſchen 
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die größte Analogie, und Bann demfelben füglich zur Erläuterung 
bienen. Sene Güter nämlich find immer etwas aus der menich: 
lichen Thätigkeit hervorgegangenes, aber zugleich dieſelbe in fich 
ſchließendes und fortpflanzendes. Vermögen fie das legte nicht mehr, 
wie etwa eine abgebaute Grube oder ein ganz auögefogener und 10 
deshalb verlaffener Afker: fo hören fie auch auf ein Gut zu fein, 
Daffelbe habe ich von dem früheren ethifchen Gebrauch in meiner 
Kritif der Sittenlehre zu zeigen gefucht, dad alle alten Schulen, 
welche diefen Begriff verarbeitet haben, wie verfchieben auch ih» 
ren Anfichten gemäß bie Anwendungen ded Begriff waren, doch 
indgefammt dadurch das durch die fittliche Thätigkeit hervorge: 
brachte, in fo fern es bdiefelbe auch noch in fich fchloß und fort 
entwiffelte, bezeichnen wollten. Der Ausdruff hoͤchſtes Gut aber 
ift ebenfo überall nicht in dem Sinne comparativ, in welchem 
ein höchiter Grad zwar jeden niederen gewiffermaßen in ſich 
fchliegt, zugleich aber auch fo ausſchließt, dag doch von ihm für 
ſich nicht weiter die Rede fein kann; fondern in dem Sinne, in 
weldhem jedes Ganze größer ift und vollfommner als feine ein: 
zelnen Theile, aber doch nicht erkannt und dargeftellt werden kann, 
als in fo fern diefen daffelbe auch widerfährt. Wenn z. B. auch 
der Reichtum und die Gefundheit Güter genannt werden: fo 
geſchieht es, weil beide eine Menge von freien Handlungen vor: 
ausfezen, ohne welche fie nicht zu Stande fommen; aber ed ge: 
ſchieht auch nur in fo fern als diefe für fittlich gehalten werden. 
Zur Gefundheit rechnet man weſentlich mit die vollfommne Ent: 
wikklung aller leiblichen Kräfte, und diefe erfolgt nur durch eine 
Menge freier auf die Selbfierhaltung gerichteter Handlungen, 
Mer die Gefundheit für ein Gut achtete, der achtete auch dieſe 
Handlungen für fittlicye, vielleicht nicht jeder in fo fern fie Ue— 
bungen waren, aber doch gewiß in fo fern fie ein Bewußtſein 
des werbenden Wohlbefindens und alfo einen Genuß in fich fchlof: 
fen. Und eben fo halten vielleicht viele zwar den Reihthum für 
ein Gut, die Arbeit aber nur für eine Sache der Noth; dann 
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aber auch gewiß den Reichthum, ber nur durch angeftrengte Ars 
beit und Entbehrung bei Eleinem herbeigefchafft wird, noch lange 
für Fein Gut, fondern eher für einen Mangel, die leitenden und 
gebietenden Thätigfeiten hingegen, aus denen er bei großem er 
waͤchſt, deſto gewiſſer für fittlihe. Beide aber, Gefundheit und 
Reichthum, find auf der andern Seite nur Güter, weil und fo 
fern ed ihnen weſentlich ift, und nicht etwa nur ein zufälliges, 
dag fich fittliche Thätigkeiten und Zuftände in ihnen erzeugen. 
Eine verfchlafene Gefundheit wäre fein Gut; aber Schlaf außer 
halb des naturgemäßen Wechjeld zwiſchen Wachen und Schlaf ift 
auch fchon eine Störung der Gefundheit. Aehnliches ließe fich 
u auch vom Reichthum fagenz es ift aber minder einfach, weil der 
eine ihn in diefer, der andere in jener Betrachtung für ein Gut 
hält. Wenn wir ein Werk der fchönen Kunft für ein Gut anfes 
ben, fo thun wir es freilich nur in fo fern die Thätigkeit, woraus 
es hervorging, und eine fittliche ift; aber gewiß aud nur fofern 
und nur für die, in welchen es durch fein Dafein fittlihe Thaͤ— 
tigfeiten und Zuftände wefentlich erwefft. Eben fo nun ift ed 
mit dem höchften Gut, und der Ausdruff fchließt fonach die Auf: 
gabe in fih, den Inbegriff aller wahren Güter, die es nämlic in 
dem bisher erläuterten Sinne find, fo aufzuftelen, daß ihre we: 
fentlihe Bufammengehörigkeit und die vollftändige Löfung der 
fittlichen Aufgabe durh ihr Miteinander und Füreinanderfein, 
eben weil fich in ihnen alle fittlihen Thaͤtigkeiten immer wieber 
erzeugen, zum Elaren Bemußtfein komme. Wollten wir Diefes 
legte bei Seite ſtellen: fo würde auch der vollftändigfte Inbegriff 
alles durch die Vernunft bewirkten und hervorgebradten nur ein 
leeres Schattenbild fein. Iſt in dieſer Gefammtheit des hervor: 
gebrachten das hervorbringende felbit, das pflichtmäßige Handeln, 
durch welches fi in jedem Moment ein Eleinfted anfezt zur Er 
neuerung jened Organismus, und bie Zugend ald das kräftige 
Leben der Vernunft in den einzelnen, nicht mit gefezt: fo find 
dann beide entweder überhaupt nicht, oder getrennt von jenem. 


459 


In dem lezten Falle habt ihr dann zwei verfchiebene Welten, aber 
nur in ber, wo dieſe find, noc ein wahres Leben, in welchem 
ihr aber auch gewiß, wären es auch der äußeren Erfcheinung nad) 
erft leife Anfänge, das wefentliche jenes Inbegriffs, den wir das 
hoͤchſte Gut nennen, immer finden werdet; die andere aber, die 
einzige, welche euch im erften Falle übrig bfeibt, wäre nur ein 
Scyattenleben, wie ein erftorbener Weltförper, deffen Maffen von 
vergangenem Leben zeugen, auf dem fidy aber nichtö mehr regt; 
ein folcher erflarrter und immer mehr erftarrender Nachgenuß und 
Nachbewußtfein der vorigen Thaͤtigkeit. Truͤmmern, wie übel 
auch zugerichtet, koͤnnen noch zu den Gütern des Lebens gehören 
für den, dem fie Gedanken erregen, die zur lebendigen That wers 
den; ein thatenlofer Zuftand, wie unendlih aud) ausgeftattet, 
ift Feines. 

Sol aber die Wiedereinführung diefed Begriffs der Abficht 
entfprechen: fo muß freilich der Fehler vermieden werden, in den 
die älteren Schulen verfielen, und um befjentwillen wahrfcheinlich 
er zu feiner vollen Ausbildung nicht gelangen Eonnte; nämlich 
daß wir nicht auch diefen Begriff nur auf den einzelnen Men: 
ſchen beziehen, und nach dem höchften Gute des einzelnen fragen, ı2 
worin es beftehe. Denn fragen wir, warum eigentlid in der 
Pflichtenlehre und Tugendlehre, wenn man irgend fireng und 
genau verfahren will, es fo nothmwendig ift, Gefinnung und Hand» 
lungsweife von dem Werk und dem Erfolg gaͤnzlich zu trennen: 
fo ift die Urfache eben die, daß die Wirkjamfeit des einzelnen 
fih nicht ausmitteln läßt, indem fie in die der andern ganz uns 
zertrennlich verflochten nicht nur, fondern wahrhaft verwachſen 
if. Wird nun alfo doch nach dem hoͤchſten Gute des einzelnen 
gefragt: fo bleibt natürlich nicht5 anderes übrig ald etwas ganz 
innerliched aufzuftellen, und die Tugend das höchfle Gut zu nens 
nen oder die Glüfffeligkeit, eine Verwirrung die ich in der Kris 
tie der Sittenlehre nachgewiefen und gerügt habe. Allerdings ift 
auch die Tugend beö einzelnen ein Gut, und zwar ganz in bem 
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eben angegebenen Sinne, und recht verftanden ift auch feine Gluͤkk— 
feligfeit ein folches, nur nicht fein Gut befonders, fondern ein 
- Gemeingut, in dem fittlichen Kreife, dem er angehört, hervorge: 
bracht und auch hervorbringend; und nicht ift feine Zugend ein 
anderes und feine Glüfkfeligfeit ein anderes, fondern beide in 
ihrer Wechfelbeziehung, eigentlich alfo der einzelne felbft feinem 
geiftigen Gehalte nach ift ein Gemeingut. Nur vom höchiten 
Gut kann auf diefe Weife gar nicht die Nede fein. Vielmehr 
läßt fich des einzelnen intelligente Production fo wenig ifoliren, 
bag felbft dasjenige, wad man am meiften glauben follte als 
das feinige herausheben zu, dürfen, doch nur durch eine gewoͤha— 
liche Taͤuſchung dafür gehalten wird; denn der Wahrheit nad) 
fann nur in Form eined willführlihen und zwar auf einem 
unfittlihen Grunde beruhenden Tauſches einer verlangen, Dies 
und jenes, fei ed nun ein wiflenfchaftliches Werk oder ein Kunft: 
werk oder ein politifcher Effect oder was irgend fonft, ſolle für 
fein eignes gehalten werben, weil er fih nämlich dagegen aud) 
alles Antheild an dem begeben wolle, was ein anderer auf 
gleihe Weiſe fih anzueignen begehre. Daher nun Fann nur 
was aus einer Gefammtthätigkeit hervorgeht, beftimmt aufgezeigt 
werden und ald ein befondered hingeftellt; und wenn aljo von 
dem Inbegriff der Güter die Nede fein fol, fo kann nur auf die 
Gefammtwirfung der Vernunft zurüffgegangen werben. Diele, 
daß ich mich fo ausbrüffe, ald einen Organismus aufzuftellen, 
in welchem jeder verwirrende Gegenfaz von Mittel und Zwekk 
aufgehoben, jedes Auseinander auch ein Ineinander, jeder Theil 
auch dad Ganze ift, nichtd aber mit aufgenommen wird, was 
nicht aus dem Leben der Vernunft im menfchlichen Gefchlecdht 
13 entiprungen ift und baffelbe auch fortpflanzt und erneuert, das 
ift es mas ich mir unter einer Darftelung des hoͤchſten Gutes 
denke. In diefem find dann, wie ih es in ben früheren Ab: 
handlungen über den Zugendbegriff und Pflichtbegriff mehr po: 
ſtulirt als wirklich dargelegt habe, alle menſchlichen Tugenden 
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mitgefezt. Denn irgend etwas in den Erfcheinungen der Menfch: 
heit dem Begriff des höchiten Guted angehöriges kann nur durch 
dad Zufammenmwirfen aller menfchlihen Zugenden entftehen und 
beftehen; und was für einen organifhen Theil der Gefammt: 
wirkſamkeit der Vernunft fönnte man ſich wol denken, aus dem 
fih nicht alle menfchlichen Zugenden nährten und in dem Med): 
fel der Individuen reproducirten? fonft müßte ja in dem Ge: 
fammtorganismus etwas fehlen oder etwas falfches mit gefezt 
fein. Eben fo fünnen auch die Elemente diefer Wirkſamkeit nichts 
anderes fein, als die von allen Orten her ineinander greifenden, 
einander aufnehmenden und ergänzenden pflihtmäßigen Handlun: 
gen. Bornehmlih aber muß fich ergeben, daß alles wahrhaft 
menfchliche, und nicht nur einiges, in diefer Darftellung aufzu: 
finden fein muß; jede Eigenfchaft des einzelnen, wodurch etwas 
bieher gehöriges wahrhaft wird und fortbefteht, muß in der Slorie 
der Zugend erfcheinen, und jede Handlung, die irgend wohin 
innerhalb diefes Umfanges wirklich gehört und ihren beflimmten 
Ort hat, muß auch ald pflihtmäßig gepriefen werden. Diefe 
Aufftelung daher beſchraͤnkt fich nicht in den Kleinlichkeiten des 
einzelnen Lebens und verworrener perfönlicher Relationen, fie ift 
der Maaßſtab für alle gefchichtlihen Erfcheinungen und der Schlüf- 
fel zu ihrem Verſtaͤndniß; und wie wir alle in diefen mit ver: 
fhlungen find, fo ift fie zugleich auch die Verklärung des pers 
fönlihen Bewußtfeind. Wenn nun bernah Pflichtenlehre und 
Zugendlehre, die es mit diefem lezten allein zu thun haben, auf 
eine ſolche umfaffende Darftelung zurüffgeführt werden: fo wird 
e3 zwar dabei bleiben müffen, daß fie nur für das einzelne Leben 
conftruirt werden, aber jene namhaft gemachten Mängel werben 
fie ablegen können, und bei einer verftändigen Behandlung wird 
fih immer auch in ihren einzelnen Pofitionen dieſes Ganze ab: 
fpiegeln. 

Es iſt in diefer Abhandlung, wie auch fehon der Umfang 
einer ſolchen verbietet, nicht meine Abficht, den Begriff des hoͤch⸗ 
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ften Gutes in feiner Vertheilung auch nur fo weit auszuführen, 
baß die ganze Behandlung befjelben wenigjtend angelegt wäre, 
indem fchon biefed die Grenzen einer Vorlefung nach unferer 
14 MWeife überfchreiten würde; indeffen muß ich doch, ohne Anfpruch 
auf flrenge Spflematifirung zu machen, einiges zur Betätigung 
des gejagten herausnehmen. Stellen wir uns auf den in einer 
früheren Abhandlung *) angegebenen Punkt, und denken uns das 
Leben auf der Erde zur Animalifation hinauf entwiffelt — ob 
plözlich oder allmählig, und im lezten Falle ob ſtufenweiſe oder 
nad manchen einander partiell wieder aufhebenden Actionen und 
Heactionen, das liegt außer bem Gebiet unferer jezigen nicht nur 
fondern jeder ethilchen Unterfuhung. Nun aber fol die höhere 
Stufe, das geiftige Leben, hinzufommen, fo nämlich wie es dem 
Menſchen eignet und jich in ihm und von ihm aus auf ber Erde 
regt und wirft. Wir bezeichnen das eigenthümliche Princip def: 
felben am liebften mit dem Namen Vernunft, weil hiedurch wol 
am wenigften fhon im voraus Mißverfländniffe ausgeſaͤet wer: 
den; in diefer alfo, der Vernunft, ift unfere ganze Aufgabe abs 
geichloffen. Denn wie die bloße Gravitation nebft dem Miſchungs⸗ 
und Entmifchungsprozeß von der Vegetation aufgenommen wurbe, 
und die Animalifation beides unter fich zufammenfaßte: fo fol 
wiederum bie Humanifation aus biefer fich hervorheben und jie 
in ſich fchließen. Wie denn auf der einen Seite fchon das ältefte 
fittlihe Bewußtfein der Menfchen ſich ausgefprochen hat in dem 
Beruf die Erde zu beherrfchen, auf der andern Seite aber fchon 
ein zwar ziemlich entwikkeltes Bewußtfein von der Beherrfchung 
untergeorbneter Kräfte, dad aber doch den Umfang bderfelben noch 
lange nicht ausgemeſſen hatte, die richtige Grenze nach diefer Seite 
zu finden wußte in bem befannten dos noü orw zul yav = 
vnon. Alles alfo, wad der Menfch in diefem Sinn auf der 
Erde thut, gehört in unfere Aufgabe; und wir wollen von nichts | 


*) Ueber bad Verhaͤltniß zwiſchen Naturgeſez und Sittengeſez. 
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diefer Art fagen, fo wie wir ed an und für jich betrachten, daß 
er es nur feiner Natur nach ohne die Vernunft beginne, und 
biefe ed etwa nur geftatte und limitire.. Sondern finden wir in 
menfchlichen Thätigkeiten, welche ſich auf die Entwifflung unfe: 
red Lebens und auf unfere Herrfchaft über die Erde beziehen, 
etwas das limitirt werden muß: fo ift es auch etwad nicht bleis 
bendes, alfo nicht wahres, und muß mit der weiteren Entwikk— 
lung des wahren verfchwinden. Sol aber dad Princip der Bes 
geiftung irdifch werben und in der Menfchengeftalt erfcheinen: fo 
muß ed auch den Typus des irdifchen an fich tragen, und kann 
fih nur in einem durch die Kreisbewegungen und die Dfcillatio- 
nen der Erde mitbeflimmten Gefchlechtöleben offenbaren, welches ı5 
feine Fülle nur in auf einander folgenden Zagerungen vergäng: 
licher Individuen entwifkelt. Iſt nun gleich jeder von diefen ein 
Ort, in welchem und von welchem aus die Vernunft wirft: fo 
war doch das nur eine willfommne Fiction, was ich als ſolche 
auch nur zu einem beflimmten Behuf an einem andern Orte *) 
eingefchoben habe, daß es einen einzelnen geben fönne, welchem 
bie ganze fittliche Aufgabe zu loͤſen obliege; fondern die phyſiſche 
BVorbedingung, auf welcher auch fchon der erſte Anfang diefer 
Löfung ruht, ift die, daß die Gefchlechter zufammen beftehen, und 
nicht der einzelne als folcher ift ein felbftändiger Ort für bie 
Wirkſamkeit der Vernunft, fondern nur die Verbindung der Ge 
fchlechter zur Emeuerung ber Individuen, d. h. die Familie — 
dad Wort natürlich nur in feinem wefentlichen Inhalt genom: 
men ohne nähere Beftimmung der Form; und der einzelne ift 
ein ſolcher Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigftens fie voraus⸗ 
geſezt. Diefe ift mithin der Drt nicht nur der Erneuerung jenes 
urfprünglichen Actes des Eintretend der Vernunft in das irdiſche 
Leben, welcher fih nun durch Erzeugung und Geburt wieder 
holt, und alfo der Tradition des Lebens felbit, fondern auch des 
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von der früheren Generation fchon fittlich bewirften und gemwon: 
nenen. Hier aljo ift das erſte vollftändige und für ſich beftehende 
Gut, dad erſte wahrhaft organifche fittliche Element im Snein- 
ander des hervorgebrachten und hervorbringenden, ein Abbild des 
großen und ganzen. Auch hier gilt daher daffelbe, dag wir in 
einem folchen Lebenscomplerus Natur und Vernunft nicht tren: 
nen Eönnen. Nur was in diefem Sinne gejchieht, ift das menſch⸗ 
lich natürliche; aber dies ift auch alles anzufehen als durch bie 
Bernunft bewirft, und vermöge ihred Geſezes. Waltet wirklich 
darin der Inftinct vor, ohne zum vernünftigen Triebe umgeftal: 
tet zu fein, fondern fo wie er das bewußtlofere Gebiet der nie 
bern Animalifation bezeichnet: fo ift dies nicht etwas was bie 
Bernunft irgend wie limitiren fol, fondern ed verſchwindet durch 
fie; und wer jened behaupten wollte, fönnte eben fo auch im all: 
gemeinen fagen, die Menfchheit fei nur eine Limitation des thie⸗ 
rifchen Lebens. 

Dies führt uns von felbft auf zwei Punkte, weldye uns bei» 
nahe dad Ganze vollenden werben. Der erfte ift diefer. So wie 
fhon von den niederen Stufen des Dafeins an zugleich mit dem 

16 höheren Hinauffteigen auch die Gattungen beftimmter werden, 
nämlich das Sein eines gemeinfamen in vielen, und dad Bewußt: 
fein vieler durch ein und daffelbige, wie ficy beides in auseinan- 
der entjpringenden Generationen wiederholt: fo gebührt nun auch 
dem mit dem Eintreten des Princips der Begeiſtung entfichen: 
den menfchlihen Gefchlecht die vollfommenfte Gattung zu fein, 
d. h. dad Eine in allen, nämlich jenes Princip felbfi muß auf das 
vollfommenfte in allen dafjelbe und aus allem andern auf das 
vollfommenfte ausgefchloffen, dann aber auch jedes Einzelmefen 
von allen andern auf das beftimmtefte gefchieden und verjchies 
den, und alfo das Eine felbige in jedem einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
liches geworben fein. Diefes ift, wie es beides auch in der Men: 
fhengeflalt am vollkommenſten erfcheint, fo auch die allgemeinfte 
Grundvorausfezung, welche unfer Bewußtfein conflituirt, und von 
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welcher wir bei allem Handeln ausgehn. Dennoch wäre das be: 
geiftete Leben ein fehr untergeorbnetes, wenn die Unendlichkeit bed 
mannigfaltigen unmittelbar und verworren auf das Eine in als 
Ien follte zurüffgeführt werden. Darum finden wir fchon immer, 
und wir mögen ed gleich fehr naturgeworbdene Vernunft nennen 
und Vernunft gewordene Natur, daß die Menfchen durdy eine 
beflimmtere Gemeinfamkeit des eigenthümlichen in größeren Maf: 
fen, die wir Völker nennen, vereint find, und unter diefen alfo 
die Selbigfeit des Einen Principd nach beflimmter Weife her: 
vortritt. Wie fih nun diefes volfsthümliche Gepräge in allen 
weſentlichen Aeußerungen der Begeiftung firirt, und in der Folge 
der Generationen erneuert: fo haben wir hier einen größeren eben 
folhen Ort, in welchem die Familie ald ein organifches Element 
nicht etwa verfchwindet, fondern ihre Beziehung zur ganzen 
Menſchheit unmittelbar firir. Auch hier gilt alfo daffelbe, daß 
es rein fittlihe Handlungen find, durch welche ein Volk als fol 
ches fortbefteht, und dag dad Volksleben in feiner rein vernünf: 
tigen Entwikklung ein organifcher Theil ift des höchften Gutes. 
Der zweite Punkt iſt diefer. So wie aus den niederen Stufen 
bed Dafeins ſich die Animalifation hervorhebt: fo entwiffelt ſich 
im Hinauffteigen derfelben zu vollfommneren Geftaltungen ein 
immer Eenntlicheres Analogon des Bewußtſeins. Nur im Be: 
wußtſein fann das geiftige Leben wohnen, und darum iſt es daf: 
felbe, daß die Vernunft auf der Erde erfcheint, und daß in der 
Menfchengeftalt da3 vollkommene Bewußtfein fich regt, fich felbft 
fefipaltend, und alles durch Entgegenfezung und Einigung in fid 
aufnehmend. Und fo find ed zwei Richtungen, in welchen bie 
Vernunft an allen jenen Orten wirkt, und in melden das geis ı7 
flige Leben der Völker begriffen ift, daß alles Sein ins Bemußt: 
fein aufgenommen werbe auf das vollfommenfte, und daß, indem 
alles dem Menſchen unterworfen wird, auch dad innerfte Wefen 
bes Geiſtes jeglichem Sein und Erfcheinen nah Maafgabe feiner 
Empfänglichkeit eingebildet werde auf das volllommenfte. Wie 
Schltierm. W. II. 2. Gg 
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aber bie Zerfplitterung in das perfönliche einzelne Leben nur dem 
Irdifchwerden der Vernunft angehört: fo gehört es zur Vergei⸗— 
fligung der irbifchen Erfcheinung, daß die Vernunft die Schran: 
‚Een der Perfönlichkeit durchbreche, und daß ſoviel möglich, es ift 
aber freilich nur in ben mannigfaltigften Abflufungen möglich, 
bad geiftige Leben in jedem einzelnen zugleich für alle fei, und 
boch in jedem ein anderes, je nachdem in einzelnen Aeußerungen 
die Selbigkeit ded Einen Princips vorherrfcht, oder in andem 
die Eigenthümlichkeit der Geftaltung fich geltend macht. So bür: 
fen demnach auch die Völker nicht für fich fein; und rein ſtellt 
ſich die Vernunft in ihrem Leben erft dar, wenn auch biefe ſich 
jedes ber Gemeinſchaft aller öffnen. Aber fowol in der Thaͤtig— 
keit welche das Bewußtfein bildet und wie wir eben gefehen 
haben mittheilt, als in der welche die Dinge dem Menſchen an: 
bildet, und zwar auf beide Weifen, mag die Einerleiheit vorherr⸗ 
ſchen in dem verfchiedenen oder die Eigenthuͤmlichkeit im gleichen, 
wird doch die Wirkjamkeit der Vernunft erft ihre Selbftoffenba- 
rung, wenn ber Geift feine überirdifche Heimath darin Fund giebt, 
vermöge deren er dad ewige und einfache, das fehlechthin feiende, 
auf eine geheimnißvolle Weife im fich trägt. Alles diefes ift Eins, 
und feines ohne das andere; aber je nachdem wir den einen 
Standpunkt nehmen oder den andern, erfcheint das hoͤchſte Gut 
bald als das goldene Zeitalter in der ungetrübten und allgenü: 
genden Mittheilung des eigenthümlichen Lebens, bald als der 
ewige Friede in der wohlvertheilten Herrichaft der Voͤlker über 
die Erde, oder als die Vollſtaͤndigkeit und Unveränderlichkeit des 
Wiſſens in der Gemeinfchaft der Sprachen, und als das Him: 
melreich in ber freien Gemeinfchaft des frommen Glaubens, jedes 
von dieſen in feiner Befonderheit dann die anderen in fich fchlie- 
Bend und das Ganze barftellend. 

Aus dieſen wenigen aber doch das wefentliche enthaltenden 
Andeutungen muß, denke ich, hervorgehen, daß ein folched Ganze 
auch ſchulgerecht und kunſtgemaͤß kann aufgeftellt werden, umd 
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dag, wenn fi) dann foldhe Behandlungen ber Pflichtenfehre und 
der Tugendlehre nach der Weife der angelegten daran fchliefen, 
eine ſolche Zufammengehörigfeit ficy ergeben wird, und auch biefe ıs 
Begriffe fo fehr an Reichtum der Beziehungen gewinnen wer: 
den, daß ſich von felbft erweifet, wie diefe allgemeine Darftellung 
des geiftigen Lebens in feiner reinen Vernuͤnftigkeit aufgefaßt we: 
fentlih unferer Wiffenfchaft angehöre, ja wie nur hierin die Ethik 
ihre Vollendung finden koͤnne. Nur zweierlei, was mehr außer 
ihrem unmittelbaren Gebiete liegt, will ich noch hinzufügen. 
Zuerft nämlih, daß nur auf biefem Wege der Zufammenhang 
‚anderer wifjenfchaftlichen Disciplinen mit der Ethik und ihre Ab: 
hängigfeit von derſelben wieberhergeftelt wird, welche bei den 
Alten, fo wenig diefe auch ben Begriff des hoͤchſten Gutes durch: 
gebildet hatten, doch immer auf biefer Seite flanden, bei uns 
aber meiftentheil3 in der Zuft ſchweben; ich nenne nur die all: 
gemeine Theorie der Erziehung, fo wie die Theorie der Staats: 
verfaffungen und die allgemeinen Grundfäze der Staatöverwal: 
tung. Eben fo aber müjfen ſich ihr von andern Seiten auch bie 
Theorie von ben verfchiedenen Organifationen der Bertheilung 
und Mittheilung des Wiſſens und die allgemeine Kunftlehre an: 
fchliegen. — Das zweite ift diefes. Die allgemeinen Erfcheinun: 
gen bes Lebens beruhen auf ber einen Seite in ihrer Mannig- 
faltigkeit auf beflimmten Befchaffenheiten und Verhaͤltniſſen der 
irdifchen Natur, welches ich auch oben, wiewol nur durch eine 
kurze Formel, angebeutet habe; fie find in ihrem Verlauf der 
Gegenftand der Geſchichtskunde. Sol aber diefe immer mehr 
ein verftandenes werden: fo muß fie zuerft ihrer Bafis nach auf 
die entiprechenden Zweige ber Naturkunde nämlich auf die phyfi: 
fche Erdfunde und auf die geographiiche ſowol als phyfiologifche 
Ethnographie zurüffgeführt, dann aber in den großen Zügen ihres 
Verlaufs ethiſch geihäzt werben, bamit nicht die ſcheinbare Ver: 
wirrung eine Veranlaffung gebe ben Gang des menfchlichen Ges 
fchlechtes auch im großen ald ein Spiel des Zufall anzufehen, 
Gg2 
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als wobdurd alle Wiffenfchaft des Geiftes zerftört wird. Diefe 
bedeutungsvollen eingreifenden Beftrebungen, in denen der menfchs 
liche Geift ſich felbft am lebendigſten und anfhaulichiten erfaßt, 
und aus deren Gebiet die neuere Zeit eine Menge von geiftrei: 
hen Verſuchen aufzuzeigen hat, haben doch nur in Diefer rein 
ethiſchen Darftelung ihren wiffenfchaftlihen Stüzpunft; und nur 
wenn diefe fich recht geftaltet hat, werben auch fie erft ihre voll: 
fommne Durchbildung erreichen koͤnnen. Daffelbe gilt natürlich 
auch von der Fritifchen Betrachtung alles deffen was in jenen 
größeren Erfcheinungen nicht der reinen Vernuͤnftigkeit entipricht, 
19 fondern durch Mißverftändniffe oder andere Krankheitszuſtaͤnde 
afficirt iſt. Daß diefed nur ethifch gerichtet werden kann, verfteht 
ſich; aber es ift befannt, wie ſchwer es ift, den Maaßſtab der 
Tugend, wo e3 auf eine bifferente Zufammenwirfung vieler an: 
fommt, richtig anzulegen, und wie mannigfaltig auf der andern 
Seite, fo oft die Verhältniffe complicirt find und der Ausfchlag 
bedeutend, gegen eine Zurüffführung auf den Pflichtbegriff pro: 
teflirt wird. Die Frage aber, ob diefe und jene Geftaltung der 
Dinge ein Element bed hoͤchſten Gutes fein fönne, wird immer 
leicht zu entfcheiden fein, und niemand kann fie abmweifen. Aljo 
auch für den Zufammenhang ber Wiffenfchaften und für den kri— 
tifchen Gebrauch der Ethik im Leben überhaupt, am meijten aber 
in feinen größten Berhältniffen, ift ed wichtig, diefe Behandlungs: 
weife derfelben in der Schule wieber geltend zu machen und wo 
möglich der Vollkommenheit näher zu bringen. 


XI. 


Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes, 


Zweite Abhandlung. 





Gelefen am 24. Zuni 1830. 


DaF ber erfien Abhandlung über biefen Gegenſtand, welche ich zu 


bereits im Sahre 1827 die Ehre hatte der Akademie vorzulefen, 
fam es mir vornehmlich darauf an, den Drt diefes Begriffs mög» 
lichft feftzuftellen, das fchwanfende in feiner Anwendung zu befei: 
tigen, und auf ben Bortheil, welchen die Ethik aus einem er: 
neuerten Gebrauch deffelben ziehen Eönnte, aufmerfjam zu machen; 
hingegen mich über den Inhalt felbft zu verbreiten, war nicht 
meine Abficht. Je weniger ich indeß vorausfah daß ich bald zu 
dem Gegenftande würde zurüffehren koͤnnen: um deſto weniger 
fonnte ich mich enthalten mindeftend einige Andeutungen über 
denſelben einzuftreuen. Diefe Fonnten aber ihrer ganzen Stellung 
wegen nicht fo ausgeftattet werden, daß jeder Kefer ſchon felbfi 
alle Einwendungen, die fih ihm darboten, mußte zurüffweifen 
fönnen, oder daß ed auch einem wohlmollenden fönnte leicht ge: 
worden fein fih aus dem gefagten auch nur die erften Umriffe 
eines beflimmten Bildes zu geftalten. Daher mußte ich den Ent: 
ſchluß fallen, diefem Mangel fpäterhin auf irgend eine Weife ab: 
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zubelfen, und mir zugleich bie Erlaubniß erbitten, jene Abhand: 
lung lieber bi dahin von ber öffentlichen Bekanntmachung zu: 
rüffzuhalten. Cine genügende ins einzelne ausgeführte Darftel: 
lung aber würde ein Werk fein von nicht unbedeutendem Umfang; 
und da ed auch von firengerem fpftematifchen Charakter fein müßte, 
ald die Form einzelner Abhandlungen geftattet: fo halte ich es 
auch nicht für angemeffen, ed auf eine Reihe von akademifchen 
Abhandlungen anzulegen, in der ſich dad Ganze erfchöpfen ließe. 
22 Denn es fcheint mir gegen die Natur unferer Arbeiten und der 
Art wie wir fie dem Publikum mittheilen, wenn wir, gleich einer 
"immer wieber abgebrochenen Erzählung, die durch eine Reihe von 
Tageblaͤttern hindurchgeht, ein größered® Ganze durch mehrere 
»Sahrgänge zerftüffeln wollten. Daher fann ih auch nur Die 
- erften Grundzüge hier aufftellen, fo wie fich mir die Veranlaffung 
dazu aus ber erften Abhandlung ergiebt; und kann mir hoͤchſtens 
nur die Ausficht offen laffen, in der Folge vieleicht einzelne Theile, 
zwar in Beziehung auf diefe Grundzüge, aber doch fo zu bear 
beiten, daß jeder von ben andern unabhängig und für fich allein 
verſtaͤndlich ſei. 

Dieſes nun nehme ich zuerſt als abgemacht aus jener Abhand⸗ 
lung heruͤber, daß es immer ein Mißverſtaͤndniß geweſen iſt, ein 
ſehr altes freilich und ſehr weit verbreitetes — denn es kommt 
faſt in allen griechiſchen Schulen vor — wenn man gefragt hat, 
was das hoͤchſte Gut für dem einzelnen Menſchen ſei. Vielmehr 
würde immer richtiger gefagt werden, der einzelne Menſch habe 
Theil an ben verſchiedenen Theilen des höchften Gutes, ohne daß 
irgend einer von dieſen mehr ald der andere das hoͤchſte Gut für 
ihn fein Eönne, weder berfelbe Theil für alle, noch für einige 
diefer, für andere jener. Ober wenn man doch fagen wollte, weil 
ber einzelne an allen heilen deſſelben Theil habe, fo trage er 
auch das Ganze, wenn auch nicht ausfchliegend, fondern mit al 
fen gemeinſchaftlich in fich: fo würde hiervon noch in weit höhe: 
rem Grabe baffelbe gelten, was der platonifche Sokrates von der 
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Gerechtigkeit behauptet, daß ihre Erfcheinung in dem einzelnen 
ein unendlich kleines Abbild fei, und daß wir baher, um es ge: 
nau zu erkennen, daS geiftige Auge, damit es nicht durch die 
Anftrengung geblendbet „werde, einem andern Gegenfland zumen: 
den müffen, wo bafjelbe im großen anzufchauen iſt. Diefer hels 
lere Ort aber ift nicht eine eben fo befchränfte menſchliche Ge: 
meinfchaft wie der platoniſche Staat, fondern volftändig geſchaut 
kann das höchfte Gut nur werben in ber Sefammtheit des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, mithin ift auch dieſes nur der wahre und ei» 
gentlihe Ort deffelben. Ja ich möchte gleich hinzufügen, auch 
diefeö nicht etwa fo wie man ed fich denken koͤnnte getrennt oder 
trennbar von der Erde, fondern in feiner Zufammengehörigfeit 
mit diefer. Denn da wir ed hier mit dem fchlechthin realen zu 
thun haben: fo würden von einer ſolchen abftracten Vorausſezung 
aus auf jebe Frage nur fantaftifhe Antworten fönnen gegeben. 
werden. Wir haben hier das menfchliche Gefchlecht nicht zu be: = 
trachten als eine Gefammtheit vernünftiger Wefen überhaupt, fon- 
bern als die in diefer DOrganifation und unter den Bedingungen 
biefes Weltkörpersd lebende Vernunft; und was fonft auch von 
Gott gejagt worden ift, er fei deshalb volllommen, weil er fo 
ganz fei, daß alles in ihm iſt, das gilt in diefem Sinne von 
dem böchften Gut; es ift vollfommen, weil es fo dad Ganze ift, 
daß alles in ihm if. Die Gefammtwirkfung der Intelligenz auf 
diefer Erde vermitteljt der menfchlichen Organifation ift es, die 
wir und auseinanderzulegen haben, als wäre fie fo vollendet, 
daß fie ſich mit denfelben Zügen nur immer wieder zu erneuern 
brauchte. Dieſe ift das höchfte Gut, ein vollfommen abgefchloffe: 
ned Ganze, wie unfer Weltförper ein im Raum abgefchlofjenes 
ift, fo dag auch alle menfchliche Zhätigfeit über den Umfang 
befjelben hinaus nicht reichen Fannz; und ein vollfommen erfüll: 
ter Raum ift ed, daß ich mich fo ausdrüffe, ohne gleichfam leere 
Zwifchenräume und ohne einander auf nichts bringende Gegen: 
füge, wenn alle Vernunftthätigfeit mit ihrer Wirkung gegeben ift. 
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Mobei allerdings biefed vorausgefezt wird, bag alle Vernunft: 
thätigkeit, auch die verfchiebenften und einander relativ entgegens 
flehenden nicht ausgefchloffen, unter ſich compoffibel; jede Thätig- 
feit aber, welche die Abzwekkung hätte, VBernunftthätigfeiten oder 
beren Wirkungen aufzuheben, feine Vernunfttgätigfeit fei. Diefe, 
allerding3 die ethifche Grundvorausfezung, iſt aber auch nichts 
andere als die und allen urfprünglich einwohnende Ueberzeus 
gung von der Identität der Vernunft in allen. Wenn wir nun, 
wie in jener Abhandlung gezeigt ift, hier nicht die Vernunft: 
thätigkeit al3 bloß inneren Impuls oder ald MWillensbeftimmung 
ifolirt, fondern mit ihrer Wirfung als eins zu betrachten haben, 
wie diefe überwiegend bald ald That bald ald Werk erfcheint: fo 
müffen wir auch, weil ıMl8 die Intelligenz nur als dem menfch: 
lichen Gefchlechtöteben onhaftend gegeben ift, vermöge berfelben 
Grundvorausfezung das ganze Syſtem von Bernunftthätigkeiten 
als fich immer erneuernd und von jeder Generation flätig auf 
genommen denken. Demnach hat jede Generation in diefer Hin: 
fiht drei auf einander folgende aber auch mit einander beftehende 
Verrichtungen; zuerft entwikkelt fich ihre Intelligenz an der des 
früheren Gefchlechtes, dann ift fie felbft fortbildend wirkſam in 
bem gegebenen Raum, und zulezt überliefert fie anregend ihre 
Thätigkeit an die in der Entwilflung noch begriffene Generation, 
In diefem ganzen Vernunftleben ift nun freilich jede fittliche 
2+ Handlungsweife, ja jeder fittlihe Moment ein Beftandtheil; aber 
nicht jedes folches Element werden wir mit dem Namen des 
Ganzen ein Gut benennen, fondern nur folche Beftandtheile, 
welche auch dem Ganzen ähnlich, ebenfald einen — wenn auch 
nur beziehungsweiſe abgefchloffenen — Inbegriff von verfchiede: 
nen auch beziehungsweife entgegengefezten Thaͤtigkeiten bilden, 
welche ſich in demfelben Umfang fätig erneuern. Denn nur be: 
ziehungdweife wird jedes von diefen Gütern ein foldher Inbegriff 
fein dürfen, nämlich fo daß jedes als für ſich unvolftändig einer 
Ergänzung bedarf, wenn doch das vollftändige, nämlich das 
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höchfte Gut, nicht eine Zufammenftelung von ihnen ald gleichen, 
fondern ein Inbegriff von ihnen als ungleichen fein fol. So ift 
ja auch in jedem Leibe jedes Glied eine Ergänzung der übrigen, 
fo in jedem Staat ein jeder Stand eine Ergänzung der andern, 
fo in jeder Familie jedes Einzelmefen eine Ergänzung der übri» 
gen, indem jedes fich erft ganz entwiffelt und ganz erfannt wer: 
den fann in feinen Relationen zu allen andern. Und aus eben 
dem Grunde, wenn ficy ein folcher partieler Inbegriff von Ver: 
nunftthätigfeit feiner Wirkung nach befchränft auf einen beftimm- 
ten Raum, während andere gleicher Art andere Räume einneh> 
men, wie dad mit den Familien der Fall ift im Beinen und mit 
den Völkern im großen, darf auch diefe Beſchraͤnkung nicht eine 
fchledythinige, fondern muß theilmeife wenigftens aufgehoben fein. 
Denn wie ein Volk nur befteht nicht aus den Familien einzeln, 
fondern nur durch die Gemeinfchaft der Familien: fo befteht auch 
die Menfchheit und hat ihr wahres Dafein nicht durch die Voͤl— 
fer einzeln, fondern erft in ihrer möglichft innigen Gemeinfchaft. 
Sol nun das hoͤchſte Gut auf diefe Weiſe befchrieben wer: 
den fünnen: fo muß einerfeitd nachzumweifen fein, wie die Ber 
nunftthätigfeit fich bifferenrürt und auseinandergelegt, auf der 
anderen Seite aber auch, wie dad durch die VBernunftthätigfeit 
anzufüllende Gefammtgebiet ſich in Beziehung auf diefelbe gleich 
falls fondert oder zufammenfaßt. Che wir aber den hierüber in 
ber früheren Abhandlung gegebenen Andeutungen weiter nachge— 
ben, muß ich noch einmal auch auf den dortigen Anfangspunft 
zurüffommen, daß nämlich das Eingetretenfein der Intelligenz in 
die Lebensentwilflung der Erde oder die Vernünftigkeit der menſch⸗ 
lihen Gattung, und zwar als die einzige hiefige Art zu fein ber 
Vernunft, vorausgefezt wird. Hiermit fol keinesweges irgend 
eine fosmologifche oder metaphyſiſche Prämiffe über das Verhält: 
niß des fittlichen zu dem lediglich natürlichen, oder des geiftigen 25 
zu dem lediglich leiblichen erfchlichen werden; vielmehr wollen 
wir unfer Gebiet in diefer Hinficht nur möglichft vollftändig ifo: 
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liren. Sollte auf ber einen Seite behauptet werben, die Ver: 
nunft fei überall nur dad Refultat von der Entwilflung bes 
organifchen leiblichen Lebens: fo werben wir nur fagen, wie die 
Vernunft geworden fei — wenn diefer Ausdruff, fei es auch nur 
hier, erlaubt ift — dad gelte uns gleich; dad Gemwordenfein der: 
felben aber fei der Wendepunkt in der Gefchichte der Erde, mit 
welchem das fittliche erft beginne, und von welchem an auch erfi 
von einem Gut die Nebe fein könne. Wollte im Gegentheil be 
hauptet werden, bie Intelligenz fei fchon von vorne herein und 
von unten auf dad den Stoff geflaltende und namentlich auch 
dad die organifchen Zuflände hervorrufende geweien, und finde 
nur fich felbft nicht eher al auf diefem Punkt dem menſchlichen 
Organismus: fo werden wir nur fagen, jene früheren Wirfjams 
feiten wären nur nicht fittliche, fondern anderer Art, und nur 
bad Sid) felbft gefunden haben der Intelligenz ſei ed, wovon die 
fittlihe Wirkjamkeit ausgehe. Und fo bleibt auch jezt das er: 
neuernde Entflehen der menfchlichen Organifation an und für fi 
betrachtet von unferm Gebiet ausgefchloffen. Denn die Geſchlechts⸗ 
vermilhung zum Behuf der Erzeugung ift freilich ein fittliches 
Element, bie Erzeugung aber ald unabhängig vom Willen ift 
feined. Und dag die Anordnung ber Geſchlechtsverhaͤltniſſe eine 
fittliche Aufgabe ift, und Abnormitäten in ber Bildung eines 
neuen Gefchlechtes Folgen fein können von Mängeln an irgend 
einem fittlihen Ort, verfteht ſich von felbfi. Aber an und für 
fi) betrachtet liegt dad Entſtehen neuer Organifationen außer: 
halb unferes Bereihs. Mag fich die geiftige Kraft bei der Ent 
wifflung der Organifation im embryonifchen Zuftande verhalten 
wie 25 auch fei: das gewordene intelligente Einzelmefen tritt im 
unfer Gebiet erft ein, wenn ed and Licht tritt, und fo wie «8 
dann fchon, und unbewußt, geworden ifl. — Eine ähnlihe Be 
wandtniß hat ed noch mit einer andern bort aufgeftellten Behaup-: 
tung, daß nämlich dem Menſchen gebühre, in dem vollfonzmen: 
fin Sinne ded Wortes Gattung zu fein, fo nämlid, daß jeber 
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einzelne nicht nur durch feine Stellung in Raum und Beit von 
allen andern verfchieben ift, ſondern auch auf rein geiflige Weife 
als eine eigenthümliche Modification der wenngleich in allen fel- 
bigen Intelligenz. Denn man könnte denken, alle Säze, auf 
welche diefe Vorausſezung Einfluß hat — und biefer erftrefft fich, 
wie wir fehen werden, durch dad Ganze hindurh — wären für 
biejenigen verloren, welche geneigt find eine anfängliche Gleich: 26 
heit unter allen Menfchen anzunehmen und alle Berfchiedenheiten 
nur aus ben äußeren Berhältniffen zu erklären. Wir koͤnnen 
auch dieſes ftreitig laffen; denn dad wird nicht geläugnet werden 
dürfen, daß die Hauptzüge des eigenthümlichen Dafeins fchon 
fetgeftellt find, eben fo gut ald ob fie angeboren wären, ehe der 
einzelne feinen eigenen Ort in ber fittlihen Welt einnimmt, fo 
dag wir ihn auffordern ſich diefen Drt nah Maaßgabe jener zu 
fuchen und zu beflimmen. Wir Eönnen daher beides zufammen- 
faffen in eine und biefelbe Borausfezung, daß immer fchon die 
Bernunft in der menſchlichen Organifation gegeben fein muß, 
wenn das hoͤchſte Gut werden foll, und daß immer fchon eigen: 
thümliche Natur gegeben ift, durch welche ed werden muß. 

Um aber den Inhalt unfered Begriffs näher zu ermitteln, 
ift, foweit dies einerfeit3 von einer Zertheilung der Vernunft: 
thätigkeit ausgehen muß, dort nichtö weiter angedeutet, als daß 
fie in zweierlei zerfalle, dag alles Sein in Bewußtfein aufgenom: 
men, und dag allem Sein dad Weſen des Geiſtes eingebildet 
werde. Wenn hiedurch auf der einen Seite in fofern etwas voll- 
fländiges gegeben ift, ald Sein und Bewußtfein dann in einans 
der aufgehen: fo ſcheint ed doch, ald ob in der erfien Thätigfeit, 
durch welche naͤmlich das Sein in Bemwußtjein aufgenommen 
wird, doch nur das befchauliche Leben, oder vielleicht aud das 
geniegende, von der dritten griechiſchen Lebensweife aber, der thäs 
tigen, in der andern VBernunftehätigkeit, welche dem Sein das 
Mefen des Geiftes einbildet, nur der eine Theil, naͤmlich das 
eigentlich kuͤnſtleriſche eben ausgeiprochen wäre, dad praktiſche 
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aber gänzlich vernachläfjigt. Indeß wird diefer Schein der Um: 
vollftändigfeit vielleicht verfhwinden, wenn wir jene Formeln 
durch ein paar andere erläutern, in welchen umgekehrt das dort 
vernachläffigte vornämlich hervorgehoben wird, und beren Sdenti: 
tät mit jenen fich doch leicht nachweifen läßt. 

Iſt nun das lebendige Sein der Vernunft in ber Organiſa⸗ 
tion der fhon immer vorausgefezte Punkt, die Gefammtwirkfam: 
feit der Vernunft aber in allem irdifchen Sein der angejtrebte: 
fo ift auch alles, was von jenem erſten aus zu diefem lezten bin: 
geht, dad Werden bed höchften Gutes. Ein ſolches Hinübergehen 
it aber nur möglich unter der Vorausfezung lebendiger Bezie— 
bungen zwifchen der urfprünglich mit der Vernunft geeinigten 

27 Organifation und ber übrigen Natur, als welches die phyſiſche 
Grundvorausfezung für unfern Begriff iftz; und das Werden bef- 
felben ift nicht anders anzufchauen als durch diefe Beziehungen. 
Wie naͤmlich anfangs der menfchliche Leib ausſchließlich mit der 
Vernunft geeinigt ift, alled andere aber nicht: fo tritt dann all: 
mählig dies und jened von diefem lezten, mittelft jener Beziehuns 
gen an den Leib fich anichliegend, in dieſelbe Verbindung mit der 
Vernunft, die hierauf mit diefem gleichermaßen auf das übrige 
wirft u. ſ. f. Indem nun die jedesmal ſchon geeinigte Außere 
Natur fih zu der noch nicht geeinigten verhält wie die urfprüng: 
lih geeinigte Organifation zu der Gefammtheit des irdiſchen 
Seins, für welche die Einigung mit der Vernunft angeftrebt 
wird: fo iſt alfo jene durch ihre erfolgte Vereinigung auch für 
die Vernunft organifirt; und die Zhätigfeit, welche diefes be 
wirkt, läßt fich nicht beffer bezeichnen, als durch den Ausdruff, 
die organifirende. In dieſer Thätigfeit, wie fie von dem 
Vorhergeeinigtfein der Vernunft und ber Organifation ausgeht, 
ift die Vernunft eben fo das bewegende Princip, ald wenn fie 
es auch ſchon bei der urfprünglichen Bildung der Organijation 
ſelbſt geweſen wäre; und die jedesmal ſchon angebildete Natur 
verhält ſich gemeinſchaftlich mit der urfprünglicyen Organifation 
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in diefer Thaͤtigkeit fo ald Organ der Vernunft, ald wäre aud) 
die urfprüngliche Organiſation eine ſolche durch die Vernunft als 
bewegendes Princip ihr angebildete Natur. Daher ift das Ende 
diefer Wirkſamkeit, mithin die hieher gehörige Seite des höchften 
Gutes, nicht3 anderes, ald das möglichfte Organifirtfein der ges 
fammten irbifchen Natur für die geifligen Functionen des Mens 
fhen. Wie aber die Vernunft nur in der Organifation gegeben 
ift, fo ift fie auch in dem Gegenfaz der Geichlechter und in der 
Gefammtheit der Einzelmefen auf einander folgender Generatio: 
nen gegeben; mithin ift ein Gefammtwirfen der Vernunft nur 
möglih, infofern die in der einen Organifation eingefchloffene 
Vernunftthätigfeit auch vermag die in andern Organifationen ein: 
geichloffenen, und zwar als handelnde, mit ihren Wirkungen zu 
erkennen und anzuerkennen. Die Möglichkeit, jene Seite des höch> 
ſten Guted auch nur ald werdendes zu realifiren, d. h. die Mög> 
licheit der organifirenden Aufgabe überhaupt, beruht alſo darauf, 
daß es Vernunftthätigkeiten gebe, wodurd die Vernunft fich felbft 
erfennbar macht; fie kann das aber nur in einem andern, mit: 
hin auch nur in dem irdifchen Sein, in melches fie als menſch⸗ 
liche Seele gefezt ift. Nun ift aber ein gewöhnlicher Ausdruff 
für dasjenige worin ein anderes, zumal für das leibliche, worin ꝛs 
ein geiftiges erfannt werden kann, der, daß jenes ein Symbol 
für diefes fei. Wir werden daher unfere zweite Bernunftthätig: 
feit füglich durch den Namen ber fymbolifirenden bezeichnen 
fünnen. Nun ift auch ſchon das Gattungsleben als foldyes nicht 
denfbar, wenn nicht die Vernunft der Eltern in Geftalt und Bes 
wegung der Kinder fich felbft erkennt; und fo auch fein Verhält: 
niß gleichzeitiger, wenn fie fich nicht unter einander erkennen. 
Diefed alfo ift der Anfang des Werdens für diefe Seite des hoͤch— 
ſten Gutes; und das Ende wäre diefed, wenn die gefammte Ber: 
nunft ſich manifeflirte in der gefammten Natur, fo daß alle Ber 
nunft erfannt würde und alle irdifche Natur im diefe Kündma- 
Hung einginge. Nehmen wir nun aber beide Thätigkeiten zus", 
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fammen: fo koͤnnen wir nicht dabei fehen bleiben, daß bie orga- 
nifirende nur bedingt fei durch die fombölifirende. Vielmeht iſt 
nicht nur eben fo die fymbolifirende bedingt durch bie organifirende; 
denn die Vernunft muß fich erft in der urfprünglichen Organifa: 
tion thätig zeigen, das heißt fie fich felbfithätig aneignen, ehe fie 
in ihr auch nur im mindeften erfannt wird; fondern fie organi: 
firt auch nur zum Behuf diefer volftändigen Anerkennung ihrer 
felbft in allem ihr vorliegenden Sein. Daher, wenn wir bie 
Frage aufwerfen wollten, ob es außer biefen beiden noch andere 
Bernunftthätigkeiten gebe, durch welche dem hoͤchſten Gut Ele 
mente zugeführt werden Pönnen ober nicht; und wir befännen 
und nun darauf, was wol noch zu verrichten übrig wäre, oder 
was derjenige noch wünfchen könnte, der ganz im Intereſſe ber 
Vernunft lebt, wenn died beides vollbracht wäre, daß die ganze 
Vernunft ſich überall manifeftirte, und daß alles ihr erreichbare 
ihr auch zum Organ diente: fo würde, glaube ich, nichts gefun— 
den werben koͤnnen. Denn nehmen wir 3. B. die hoͤchſte Ent: 
wifflung des Denkens in ber Wiffenfhaft, fo ift diefe doch durch 
die Sprache vermittelt, und ift nur die hoͤchſte Manifeftation der 
Vernunft in diefer, und die Hinwegräumung alles vernunftwidri> 
gen aus derfelben. Ja alles, was wir nach diefer Seite hin als 
größere Entwifflung anfehen, ift eigentlich doch immer nur Ent- 
wifflung der Manifeftation der Vernunft in diefem Organ; und 
ift um fo mehr nur fo zu betrachten, als wir dad Wiſſen an 
und für ſich ald überall Eined und ſich felbft gleich vorausſezen. 
— Und nun wird fih und aud die Ausgleihung zwifchen bie: 
fen beiden Formeln und dem zuerft aufgeftellten bald ergeben. 
29 Dasjenige naͤmlich, um hiermit anzufangen, was in den erſten 
beiden Formeln am meiſten vernachlaͤſſigt zu ſein ſchien, iſt hier 
vorzuͤglich wohl bedacht; denn alle Gewerbsthaͤtigkeit im Volks— 
leben fo wie alle Staatöverwaltung geht doch nur darauf aus, 
die Natur auf das vollfommenfte ald Werkzeug für den Men: 
ſchen auszubilden, und alles überhaupt wird hieher zu rechnen 
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fein, worauf bie thätige Lebensweiſe ed am meiften anlegt. So 
wie auf der anderen Seite alles, was wir am meiften Kunft nen» 
nen, auf eine foldhe Belebung der Natur hinmirkt, durch welche 
am vollfommenften die Intelligenz in ihrem eigenthümlichen We— 
fen erfannt wird. Haben wir alfo, was fich leicht noch weiter 
ausführen liege, nichts aufzumeifen was zum hoͤchſten Gut ge 
hörig außerhalb dieſer beiden Formeln läge: fo müffen auch jene 
beiden früheren, das Sein ins Bewußtfein aufnehmen und dad 
Bewußtfein dem Sein einbilden, wenigftend in diefen beiden ent⸗ 
halten fein. Aber ed ergiebt fich auch leicht daß fie ganz in 
ihnen aufgehen und fie auch ganz ausfüllen. Denn auf der 
einen Seite muß dad Bewußtſein allem eingebildet fein, woran 
bie Bernunft handelnd fol erfannt werden, und alles, deffen ſich 
die Intelligenz ald Organ bedient, kann auch nur daran, daß 
ihm Bemwußtfein eingebildet ift, von dem mit ber Intelligenz 
noch nicht verbundenen Sein unterfchieden werden; auf der ans 
deren Seite fann überhaupt die Vernunft fih mur irgendwie an 
etwa3 manifefliren, fofern fie Sein ind Bewußtfein aufgenom: 
men; und alles, was fie fih als Organ angeeignet hat, muß 
auch, indirect wenigſtens, in ihr Selbftbewußtfein auf diefelbe 
Weiſe aufgenommen fein, wie die urfprüngliche Leiblichfeit darin 
aufgenommen ift. 

Um aber zu überfehen, wie der Gefammtzuftand der menſch⸗ 
lichen Dinge, fofern darin das höchfte Gut wird, auf diefe hä: 
tigfeiten zurüßfzuführen iſt, müffen wir noch zweierlei auch ſchon 
erwähnte mit dem bisherigen in nähere Verbindung bringen. 
Das erfte ift diefes. Gehört ed nämlich zur Vollkommenheit der 
menſchlichen Gattung als folcher, daß jedes organifche Einzelweſen 
auch qualitativ durch feine Miſchungs- und Geftaltungsverhält- 
niſſe von den andern verfchieden fein müffe: fo ift auch die Ver— 
nunft in jedem fchon vor aller fittlichen Thaͤtigkeit mit diefem 
eigenthümlichen geeinigt; mithin muß auch die nachfolgende Thaͤ⸗ 
tigkeit dad Gepräge biefer Eigenthuͤmlichkeit an ſich tragen. Dem: 
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ohnerachtet aber bleibt die Vernunft felbft in allen eine und bie 
felbige, und auch diefe Selbigkeit muß fi in allen Thaͤtigkeiten 


‚30 offenbaren. Beides ift nun freilich entgegengefeztz; aber es darf 


nur beziehungäweife, nicht eines dad andere aufhebend fondern 
fi) mit einander verbindend, entgegengefezt fein. Hierbei bleibt 
natürlicy die größte Mannigfaltigkeit des Verhaͤltniſſes vorbehal⸗ 
ten, fo daß da8 eine mit dem andern im Gleichgewicht fein kann, 
ober auch das eigenthümliche an dem ibentiichen ald Minimum 
und umgefehrt. Sonach wird auch die organifirende und fym: 
bolifirende Thaͤtigkeit in allen ihren verfchtiedenen Beziehungen 
eine andere fein, wenn überwiegend den einen oder den anderen 
Charakter an ſich tragend. Jede eigenthümliche aber ijt als folche 
auch von den gleichartigen uriprünglich gefchieden, die identifche 
hingegen auch mit den andern einzelnen urfprünglich eines; mit- 
hin kann es eine Gefammtwirfung der Vernunft ald einen In: 
begriff aller Thätigfeiten nur geben unter der Form einer Ge 
meinfchaft der auf jene Art verfchiedenen und einer Sonderung 
ber auf diefe Art identifchen. Das andere ift dieſes. Geht alle 
VBernunftthätigfeit aus von der urfprüngfichen jedesmal vor aller 
eigenen fittlihen Thaͤtigkeit ſchon gegebenen Einigung der Ins 
teligenz mit der einzelnen Organifation; und ift fie in dem Be 
griff des höchften Gutes ein auch Außerlich volftändiges, fofern 
abgeichloffen auf dem Umfang unferes Weltförperd: fo muß cd 
auch, weil äußerlich jeded Einzelwefen von dem anderen geſchie— 
ben ift, eine urfprüngliche Gemeinfchaft des gefchiedenen, und weil 
an und für fih das Verhältnig der menfchlihen Organifation 
zur Erde nur eined und baffelbe ift, eine urfprüngliche Scheis 
dung dieſes identijchen geben. Jene erfolgt vermittelft der Art, 
wie das Einzelweſen wird durch Erzeugung; denn die Gleichheit 
ber Abſtammung ift eine urfprüngliche Gemeinfchaft der als Ein 
zelweſen urfprünglich gefchiedenen. Die urſpruͤngliche Scheidung 
des identifchen ift gegeben in der Elimatifchen Differenz der ver: 
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menfchliche Organifation fich differentiirt in allen den verichiebe: 
nen Functionen, durch welche die Vernunftthätigkeit hindurchgeht. 
Diefed zufammengenommen ift alfo die fchon gegebene Natur 
bedingung, vermittelft welcher das höchfte Gut ald Gefammt- 
wirfung der Vernunft unter ber Form von Sonderung und Ge: 
meinfchaft innerhalb diefes Naturganzen unferes Weltförperd mög: 
lich ift; fo daß das Marimum des Verhältniffes der menfchlichen 
Organifation zu dem Weltkörper felbft das Maaß deffelben ift. 
Wird nun das hoͤchſte Gut in dem Inbegriff von einzelnen Guͤ— 
tern, welche nur als Abbilder von jenem an diefem Namen theil: 
nehmen: fo wird auch das höchfte Gut nicht nur die Nebenein: 31 
anderfiellung, fondern auch die Gemeinfchaft von diefen fein müf- 
fen, jeded einzelne alfo auch ald Abbild ded Ganzen zwar ein 
abgeichloffenes, aber ald die Gemeinſchaft mit den gleichartigen 
ſich vorbehaltend nur ein beziehungsweife abgefchloffenes. Jedes 
beziehungsweife für fich beftehende Naturganze aber, in welchem, 
als einem beflimmten und gemeffenen, die ſich felbft gleiche und 
überall felbige Vernunft zu einer Befonderheit des Daſeins wird, 
als zugleih Mittelpunkt einer eigenen Sphäre von Vernunft: 
thätigkeiten und deren Wirkungen, zugleich aber aud Gemein: 
ſchaft anfnüpfend, nennen wir eine Perfon; und jeder die Gegen: 
fäze im ſich vereinigende Inbegriff von Thätigfeiten ift nur ein 
Gut und ein Ort innerhalb des hoͤchſten Gutes, infofern ihm in 
diefem Sinn eine Perfönlichkeit zukommt. 

Es wird in dem Umfang diefer Abhandlung nur noqh moͤg⸗ 
lich fein, in Beziehung auf das eben geſagte den Inhalt der bei: 
den wejentlihen Wernunftthätigkeiten ihren erſten Grundzuͤgen 
nad) darzulegen. Died Fann freilich manchen Säzen den Schein 
geben, als fnüpften fie nicht genau an, und wären alfo auch 
nicht hinreichend begründet; allein dieſer würde bei einer genaue: 
ren Ausführung, die aber ein jeder leicht felbft ergänzen Fann, 
unfehlbar verfchwinden. Betrachten wir zuerft die organifirende 
oder anbildende Thätigkeit, und zwar überwiegend unter dem 
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Charakter, wie jie überall und in allen diefelbige ift: fo kommt 
auch fchon die Ausbildung der Leiblichkeit eines einzelnen für die 
Bernunft nur in der Gemeinfchaft der Generationen, woburd 
fi alfo die Familie als der .urfprüngliche Ort diefer Thaͤtigkeit 
bewährt, zu Stande, und zwar ald zufammengefezt aus angeerb: 
tem oder mitgeborenem und eingeübtem. Handelt dann ber ein» 
zelne in der Familie oder die aus folchen einzelnen beftehende 
Familie auf die noch nicht angebildete Natur: fo wird jede folche 
Handlung etwas zu dem Organismus der Intelligenz hinzufügen; 
“aber nur foweit wird died Ein und derfelbe Bildungsprozeß fein, 
ald die bildende geiftige Natur diefelbe ift, und auch allen die: 
felbe zu bildende leiblihe Natur zugewendet. Soll aber dieſes 
Gebiet ein Gut fein: fo dürfen nicht nur die einzelnen gleich: 
mäßig neben einander bilden, fondern ihre bildenden Thätigfeiten 
müffen fich auf einander beziehen, mithin der Prozeß ein gemein: 
fchaftlicher fein. Nun ift jede naturbildende Zhätigkeit, ſofern 
fie an die Perfönlichfeit anreiht, Erwerbung, und dad Reful: 
32 tat Befiz; theilweife Aufhebung des Beſizes für die Gemein: 
ſchaftlichkeit des Bildungsprozeffes ift Verkehr, und gegenfeitige 
Bedingtheit beider, der Erwerbung und ber Gemeinfchaft durchs 
einander, ift der Rechtözuftand. In der Einheit des hoͤchſten 
Gutes ift alfo nothwendig zu fezen ein über die ganze Erde ver 
breiteter Rechtözuftand. Wäre jedoch diefer nur ein gleihmäfiges 
Verhältnig jeded einzelnen zu allen oder jeder Familie zu allen, 
nur in”feiner Fruchtbarkeit verfchieden nach Maaßgabe ihrer Ent: 
fernung von einander: fo wäre nirgend beftimmte Sonderung, 
indem ed alödann Fein anderes für fich beſtehendes Naturganze 
gäbe, ald die Familie; diefe aber muß auf den Gefammtumfang 
der Vernunftthätigfeit bezogen ald ein unendlich kleines ver: 
Ihwinden, fo daß dad Ganze nur ald ein Aggregat aus unend: 
lich kleinen verfchiedenen Clementen mithin chaotifh erfchiene. 
Gehen wir aber den ſchon gegebenen Naturdifferenzen nach: fo 
finden wir von ber klimatiſchen Verfchiedenheit aus in jeder Volks: 
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thümlichkeit ein durch Identität der Abſtammung und durch Zu: 
fammengehörigfeit des eigenthümlichen relativ abgefchloffenes Bil: 
dungögebiet, mithin auch für das verwandtere einen beftimmt ge: 
bundenen und von bem fremden beftimmt gefonderten Rechtözu: 
ftand, gleichviel ob unter der loferen Form einftimmig anerfann: 
ter Sitten und Gebräuche oder unter der fefteren des Gefezes und 
der bürgerlichen Orbnung. Innerhalb diefes Ganzen nun finden 
wir daß in ber Familie der Gegenfaz von Befiz und Gemein: 
Schaft fi für ihre einzelnen Glieder verliert, außerhalb der Volks: 
begrenzung aber erfcheint ein die Gemeinfchaft der Völker reprä: 
fentirendeö, eben deshalb aber, verglichen mit jenem, auch nur 
vereinzelted und zerftreuted Verkehr, fei es nun unter der loferen 
Form ber ungeficherten Zulaffung oder unter ber fefteren bes 
Vertrages. 

Gehen wir nun zuruͤkk und fafjen diefelbe Thaͤtigkeit ins 
Auge, fo wie jedes menfchliche Einzelmefen ein eigenthümliches 
von allen andern verfchiedenes ift: fo ift auch jedes in feiner an: 
bildenden Thätigkeit urfprünglich von allen andern gefchieden und 
mit den Wirkungen berfelben in fich felbft abgefchloffen. Diefe 
Abgeichloffenheit begründet die Unübertragbarfeit des fo angeeig- 
neten. Das fchlehthin und urſpruͤnglich unübertragbare mit dem 
Einzelfein des geiſtigen unzertrennlich verbundene ift daher ber 
Leib. Diele urfprüngliche leibliche Gefchiedenheit der Einzelme: 
fen ift aber in der Familie ſchon zu einer möglichen Gemein: 
fchaftlichfeit vermittelt durch die Sdentität der Abftammung, in: 
dem bie Leiblichfeit der Gefchwifter abgeleitet ift von der Leib: ” 
lichkeit derfelben Eltern. So wie fich Diele fchon in der Orga: 
nifation an und für fich zu erkennen giebt durdy die Familien: 
ähnlichkeit: fo giebt ed auch in der Familie eine eigenthümliche 
Gemeinschaft der anbildenden Thätigfeit, und bie Erzeugniffe ber- 
felben möchte ih — im Gegenfaz gegen das was wir nur Be: 
fiz genannt haben, worin aber, wa3 im gewöhnlichen rechtlichen 
Sinn Eigentbum heißt, mit eingefchloffen ift — in einem präg: 
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nanteren Sinne ded Worted Eigenthum nennen, basjenige 
darunter verftehend, was beinahe eben fo wenig als ber Reib 
felbft ein Gegenftand des Verkehrs fein darf, weil ed nicht über: 
tragen werden kann ohne von feinem fittlihen Werth zu verlies 
ven. Wäre nun jede Familie mit diefem, wir wollen fagen zu: 
rüffgefezten, das heißt außerhalb des Verkehrs geftellten, Eigen 

thum gänzlich ifolirt: fo wären biefe Ergebniffe der eigenthüm; 

lichen Thätigkeit in dem Gelammtumfang des höchflen Gutes 
nur in einem leeren Nebeneinanderfein gegeben, fo daß jedes für 
fönft niemand da wäre; und dad will faſt fagen, dieſer Zweig 
ber VBernunftthätigfeit wäre aus der Einheit des hoͤchſten Gutes 
ausgefchloffen. Nun aber giebt es auch hier ein größere Natur: 
ganze ald dad der Familie urfprüngli ſchon in der Volksthuͤm⸗ 
lichkeit der Organifation, welche, wenn wir fie im großen bes 
trachten, Flimatifch bedingt ift durch die Beichaffenheit des Bo— 
bens den ein Volk einnimmt. Daher auch abgefehen von gro: 
gen gefchichtlichen Entwilflungsfnoten, welde in ein ethiſches 
Verftändnig aufzulöfen nicht dieſes Ortes fein kann, ein Volt 
fih nicht trennt von feinem Wohnſiz. Diefer ift daher der alls 
gemeinfte Gegenftand ber volfsthümlichen bildenden Thaͤtigkeit, 
aus welchem ficy die übrigen allmählig entwilfeln, und daher 
auch mehr oder weniger mit ihren Werfen untrennbar in bem 
Boden wurzeln, oder ſich der Perfönlichkeit und dem häuslichen 
Leben ald gemeinfam charakterifirend anfchliegen. Allein aud 
dieſes loͤſt für fich noch nicht unfere Aufgabe, indem auch biefe 
größeren Gebiete, fo lange fie ftreng abgefchloffen find, auch nur 
neben einander beftehen und nicht für einander, mithin das eigens 
thümliche noch ganz der Gemeinichaft entbehrt. Aber die allge: 
meine Selbigfeit der Vernunft, welche durch die VBerfchiedenheit 
deö eigenthümlichen niemals kann aufgehoben werden, behauptet 
auch hier ihr Recht; und was nicht auf Diefelbe Weije, wie es 
geworden ift, nämlich ald Organ im Verkehr von einem zum 
andern hinüber wandern kann, das foll fich wenigftend der frem: 
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den Intelligenz Öffnen, um von ihr, fo weit es angeht, ins Bes 3 
wußtfein aufgenommen zu werden. Das ift die Bedeutung zus 
nächft der freien auf Geſchaͤft und Verkehr nicht bezüglichen 
Berhältniffe der Gefelligkeit, deren Mittelpunkt die Familien find, 
fofern fie vorzüglid die Darftelung des eigenthümlichen, und 
zwar urfprünglich des eigenthümlichen ber anbildenden Thätigs 
keit, wie ed überall in dem Innern des Hausweſens zu Tage 
liegt, für Die gemeinfame Vernunft beabfichtigen, eben fo aber 
aud der Gaftfreiheit, ſowol der häuslichen gegen einzelne, 
welche nicht dem volksthuͤmlichen Kreife der gemeinfamen Eigen: 
thümlichkeit angehören, als auch nicht minder derjenigen, weldye 
Bölfer ausüben gegen einzelne, die ald Nepräfentanten anderer 
unter ihnen erfcheinen. Und eben fo erklärt fich hieraus das Ver» 
langen, welches von jeher einzelne mit bejonderem gefchichtlichen 
Sinn begabte in die Fremde verlofft hat, nicht um des Gewinns 
und des Verkehrs willen, jondern um die abweichenden Geftal 
tungen bed menfchlichen Lebens Fennen zu lernen, und durch diefe 
Kunde das gemeinfame Leben, dem fie angehören, zu bereichern, 
Auch auf diefer Seite alfo haben wir an der Familie und dem 
Volk zwei in verfchiedenem Maag für fich beflehende Naturganze, 
in welchen Abgefchloffenheit und Gefelligfeit ſich gegenfeitig be: 
Dingen. Innerhalb der Familie ift das eigenthümliche der bil: 
denden Thätigfeit immer ſchon von jelbfl verflanden, und ein 
Volk öffnet feine eigenthümliche Abgefchloffenheit andern in dem 
Maaf, ald ed fchon zu der Vorausſezung entwifkelt ift, dag die 
in allen felbige Vernunft den Schlüffel zum Verfländnig jeder 
eigenthümlichen Geftaltung in ſich irägt, während die Familien 
innerhalb des Volks einen unbeftrittenen, aber doch durdy den 
Umfang der gemeinfamen Eigenthümlichkeit bedingten Anſpruch 
haben an die Anfchauung aller befondern Geftaltungen ber bil- 
denden Thaͤtigkeit, die der gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit unter» 
georbnet find, Und hierin wäre nun die Befchreibung der anbil« 
denden Thätigkeit vollendet; ja wir können fagen daß wir ſchon 


486 


über fie hinaudgegangen find, benn bie Iezten bier aufgezeigten 
Grade fcheinen fehon mehr zur Manifeftation der Vernunft zu 
gehören. Allein dies ift wegen ber gegenfeitigen Bedingtheit bei: 
ber geiftigen Functionen durcheinander weder zu vermeiden nod 
zu verwundern. Andrerſeits aber, wenn wir dieſe Gemeinſchaft 
ber Völker zum Beifpiel genauer betrachten: fo entfteht fie doch 
nicht durch Diejenigen die darin nur pafliv find, indem fie ih 
nicht verfchließgen, fondern durch die activen, die mit jenen an 

35 knuͤpfen; und nur von derjenigen Gemeinfchaft ift hier die Rede, 
welche das Refultat einer im Intereſſe der bildenden Thaͤtigkeit 
erfolgten Anfnüpfung ift, wodurch diefe immer wieder neue Im: 
pulfe und einen vergrößerten Umlauf erhält. 

Ehe wir aber eben fo dad Gebiet der fombolifirenden Thaͤ—⸗ 
tigkeit durchlaufen, muß zuvor bemerkt werben, daß biefe Thaͤtig⸗ 
keit ihre Beziehung nicht nur hat auf das räumliche Zertheilt 
fein der Wernunft, fofern’ fie in den zugleichfeienden Einzelweſen 
eingefchloffen ift al8 deren Seele, fondern auch auf die zeitliche 
Bertheilung berfelben. Denn das zeitliche Leben ift auch feinem 
geiftigen Gehalt nad) ein Aggregat von Momenten, die jeder für 
ſich fein würden, wie der geiftige Gehalt jedes Tages für ſich if, 
durch die dazmwifchen tretende Nacht realiter getrennt von dem 
vorigen und folgenden, wenn nicht jeder vorige immer wieder 
aufgenommen würde im folgenden. Diefed Zeitlichwerden umd 
fih als zeitlich finden und wieder aufnehmen der Vernunft iſt 
nun ihr Dafein ald Bewußtfein. Das Bewußtſein daher im fei: 
ner ihm wefentlichen Zeitlichfeit ift das urfprünglihe Symbol 
der an ſich unzeitlichen Vernunft; und die urfprüngliche Aufgabe 
für unfere Thaͤtigkeit iſt alfo die, daß die ganze Vernunft Be: 
wußtfein werde, eine Aufgabe, die fich, wie in jedem Einzelmeien, 
fo aub in dem Ganzen des menfchlichen Gefchlechted nur all: 
mählig realifirt, indem, wenn auch jeder bewußte Moment in 
ben folgenden wieder mit aufgenommen wird, body ber eigent: 
liche Grund niemals zu erfchöpfen iſt. Diefe Seite der ſymbo— 
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liſirenden Thaͤtigkeit ift aber von ber anderen, die fich der räum: 
lichen Zertheilung zumendet, nicht zu trennen; was dort das Be: 
wußtfein ift, das ift hier der durch die Leiblichkeit vermittelte 
Ausdrukk des innern oder die Mittheilung ded Bewußtſeins. 
Aber nicht einmal kommt biefe als ein zweited zu dem Bewußt— 
fein felbft als einem erften hinzu, ſondern urfprünglich fchon ift 
beides eins; denn es giebt Feine Form des Bewußtſeins, die an: 
ders als mit ihrer Leiblichfeit zugleich hervortreten koͤnnte. Der 
Gedanke wird erſt ald Sprechen, wenn auch nur ald inneres 
und eben fo innerlich vernommened, wirklich, vorher ift er noch 
nicht Bemwußtfein; und eben fo ift mit jeder Empfindung fchon 
dad Differential einer mimifchen, und mit jedem Affect das einer 
tranfitiven Bewegung verbunden. Hieraus erhellt zugleich von 
vorne herein, wie jeder Moment organifirender Thätigkeit zus 
gleih ein Moment der fymbolifirenden wird. Denn jede That 
ift an fich ſelbſt ſchon Ausdruff der ihr zum Grunde liegenden 
MWillensbefimmung, mithin eined Bemußtfeind. Aber eben fo 36 
wird auch jeder Moment der fombolifirenden Thätigfeit eine or: 
ganifirende; denn jedes wirklich gewordene Bewußtfein ift auch, 
infofern e8 immer wieder aufgenommen werden Fann, ein Organ 
der Vernunft. Sind nun aljo gleich beide immer in einander: 
fo betrachten wir doch mit Recht alle diejenigen Thätigfeiten als 
fombolifirende, die urfprünglih und hauptfählid als fich ent: 
wikkelndes Bewußtfein geworden find, Das Bewußtſein ent: 
wiffelt fich aber immer nur in der Gemeinfchaft der Einzelmefen, 
indem ein fi von vorne herein einfam entwiffelndes uns nicht 
gegeben ift, und auch nicht von und angefchaut werben Fann. 
Auch für diefe Thaͤtigkeit alfo ift die Familie der urfprängliche 
Ort; und fowol in diefer als auch hernach von ihr aus weiter 
entmwiffelt fich das Bewußtſein ald ein gemeinfchaftlich durch 
Reiz und freien Trieb beftimmtes. Unter dem legten nämlich ver: 
ftehen wir dad Beftimmtfein der Bernunft durch fich felbft zum 
Zeitlichwerden, unter dem erfteren den Einfluß den die Gemein: 
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haft im weiteften Sinne, alfo auch nicht nur dad Wieberauf: 
genommenfein ber eignen früheren Momente fondern nicht min, 
der auch das Gefeztfein in die alle Gemeinfchaft der menfchlichen 
Individuen vermittelnde Natur, auf dieſes Zeitlichwerben in je 
dem Moment ausübt. Betrachten wir nun diefes Werden und 
Hervortreten ded Bemwußtfeins unter ben beiden entgegengefezten 
Charakteren, dem einen, vermöge deſſen fich darin die in allen 
Einzelwefen felbige, und dem anderen, vermöge beffen fich darin 
bie in jedem zur befonderen Seele gewordene Vernunft manife 
flirt: fo finden wir beide freilich in feinem einzelnen Erzeugniß 
gänzlich getrennt, fondern in jedem Product des einen ift auch 
der entgegengefezte, wenn auch nur auf untergeorbnete Weiſe, 
mitgefezt. Denn alles Denken im meiteften Sinne des Wortes, 
nicht nur den Begriff fondern auch die Vorftellung, ja fogar das 
Bild d.h. die Infihaufnahme des einzelnen Gegenftanded darun- 
ter begriffen, ift allerdings das Werk der in allen felbigen Ber: 
nunft, und eben dieſes die Grundvorausfezung aller geiftigen Ges 
meinfchaft. Demohnerachtet aber ift Fein einziger Gebanfe oder 
Bild in dem einen ganz baffelbe wie in dem andern, weil bas 
Werden derfekben in jedem zugleich vermittelt ift durch feine Be: 
fonderheit, und auch diefe mit auszufprechen hat. Eben fo auf 
ber anderen Seite ift dad zeitliche Selbſtbewußtſein jedes einzel, 
nen dad was ihn ausſchließlich conftituirt, und deshalb an und 
für ſich fchlechthin unübertragbar. Dennoch aber, fofern es na: 
37 turgemäß auch in der organifchen Erfcheinung der einzelnen ber: 
audtritt, giebt ed auch ein Verftändnig deffelben. Nehmen wir 
nun auch biefed aus dem vorher gefagten hier herüber, daß wenn 
biefed Werden des Bewußtſeins in den einzelnen auh im Sinn 
der Gefammtvernunft ein Gut fein fol, die einzelnen nicht nur 
jeber für fich fich nebeneinander ald bewußte entwiffeln dürfen, 
fondern nur in einem wahren Zufammenwirfen und Aufeinander 
wirken: fo fezen wir für die eine Thaͤtigkeit eine Gemeinfchaft 
des Denkens und Sprechend, worin jeboch die Differenz bed Pros 
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ducteö, und alfo auch die Hemmung ber Gemeinfchaft, ind un⸗ 
beftimmte zunehmen kann. Auf dem anderen Gebiet hingegen iſt 
die Form der Gemeinfchaft die, daß nur die Abgefchloifenheit des 
einzelnen in’ feinem befonderen Dafein durch die Manifeftation 
fiufenmweife aufgehoben wird. Sind alfo au hier Productivität 
und Gemeinfchaft durch einander bedingt, indem nur fo die Ver: 
nunft fi als Einheit herfiellt aus der Zeripaltung in die Ein: 
zelweſen: fo fordern wir auch hier- eine über die ganze Erbe fich 
verbreitende Wechfelerregung und Mittheilung des Wiffend, und 
eben fo eine überall verfuchte wechielfeitige Offenbarung und Er: 
regung ber zeitlichen Selbfibewußtfeinszuftände, ded Gefühl fo 
wol, das heißt der mehr paffiven, ald auch der freien Verknuͤ⸗ 
pfung, Das heißt der mehr activen. Auch für diefe wie für die 
erfte Thätigkeit if zwar die Familie der urfprüngliche Ort; aber 
auch hier wie dort fallen wir in das chaotifche zurüff, wenn die 
Gemeinſchaft nur befteht in dem unendlichen Aggregat ber für 
dad Verftändnig mannigfaltig aber unbeflimmt gegen einander 
abgeftuften Familien. Die Richtung auf ein beftimmted Verei⸗ 
nigen und Abfondern in größeren Mafjen findet nun auf ber 
einen Seite, nämlich der des objectiven Bewußtfeind, ihre Bes 
friedigung in derfelben urfprünglihen Naturbegrenzung,, wie Die 
organifirende Zhätigkeit. Denn die Berfchiedenheit der Spra- 
chen, durch welche doch allein das Denken ſich mittheilt, hängt 
ohnitreitig zufammen mit der Elimatifchen und volfäthümlichen 
Berfchiedenheit der Organifation. Und wie der menfchliche Geift 
fi als Bemwußtfein nur manifeſtirt in der Gefammtheit der 
Spraden: fo ift für die Gefammtheit der einzelnen diefe Manis 
feftation nur vollendet in der Gemeinfhaft aller Sprachen. Je 
volftändiger alfo jede alles Sein in ihrem Bezeichnungsſyſtem 
ausdrüfft; und je genauer fich alle andern Sprachen in jeder 
einzelnen abfpiegeln: um deſto vollkommner ift von diefer Seite 
die Vernunft in ihrer Einheit hergeftellt aus ber Geſchiedenheit 
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38 der Vereinzelung, und dies iſt die hieher gehörige Seite bes 
hoͤchſten Gutes. 

Meit ſchwieriger aber ift e3, die Manifeftation des befonde: 
ren in feiner Eigenthümlichfeit eben fo zufammenzufaffen. Doc 
müffen wir verfuchen auch dem Hervortreten des Bewußtſeins 
fofern fich darin die eigenthümliche Befonderheit ausdrüfft, feinen 
Gehalt anzumeifen. Im zeitlichwerbenden unmittelbaren Selbft: 
bewußtfein nämlich fezt das geiftige Einzelweſen fich felbft als ver 
eigenthümlichend das gemeinfame, oder als verallgemeinernd das 
befondere, indem es befondere Seele in jedem Moment nur ald 
Vernunft wird, und als in der fombolifirenden Thaͤtigkeit be 
griffen zugleich die Einheit des Seins und Bemwußtfeins ober 
dad abfolute fchlechthinige in fich trägt, das heißt, es prägt 
fi) aus als fittliche8 und frommes Bewußtfein. Und wie zeit: 
liches nicht ohne Ungleichheit ift, auch hierin alfo Ungleichheit 
fein muß: fo bezeichnet es fich felbft als in diefer Function mehr 
oder minder gefördert oder gehemmt. Aber wie biefes höhere Le: 
ben fih in jedem Einzelweſen erft aus den mehr animalifchen 
Zuftänden entwiffelt: fo wird ed auch nur zugleich, indem es 
diefe ergreift und beherrfcht; und diefe felbft geben die unmittels 
barfte Kunde von ihm. Daher ift es ein und bdaffelbe Gebiet, 
in welchem die finnlicheren und die geiftigeren Lebenszuftände ber 
einzelnen als mehr oder weniger eins für einander mitempfind- 
bar und erregend find; und die Kunft, welche hier ihren eigent: 
lichen Ort hat, vermittelt in ihren verfchiedenen Verzweigungen 
bie Gemeinfchaft ded Dafeins für diefes ganze Gebiet. Denn 
nur in dem, was wir ein Kunftwerf nennen, verallgemeint das 
einzelne eben feine Befonderheit vollfommen, oder vereigenthüm: 
licht die in allen felbe Geiftigfeit auf das beflimmtefte. Aber 
wie dieſe fittliche Function ganz auf der Beſonderheit ruht: fo 
macht ſich in ihr auch diefe vorzüglich geltend; die Naturbegren: 
zungen treten hier mehr zuruͤkk, und überall tritt zunächft bie 
Form des wahlverwandtfchaftlichen Anſchließens an Einzelwefen 
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hervor, bie auf eine ausgezeichnete Weife in das Geheimniß einer 
diefer Spmbolifirungen eingedrungen find. Diefe Goncretionen 
find es, die wir Schulen nennen; fie find urfprünglich einhei: 
mifch in der Kunft, aber auch in der Wiflenfchaft repräfentiren 
fie den untergeordneten Einfluß des individuellen. Und hier wie 
dort theilen fie auch die Vergaͤnglichkeit bes individuellen Lebens; 
denn ihr Zufammenhang kann nur nody eine Zeit lang fort: 
dauern, wenn berjenige nicht mehr einwirkt, der urfprünglich mit 3 
feiner anbildenden Kraft in die Maffe einfchlug. Diefe Dauer 
erweitert fi nach dem Maaß der Kraft des centralen Indivi: 
duums; aber nicht in dem Gebiet des Ausdruffs und der Dar: 
fielung, alfo nicht in irgend einem einzelnen Kunftzweig, fon: 
dern nur für die innere Seite der Aufgabe, alle Zuftände des 
Einzellebend mit dem fchlechthin hoͤchſten Bewußtſein zu durchs 
dringen, läßt fih denken — voraudgefezt, die Vernunft fönne 
als abfolut in einem Einzelmeien leben — daß ein folcher auch 
einen zulezt dad ganze Gefchlecht bominirenden Lebenstypus her: 
vorrufen Eönne, und durch diefen wahlverwandtfchaftlichen Zufam: 
menhang alle Sonderung für dieſes Gebiet aufheben, fo daß 
durch denfelben jeder mit jedem vermittelt if. Auf der andern 
Seite bleibt allerdingd der Ausdrukk, ohne den auch daß geiftigfte 
Selbfibewußtfein nicht kann aus fich heraus wirfen und mitge: 
theilt werden, — fei ed nun der am meiften finnlidhe und un: 
mittelbare durch die bewegte Leiblichfeit in Ton und Gebehrbe, 
oder der durch Zufammenftellung von Bildern und dur Fols 
gen von Gedanken — immer abhängig von der VBerwandtichaft 
der Organifation und ber Sprache; und fo bleibt, wenn bie 
Kunft in allen ihren Zweigen wefentlich volksthuͤmlich ift, auch 
die Religion, die fih nue durch die Kunft ausdrüfft und mits 
theilt, mehr oder weniger hiedurch bedingt. Aber ed liegt in ber 
Natur der Sache, daß ſich dennoch diefer Theil des höchiten 
Gute durch ein ganz anderes Verbältnig von Sonderung und 
Gemeinſchaft unterfcheidet von den übrigen. Denn auf der Seite 
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der organifirenden Thätigkeit tritt der Staat durchaus herrfchend 
hervor. In der Volksthuͤmlichkeit der Anbildung und bed Rechts: 
zuftandes ift die jittliche Befriedigung urfprünglicy gegeben; und 
alles Streben über diefed Gebiet hinaus, fowol dad mehr mate 
viele ded Verkehrs, ald auch dad nach einem dem Rechtszuſtand 
wenigftend ähnlichen Verhaͤltniß der Völker, welches das forma: 
lere Streben ift, bleibt immer bedingt durch den Staat, und nie 
koͤnnte die Aufgabe geftellt werden, die Staaten aufzulöfen, um 
eine unbegrenzte Gemeinfchaft des Verkehrs zu errichten. Aehnlich 
verhält ed ſich mit dem objectiven Bemwußtfein. Hier ift freilich 
die Identitaͤt des gedachten, fo oft baffelbe vernommen wird, bie 
Grundvorausfezung, und alle Mittheilung, mithin auch alle Ent: 
wikklung des Denkens, ruht auf diefem Glauben: aber er ver: 
fpottet nur fich felbft, wenn er über die Grenze der Sprache bins 
auöfchreitet; und bald wird eingefehen daß ſich dad Wiſſen in 
0 jeder Sprache als ein befonderes entwiffelt. Zu dem wefentlicyen 
Erkennen verhält fich jedes von diefen nur wie der gebrochene 
Strahl zu dem Licht an fich; aber das zeitlofe wefentliche Erken: 
nen erfcheint nur wirklich in diefer Manigfaltigkeit des gebroche: 
nen. Darum ift und bleibt dad wejentliche in dieſer Seite des 
höchften Guted die moͤglichſt vollftändige Entwifllung des Wil: 
fend in jeder Sprache. Zugleich aber entfpricht dem über bie 
Grenzen des Staates hinausgehenden Verkehr hier die Bielipra: 
chigkeit der einzelnen und die daraus entftehende immer nur ap: 
prorimative Aneignung des in anderen Sprachen gedachten. Den 
Beftrebungen aber, ein Voͤlkerrecht zu gewinnen, entipricht bie 
Richtung auf eine allgemeine Sprachlehre, welche zugleih alle 
befonderen aus fich entwiffelte, und dadurch jede für alle auf: 
fchlöffe, fo daß auch bier die auf die innere Einheit zurüffwei: 
fende gemeffene Mannigfaltigkeit als das höchfte gefezt il. Se— 
ben wir nun noch einmal auf die individuelle Seite der organi» 
firenden Thaͤtigkeit zuruͤkk: fo ift auch dort eine unbegrenzte Ge: 
meinfchaft der Anfhauung nur als eine leere Möglichkeit gefezt. 
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Die Familie ſchon erfchließt andern ihr Eigentum gaſtfreundlich 
nur unter der Boraudfezung, daß ihre Eigenthuͤmlichkeit verfländ: 
lich werde aus der gemeinfamen localen oder volfsthümlichen. 
Bon wo aus aber die Gemeinfchaft am meiften gefördert wird 
auf diefem Gebiete, ob von ber öffentlichen Gaftfreundfchaft aus 
ober von der der einzelnen, das hängt vorzüglich davon ab, ob 
in einer Gefammtheit dad Privatleben vorherrfchend ift oder das 
öffentliche. In allen biefen drei Gebieten alfo ift eine Mehrheit 
beflimmter Gemeinfchaftöfreife das feftorganifirte, welchen, um 
eine Seite des höchften Gutes zu realifiren, nur noch die Rich: 
fung fih gegen einander auch zu vermitteln einwohnen muß, 
wenn auch in der Wirklichkeit diefer Zufammenhang nur frag: 
mentarisch zu Stande kommt. Hingegen die Offenbarung ber, 
Zuftände des höheren Selbfibewußtfeind, wenn fie einmal den 
patriarchalifhen Kreid der Familie überfchritten hat, ftrebt fie 
auch gleih die Gefammtheit an. Gottheiten verfchiedenen Ur: 
fprungs fliegen zufammen, Mythologien bewegen fih, und viele 
Fleinere Kreife werden innerhalb Eines großen vereinigt. Blei: 
ben hingegen Religionen und Gulte mit dem ihnen angehörigen 
Kunftgebiet in den Grenzen eined Volks und einer Sprade: fo 
fcheint das eine Andeutung, daß das perfönliche Selbftbemußtfein 
auch erft von diefer höheren Einheit durchdrungen ift, aber die 
böchfte, die deö Seins fchlechthin,. noch nicht in fih aufgenommen 
hat. Und fo fcheint, genauer betrachtet, auch dieſes beides in der «ı 
That zufammenzugehören, daß das Einzelmefen fich dieſes fchlecht: 
hinigen in fi bewußt wird, und daß ed aud allen ohne Unter: 
fchied zumuthet durch die Offenbarung des Zeitlihwerdens biefes 
fhlehthinigen in ihm mit aufgeregt zu werden. Daher, wenn 
wir dad Verbundenfein verfchiedener Völker in Einen Staat nur 
ald einen Durchgangszuftand anfehen koͤnnen, jedes Beſtreben 
aber, einen Univerfalftaat aufzurichten, für Unfinn erflären; wenn 
wir eben fo auch den Gedanken, ein einiges Syſtem des Wiſſens 
troz der Diverfität ber Sprache geltend zu machen, ald eine faljche 
Schlelerm. W. III, 2. Ji 
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Tendenz bald wieder aufgeben: fo finden wir es dennoch natür- 
lich, daß jede Religion, die auf einem Fräftigen Bewußtfein ruht, 
auch darauf ausgeht fich allgemein zu verbreiten. Ja wir fehen 
hier die Vollendung nur darin daß wirklich eine berfelben in der 
Weltgefchichte diefen Preis erreiche, wenn fie fi dann auch, mas 
ihre Darftellungsmittel betrifft, wieder auf mancherlei Weiſe thei: 
len muß; fo daß bier offenbar ein umgekehrtes Werhältnig wie 
dort ftatt findet, indem bier nur die Zufammenfaffung von allem 
unter einem als das feftftehende gelten Fann, und diefer alle 
Theilung definitiv nur untergeordnet fein darf. 
Und alles hier beflimmter dargelegte ift auch der Inhalt der 
weniger firengen Ausdrüffe, mit welchen die erfte Abhandlung 
ſchloß. Denn dad Himmelreih ift nur als Eine alle einzel: 
nen gleichfam in einander auflöfende Gemeinfchaft des tiefften 
Selbfibewußtfeind mittelft geiftiger Selbftdarftelung in ernten 
Kunftwerken geſezt; aber die Volftändigfeit und bezugsweile 
dann auch Unveränderlichkeit des Wiffend getrauten wir uns 
nicht eben fo als Einheit fonden nur in der Wechſelwirkung 
einer neben einander fortbeftehenden Mehrheit zu denken. Unter 
dem golden Zeitalter, wie ed mythiſch der Herrfchaft des Men. 
fhen über die Natur vorangeht, wird allerdings nur eine Zu: 
länglichfeit berfelben für die unentwikkelten Zuftände bed Men: 
fhen gedaht. Wir haben aber den Ausdruff genommen, wie 
er eben fo auch die Beendigung des Kampfes mit der Natur 
um bie Herrfchaft bedeuten kann; und ed fol darin gedacht wer: 
den, daß überwiegend die geftaltende Thätigkeit nur für den ge: 
meinfamen Genuß des fich eigenthümlich differentiirenden geifti- 
gen Seins in Kunft und Spiel verwendet, alles aber, fofern es 
dem Bebürfnig dienen fol, nur dur die von dem Winf des 
Menfhen abhängig gewordenen Naturfräfte verrichtet wird. Der 
a2. ewige Friede fezt eine Mehrheit politifcher Vereine voraus, aber 
unter ihnen Zufammenftimmung und freie Gemeinfchaft, um bie 
Herrichaft Über die Natur zu vervollſtaͤndigen und fletig zu er: 
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neuern. Daß aber in dieſen Refultaten von der Wirkſamkeit der 
Bernunft in der menfchlichen Leiblichkeit nicht follte das höchite 
Gut ded Menfchen auf diefer fich ihn immer wieder zum Herrn 
gebährenden Erde ausgeſprochen, oder in benfelben nicht alles 
enthalten fein, was zu dem aus fich herausgehenden und in fich 
zuruffehrenden Leben des Geifted im diefer Form gehören kann, 
diefes auch nur zweifelhaft zu machen dürfte fchwerlich gelingen, 
außer in fo fern die Vernunft felbft und ihre Zhätigfeit irgend: 
wie geläugnet würbe. 
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J. 


Schleiermacher, mein verehrter Lehrer und vaͤterlicher 
Freund, hat mir kurz vor ſeinem Tode ſeine Papiere 
uͤberwieſen mit dem Auftrage, den Theil derſelben, 
welcher die Dialektik, die chriſtliche Sittenlehre und ſeine 
Anſichten uͤber die Apoſtelgeſchichte enthaͤlt, zu ordnen 
und in Drud zu geben. Was aber Das Uebrige bes 
trifft: fo bat er ſich zwar über einiges günftiger erklärt, 
über anderes ungünftiger, dennoch aber die Beftimmung 
darüber, was Davon dem Publicum vorzulegen fein 
werde und was nicht, lediglich dem Urtheile anvertraut, 
das fih mir nach gewifjenhafter Prüfung des vorhan⸗ 
denen Materials werde gebiltet haben. Der erfte Blid 
nun auf den mir anvertrauten Schatz lehrte mich 
a2 
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zweierlei. Zuerſt dieſes, daß er im Allgemeinen von 
weit groͤßerem Werthe ſei, als Schleiermachers Aeuße— 
rungen vermuthen ließen, daß ich alſo weniger darauf 
bedacht ſein duͤrfe, nur einiges Auserleſene mitzutheilen, 
als darauf, wenig oder gar nichts vorzuenthalten. Dann 
aber auch dieſes, daß die Aufgabe an keinem Puncte 
werde zu loͤſen fein ohne langwierige und muͤhevolle 
Arbeit. Denn auch was für den Herausgeber als fer: 
tig angefehen werden konnte, nämlich die Diefen Band 
füllenden akademiſchen Reden und Abhandlungen, 
war ftellenmweife jo wenig zu entziffern, Daß fich 
vorausfehen ließ, es werde manches nie eigentlich 
gelefen, fondern nur in dem Maafe erfchloffen wer— 
den fönnen, in welchem zuvor fein Ganzes aus dem 
Lesbaren werde erfaßt fein. Alles Uebrige aber, bald 
mehr die Wurzel, bald mehr die Frucht, bald mehr die 
Stuͤtze des in der Univerfität Vorgetragenen, bot junörs 
derft einzelne in fich durchaus ungeordnete Notizen dar, 
die nur dem verftändlich fein können, der die Schleier: 
macher eigenthuͤmliche Konftruction derjenigen Willen: 
fchaft, auf welche fie fich beziehen, ſchon Eennt, fir Die: 
fen aber auch von hohem ntereffe find. Glüdlicher: 
weife indeß zeigten fich Doch nur zwei der von Schleier: 
macher vorgetragenen Disciplinen, die nichts aufzuwei— 
fen haben von feiner Hand, als folhe Notizen; für die 
übrigen fanden fich ferner zwar in ſich zuſammenhan— 
gende aber fehr ungleiche, anfangs je vor dem mund 
lichen VBortrage, und dann fehr kurz ja faft nur aus 
deutend gehaltene, fpater nach demfelben niedergefchries 
bene, und dann mehr oder weniger ausführliche Dar: 
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fteflungen, wie er ihrer ſcheint bedurft zu haben, wenn 
er einerfeits nicht in Gefahr fein follte während der 
Vorleſungen den Faden zu verlieren, und wenn er anz 
drerfeits fir zukuͤnftigen Vortrag derfelben Willenfchaft 
des einmal Gedacten auch im Einzelnen ficher bleiben 
wollte. Aber auch nur wenige Mappen boten nichtg 
als diefe Grundlage, Die meiften gaben mehr, namlich 
auch noch wieder vor oder nach wiederholtem Vortrage 
niedergefehriebene, bald ftätig fortlaufende. bald mannig- 
fach unterbrocdene, Die Grundlage theils ausführende 
theils umgeftaltende Rands oder fonftige Nebenfchriften, 
bis endlich für einige Disciplinen fid) auch wol Anfäse 
zu gründlicherer nicht mehr auf die Vorlefungen allein 
berechneter Bearbeitung berausftellten, aber dann zwei 
drei auch nicht überall der eine die anderen überfläffig 
machende, fondern meiftens fih einander nicht weniger 
vorausfeßende und erganzende als mwiederholende Anz 
füge, fo daß ſchon hieraus jedem einleuchten wird, daß 
zur Bearbeitung dieſer Manufcripte nichts geringeres 
erforderlich ſcheinen konnte, als eine lange Reihe der 
verwideltften Operationen fharfer und bejonnener Kris 
tif und zwar aus einer fo innigen Vertrautheit heraus 
mit Schleiermachers Anfchauungen, Syſtem und Kunft, 
wie fie niemand von vorn herein zur Sache binzubrins 
gen, fondern wie fie erft in und mit der Ausführung 
gewonnen werden fönne. Noch beftimmter aber muß 
Dies jeden bervortreten, wenn er hinzunimmt, daß, mo 
die Manuferipte nur andeuten oder gar fchmweigen, 
nirgend Hülfe zu finden ift als bei den Rachſchriften 
der Hörer, deren jede fiir fih und deren verfchiedene 
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Jahrgaͤnge in ihrem Verhaͤltniß zu einander doch natuͤr— 
lich nicht aur wieder dieſelben Aufgaben ſtellen müfs 
ſen, wie die Manuſcripte ſelbſt, ſondern noch andere 
dazu von ganz eigenthuͤmlicher Art. 


Einem ſolche Schwierigkeiten darbietenden Steffe 
nun, ſei es daß er geordnet zu Tage gefoͤrdert, ſei es 
daß er nicht ohne zuvor von allen Seiten ſcharf darauf 
angeſehen zu fein für immer der Vergeſſenheit überges 
ben swerden fol, Eönnen, das fieht jeder, die Krafte 
eines Einzelnen, überträfen fie die meinigen auch noch 
fo weit, nicht gewachfen fein; ich freue mich alfo melden 
zu fönnen, daß es mir, wie es denn auch nicht anders 
zu erwarten war, ohne Mühe gelungen ift für beides, 
für die Mitprüfung und fir die Mitbearbeitung defjel- 
ben, aus der mir zugänglichen Zahl der Freunde und 
Schüler Schleiermachers Männer zu gewinnen, deren bei 
weitem die meiften durch ihren Namen allein Bürg- 
fhaft genug für den Werth der Bemühungen leiften, 
die fie auch diefer Sache widmen werden, Die anderen 
aber auch durch das allein, was fie in Ddiefer Sache 
leiften werden, #8 niemandem werden zweifelhaft laſſen, 
dag wie ihrem Eifer fo ihrer Umficht und Einficht mit 
Fug und Recht vertraut werden durfte, Das nähere 
Uebereinkommen aber, Das wir getroffen haben, ift dies 
fes. Die Dialektik, Die Pfychologie, die afademifchen 
Reden und Abhandlungen, Die chriftliche Sittenlehre 
und das Leben Jeſu find mir worbehalten, des Uebris 
gen aber haben fich jene angenommen, und zwar 
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der Paulinifhen Briefe Herr Profeflor Bleek, 
der Kirchengefchichte Herr Profeſſor Bonnel, 

‚ der Pädagogik und Politit Herr Profeffor Brandis, 
der Schriften des Lucas Herr Profejjor Lachmann, 
der Aeſthetik Herr Profeffor Lommasfch, 
der Hermeneutif und Kritif, der Einleitung ins N, 

T., der Ev. des Matth. und des Joh., der ka— 
tholifchen Briefe und des Briefes an die He— 
braer Herr Profeſſor Luͤcke, 


der praftifchen Theologie Herr Profeffor Nitzſch, 

der Gefchichte der Philofophie Herr Profeflor 9. - 
Ritter, 

der philofophifchen Ethik Herr Profeffor Schweizer, 

der Enchelopädie, der Firchlihen Statiftif und: der 
Predigten Herr Prediger Sydow. 


Aber auch, nahdem nun die Arbeit gehörig getheilt ift, 
ſieht jeder, daf, fol anders der Sache ihr Recht wer: 
den, immer nur langfam wird vorgefchritten werden 
können. Und fo werden wir denn umnfrerfeits zwar 
eilen, aber auch nichts übereilen, überzeugt, Daß der Tas 
del, der gegen uns laut geworden ift, und die Befuͤrch— 
tungen für Die Sache, Die hie und da gehegt werden, 
fih wenn nicht früher doch dann gewiß als ungegrün- 
Det ermweifen werden, wenn bebarrlide Gruͤndlichkeit 
Schleiermachers Schöpfungen im Gebiete der Willen: 
fhaft fo wird ans Licht geftellt haben, wie Die uns 
zu Gebote ftehenden Materialien, und zwar nur diefe, 
es fordern und zulaffen. 
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Was fonft gefagt werden muß, werde ausge: 
fprochen, wo Aber Das Einzelne Kechenfchaft abzulegen 
ift. Hier fei nur noch bemerft, daß der literari- 
ſche Nachlaß der urſpruͤnglichen Abficht entgegen 
nunmehr felbftftändig bervortritt, und Daß ich an der Her: 
ausgabe der auch ſonſt ſchon gedrudt vorliegenten 
Schriften Schleiermachers feinen Theil nehme, fon: 
dern meine Thaͤtigkeit lediglih auf Dasjenige befchränte, 
was mir von ihm felbft anvertraut ift. 
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II. 


Was nun die nachfolgenden Reden und Abhand- 
lungen insbefondere betrifft: fo ift zuvörderft eine zwie— 
fahe Inconfequenz zu befennen. Die erfte ift, daß 
zwei früher fehon gedrudte Reden, I, 4 und 16, aufs 
genommen find; Die zweite, daß die unter I, 21 mit: 
getheilte nicht die Stelle einnimmt, Die fie ihrem Da— 
tum nach einnehmen follte. Aber dieſe zulest genannte 
Inconſequenz beruht bloß auf einer Unachtfamfeit, die 
ich zu entfchuldigen bittez Die erfte Dagegen findet ihre 
Erklärung darin, daß Die genannten Reden unter Ums 
itänden aufgenommen und abgedrudt wurden, welche 
noch Die Verbindung, nicht die Trennung, des früher 
ſchon Gedrudten und des zum erften Male Hervortre- 
tenden zu fordern fchienen. 

Zweitens ift zu berichten, daß ich drei zu I. gehoͤ— 
rige Reden nicht habe abdruden laſſen. Die eine ift 
überjchrieben, Preisertheilung der pbilofophifchen Claſſe 
den 3. Juli 1522; die andere, Antwort an Herrn Kits 
ter; die Dritte, Anrede an Herrn Eichhorn. Die leste 
ift zu unvollftandig, Die zweite zu flüchtig, Die erfte 
von zu geringem ntereffe, als daß ihre Veröffentlichung 
wäre rathſam geweſen. Die Gedächtnifrede auf Butt: 
mann ift handſchriftlich gar nicht mehr vorhanden. Die 
übrigen unter I. mitgetheilten find, 1 und 4 ausge: 
nommen, alle von Schleiermachers Hand gefchrieben. 
Sie fanden fih zufammengelegt in einem Umfchlage, 
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der Die Aufſchrift führt, Zuruͤckgenommene Abhandlun⸗ 
gen. Daß ich fie deſſenungeachtet habe abdrucken laf- 
fen, wird hoffentlich niemand mißbilligen, da ihnen, 
wenn auch bier und da der wiſſenſchaftliche, Doc 
ſchwerlich fo ungefeilt fie meiftens find der Eiinftlerifche 
Werth kann abgefprochen werden, und noch weniger der, 
daß fie fich als Achte Gepräge wie des Geiftes fo befonders 
auch der Gefinnung ihres Berfaffers zu erkennen geben. 
So freimüthig war feine Treue, und fo verföhnend fo 
edel und fein feine Freimüthigkeit, wie fie fich hier ausſpre⸗ 
chen; und klar tritt auch hier hervor, was das Geheimniß 
ift feiner, des Redners, immer fejlelnden Kraft, daß er 
nämlih, wozu nur Geift befähigt, der der Gefinnung 
dient, das fcheinbar Kleinfte und Vereinzeltfte in dem 
Mittelpunct des geiftigen Lebens zu erfallen und aus 
Demfelben heraus als überall vom Höchften berührt und 
Dafjelbe ſeinerſeits berührend Darzuftellen wußte, 

Wo diefen Reden der Schluß fehlt, ift ſchwerlich 
zu folgern, daß Manufeript verloren gegangen feiz denn 
fie brechen nicht am Ende fondern auf der Mitte des 
Blattes ab. 

Drittens ift zu bemerken, daß die unter V, 1.2. 
und VI. gegebenen Abhandlungen nach einer unter Der 
Leitung Des Herm Prof. H. Ritter, von welchem aud) 
mit Dank anzuerfennende Citate herrühren, angefertig- 
ten Kopie abgedrudt find. Die erfie und die letzte Die: 
fer Abhandlungen bat nämlih Herr Ritter unter 
Schleiermachers die Gefchichte der Philofophie enthal- 
tenden Manuferipten aufgefunden, und Die zweite hatte 
ih ihm in der leider getäufchten Erwartung zugefchidt, 
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daß ſich ihr Schluß, der nicht urſpruͤnglich kann gefehlt 
haben, unter denſelben Manuſcripten moͤgte auffinden 
laſſen. Was unter II, 1. 2., HL, IV, und V, 4. 5. 
gegeben ift, bat Schleiermacher felbft als mittheilbar 
bezeichnet. 

Ferner habe ich über Die in Anwendung gebrachte 
Orthographie und Interpunction zu bemerken, daß beide 
dem Syſteme, das fih Schleiermacher in Beziehung 
auf fie gebildet hatte, fo nahe als möglich gebracht find. 
Er jelbft hat es nie confequent ausgeführt, aus Man- 
gel an Zeit, wie er fagte; aber die Sache war ihm 
doch fo wichtig, daß er mir feine Principien entwidelte 
und zur Beachtung empfahl, als er mir etwa ein Jahr 
vor feinem Tode alle feine Correcturen übertrug. 

Endlich ift anzuführen, dag nach einem mir von 
freundlicher Hand mitgerheilten „Verzeichniß der Vorle- 
fungen, welche Herr Prof, Schleiermacder ir der Aka: 
demie der Wiflenfchaften gehalten hat,” folgende Ab⸗ 
bandlungen vorhanden fein müßten: 


A. In den Plenarfigungen gelefene. 
1) 1811. Jan, 29. Ueber Diogenes von Apollonia, 
2) 1812. Nov. 11. 
3) 1812. Dec, 24, 
4) 1813. Jun. 24. Ueber die verfchiedenen Methoden 
des Ueberfegens, 
5) 1814, März 24. Ueber den Begriff der verſchiede⸗ 
nen Staatsformen. 
6) 1814. Dec. 22. Ueber den Beruf des Staates zur 
Erziehung. 


| Ueber Anarimandrog von Milet. 
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7) 1815. Jul. 27. Ueber den Werth des Sokrates 
als Philoſophen. 

8) 1816. Mai 16. Ueber die griechifchen Scholien zur 
Nikomachiſchen Ethik des Ariftoteles. 

9) 1817. Dec. 4. Ueber die ethifchen Werke des Arı= 
ftoteles. I. Abhandl. 

10) 1819. März 4. Ueber die wiffenfchaftlihe Bedeu: 
tung des Tugendbegriffes. 

11) 1820. Aug. 10. Ueber die verfchiedenen Formen 
des Vertheidigungsmefens. 

12) 1821. Mai 17. Ueber die Commentare zu Arifto: 
teleg Kategorien und Analytik, 

13) 1824. Aug. 12. Ueber die wiffenfhaftlihe Be— 
handlung des Pflichtbegriffes. 

14) 1825. Ian. 6. Ueber den Unterſchied zwiſchen 
Narurgefes und Gittengefes. 

15) 1825. Jul. 28. Ueber Platons Anficht von der 
Ausuͤbung der Heilkunft. 

16) 1826. Sun. 29. Ueber den Begriff des Er: 


laubten. 

17) 1877. Mai 17. Ueber den Begriff des hoͤchſten 
Gutes. 

18) 1829. Aug. 13. | Ueber den Begriff der Herme 

19) 18239. Det. 22. neutik. 

20) 1830, Jun. 24. Ueber den Begriff des hoͤchſten 
Gutes. TI. Abhandl. . 


21) 1830, Jul. 8. Gedächtnißrede auf Buttmann. 
22) 1831. Aug. 11. | Ueber den Umfang des Begriffs 
23) 1832, Aug. 2. der Kunft. 
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B. In den Sitzungen der philoſophiſchen Claſſe. 

1) 1816. Jan. 8. Ueber den Begriff des Sophiſten, 
beſonders in Bezug auf den Protagoras. 

2) 1816. Apr. 1. Ueber die Aechtheit der Ariftoteli- 
ſchen Ethiken. U 

3) 1817. Jul. 28. Einige Gedanken uͤber die Auswan— 
derungsverbote. (Auch in der öffentl, Sitzung 
am 3. Aug. 1818 vorgetragen. ) 

4) 1820, Febr. 14, Skizze einer Unterfuchung luͤber 
den Philofophen Hippon. 


©. In den Gißungen der biftorifch »philologifchen Claſſe. 

1) 1814. Apr. 4. Einiges uͤber die Fragmente des 
Demokritus. 

2) 1815. Jan. 9. Ueber das Verzeichniß der Schriften 
des Demofritus bei Diogenes Laertius. 

3) 1818. Jan, 11. Einiges über die Scholien zur Nis 
komachiſchen Ethik, 

4) 1818. Apr. 6. Ueber die Ethik des Ariftoteles, 

9) 1820, Angegeen‘) Einiges uber die Fragmente deg 
Empedofles in Bezug auf den Pythagoreis⸗ 
mus deſſelben. 

6) 1820. Maͤrz 21. Einiges uͤber des Pſeudo⸗Orige⸗ 
nes Zeugniß vom Hippon. 

7) 1826. Aug. 8. Ueber eine Gloſſe des Timaͤus. 

8) 18277. Det. 22. Bemerkungen über die ſchwie— 
tige Stelle von der Platonifchen Zahl in 
Bep. VII. und die bisherigen Erklärungen 
derjelben, 
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1. *) 
Meine Herren! 


— ich mich vor Ihnen darſtelle, um in Ihrer ehrwuͤrdi⸗ 
gen Verſammlung den Plaz einzunehmen, den ich Ihrer Wahl 
verdanke, befinde ich gewiß mehr als ein andrer mich in dem 
Fall, daß mir die Annahme deſſelben als Anmaßung koͤnnte aus: 
gelegt werden. Denn wenn auch die Verdienſte derer, welche 
Ihre Stimme in dieſen Kreis beruft, nicht immer gleich groß 
ſein koͤnnen: ſo kann doch nicht jeder ſich damit beruhigen fuͤr 
ſich ſelbſt, ſondern muß in dem was er thut oder geſchehen 
laͤßt gerichtet werden nach ſeinen eigenen Anſichten. Leichter alſo 
hätte es ein andrer, ber die Akademie nur anfähe als eine naͤ⸗ 
here von der Regierung unterſtuͤzte Verbindung von gelehrten, 
die zufaͤllig hier zuſammen leben und bald nach Neigung bald 
von Umſtaͤnden geleitet die entſtandenen Luͤkken wiederum durch 
andere ausfuͤllen. Ich aber, obgleich ich vielleicht uͤbergehen 
koͤnnte was wol nur wenigen von Ihnen bekannt geworden 
iſt, fuͤhle mich doch genoͤthigt mich bei meinem Eintritt in die— 
fen Kreis an die Ausſage zu erinnern, daß ich mir eine Akade— 
mie nur zu benfen vermag als einen dad ganze der Wiffenihaf: 
ten darftellenden Verein derer, die in den verfchiedenen Zweigen 
derfelben Meifter find, und fo, wohl wifiend, daß ich alles was 





*) Gelefen am 10. Mai 1810. 3. 
1 s 
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hier in Erwägung kommen fann immer nur als Riebhaberei be: 
trieben habe, muß ich meine Berechtigung hier zu fein be: 
zweifeln. 

Jeder Freund und nad feinen Kräften Bearbeiter einer 
Wiffenfchaft, wenn ein ebrenvoller Ruf ihn mit einem beftimm: 
teren Namen bezeichnet oder in den Kreis der vollendeteren ver: 
fezt, kann fich felbft deffen nur für würdig halten, wenn entws 
der ein für die Wiſſenſchaft felbft bedeutendes und wefentliches 
Werk ihn ald Meifter lobt, oder wenn er es durch die That 
geworben ift, indem er Schüler an ſich gezogen und weiter ge 
bildet hat. Wiewol immer das lezte ein mißliches Kennzeichen 
bleibt, weil die Jünglinge von ber fremden Hand des Alters 
geleitet nicht felten dem fchwächften Wiederfchein einer laͤngſt un: 
tergegangenen Sonne nachgehn müffen, fich felbft überlaffen aber 
eben fo leicht von falſchem Glanze verführt einer gehaltlofen Er: 
fcheinung folgen. Wenn nun diefes überall zwar, am meiften 
aber in der Philofophie der Fall ift, fo muß id in die philo: 
fophifche Klaffe diefer Akademie berufen mir um fo mehr die 
prüfende Frage vorlegen, welches wol in diefem Gebiet die für 
bie Sache ſelbſt fo wichtigen und folgereichen Werke find, daß 
fie den Meifter verfündigen. 

Unter allen neuern Bölfern haben unläugbar wir Deutfche 
den höchften Begriff von Philofophie, die tieffte Ehrfurcht für 
fie, richten eben deshalb aber auch am ftrengften über alles, was 
fi unter diefem Namen will geltend machen. Werke, die un 
ter andern Nationen zu einem Haffifchen Anfehn gelangt find 
und ihren Urhebern den Ruf ausgezeichneter Philofophen erwor: 
ben haben, vermögen wir Deutfche nicht eben fo anzufehn; feien 
fie auch voll richtigen Urtheils über die wichtigften Gegenftände, 
offenbaren fie auch auf jedem Blatt einen feltenen Scharfjinn 
und ein nachdenkliches Gemüth, welches an höheren Betrachtum: 
gen mit Liebe hängt: wir können daran noch immer das vere 
miffen, was uns den Philofophen macht; und nicht3 erfcheint 
und mwunberlicher, ald wenn Voltaire und Rouffean gleich 
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ſehr als des Cartes und Shaftesbury, oder Hume gleich 
ſehr als Baco Philoſophen ſein ſollen. So koͤnnten wir noch 
viele Klaſſen von Werken durchgehn, die anderwaͤrts und in 
einem weiteren Sinne philoſophiſch heißen, alle ſchaͤtzbar theils 
wegen der Tiefe des Gemuͤths und des eignen Wahrheitsſinnes, 
theils wegen des wiſſenſchaftlichen Charakters; dennoch, in wel; 
chen fich nicht beides vereinigt und zwar auf eine eigenthlimliche 
Art vereinigt zeigt, welche nicht an dem Mittelpuntte alles Wif- 
ſens feft halten, von da aus mit Licht und Ordnung im ſchaf— 
fenden Geift Eine Richtung oder alle andeutend und verfolgend: 
dieſe werben wir auf bem Gebiet der Philofophie immer nur 
für untergeorbnet erklären, entweder ald unftäte Erfcheinungen 
von flüchtigen nirgend feft wurzelndem Leben, oder als abgelei, 
tet von andern und nur, fei es auch erweitert, wieberholend was 
fhon da war. So daß nach unferer Schäzung ald Meifterwerfe 
nur bie übrig bleiben werden, welche uns eine neue Betrach- 
tungöweife jener geheimnißvollen Operation, des Erfennens, in 
einem lebendigen ſchon die Grundzüge feiner Fräftigen entwik: 
£elteren Geftalt in ſich tragenden Keim offenbaren, oder eine fri- 
ber nur unvollkommen mitgetheilte auf die großen Maffen des 
Erkennens, die Natur und die Gefchichte, zuerft lichtvoll und ei- 
genthuͤmlich anwenden, oder endlich eine nicht in einem eingel- 
nen erzeugte fondern aus dem gemeinfamen Charakter einer Na: 
tion oder einer Zeit hervorragende Anficht auf eine urfprüngliche 
Weiſe wiſſenſchaftlich auffaffen und geltend machen. 

Wie wenig ich mich rühmen kann ein ſolches Werk erzeugt 
zu haben, weiß jeder, ich aber auch, daß ich nie eins hervorbrin- 
gen werde, und ich muß mich nur an die Ueberzeugung halten, 
dag e3 vielleicht mit der Philofophie in Bezug auf Inftitute 
wie diefed eine etwas andre Bewandniß hat ald mit den andern 
Wiſſenſchaften, und daß für eine Akademie fich weniger biejeni- 
gen eignen, bie neue Syſteme gegründet oder vollendet haben, 
als die, welche die Philofophie hiftorifh und Eritifch zu behan⸗ 
deln bemüht find. 
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Die Philofophie, dieſes Verſenken bed Geiftes in feine und 
der Dinge innerfte Tiefe um die Verhältniffe de3 Zufammen: 
feind beider zu ergründen, dieſes Beftreben das höchfte und um: 
mittelbarfte der Erfenntnig klar und ficher zu erreichen, hat ſich 
vor unfern Augen ſchon unter unzähligen verſchiedenen Geſtalten 
wiederholt, jede mit mehreren andern zufammentreffenb in ge 
meinfamen Zügen, iede auch von andern fo abweichend, daß fe 
ſich von felbft als Gegenfäse darftellen. Die befangene Unfähig- 
feit einiger, der ffeptifche Kleinmuth andrer unter den Zufchauern 
weiß hieraus nur Beweiſe herzuleiten für die Unmöglichkeit der 
Philoſophie und troftlofe Abmahnungen von jedem Sichbefaffen mit 
ihr als mit einem leeren Gefchäft. Aber auch diejenigen felbft, 
welchen biefe einzelnen Formen der Philofophie ihr Entftehen 
und ihre Ausbildung verdanken, find größtentheil3 wie leider die 
Erfahrung zeigt ganz in den Moment verfenft, welchen auszu: 
füllen fie durch ihre Natur und ihre Lage beftimmt find; ja fie 
müffen, fo will es die Nemefis, nicht felten durch alles was klein— 
liche Leidenfchaftlichkeit was Eleinliche Beſchraͤnkung nachtheiliges 
mit ſich führt den Ruhm der Erfinder erfaufen. Die ganze Idee 
der Philofophie fat ihnen zufammen mit der Geftalt, welche fie 
ihr geben, und oft ift alles was von ihnen gefchehen ift oder ne: 
ben ihnen gefchieht für fie entweder gar nicht da oder nur als 
ber Segenftand eines zerftörenden Eiferd. Beides nun find Stim: 
mungen unter der Würde eines Vereins woiffenfchaftlicher Män: 
ner und unverträglich mit dem Sinne, der in einem folden 
herrſchen fol. Alles was Wiffenfchaft zu heißen verdient zu 
einem ganzen vereinigend muß eine Akademie nothwendig den 
Glauben in ſich ruhen haben an einen ſolchen Mittelpunkt aller 
Erfenntniß, wie die Philofophie ihn darftellen fol, weil ohne ihn 
ein ganzes der Wiffenfchaften nur ein leerer Schein wäre oder 
irgend einem Zwekk des geichäftigen Lebens untergeordnet; aber 
öugleih eine Neihe von Gefchlechtern zu Einem zufammenhan: 
genden wiffenfchaftlichen Leben verfnüpfend darf nichts, was nur 
eine beftimmte Gegenwart erfüllt, fich ihrer ausfchliegend bemächtiger. 
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Fortfchreitend zwar in ihrer Entwifflung darf fie doch, wenn 
fie in der That Eine Perfon höherer Ordnung darftellen fol, in 
feinen folchen Zwieſpalt mit ſich felbft gerathen, wie er unver: 
meidlich wäre, wenn entweder die Bertheidiger entgegengefezter 
Spfteme ald folche ihren Streit in ihrer Mitte trieben, oder 
wenn fie heute Einem Syſtem huldigte, ihre folgende Genera: 
tion aber von ähnlichem Parteigeift nach einer entgegengefezten 
Seite getrieben dad Werf der früheren nicht zu verbeſſern oder 
zu ergänzen firebte, fondern zu zerftören. 

Bielmehr ziemt ed der Akademie von ber Gewißheit audge: 
bend, daß nichtd was die Achte Form ber Philofophie anzuziehen 
vermag baarer Irrthum fein kann, eben fo überzeugt zu fein, 
Daß nichts was Eine Periode hervorbringt die ganze Wahrheit 
in fich einfchließt. In jeder Geftaltung der Philofophie erfcheint 
ihr der höchfte Forfchungsgeift in einer eigenthümlichen Function 
begriffen, und es ift ihre Gefchäft eben died eigenthuͤmliche im 
Vergleich mit früheren Beftrebungen richtig aufzufaffen, den Zu: 
fammenhang dieſer Erſcheinung mit andern Ereigniffen im Ge: 
biet des menſchlichen Geifted zu verftehen, das pofitive darin 
was eine Luͤkke in ber bisherigen Behandlung ergänzt hervorzus 
beben, aber auch nicht zu überfehen, zu welcher Einfeitigfeit fie 
ſich hinneigt, und was für Bebürfniffe fie felbft der Zukunft erft 
zu befriedigen hinterlaffen wird. Und für dieſes Gefchäft find 
ihr auch nicht die Erzeugniffe der Gegenwart, von ber fie fi 
nicht will beherrfchen Laffen, der einzige Gegenftand; fondern weil 
ed nie ganz vollendet fein kann, fliftet es eine lebendige Mech: 
ſelwirkung aller Zeiten und kehrt oft zur Unterfuhung und 
Darftellung des alten zurüff, weil theild das alte nicht felten 
die überrafchendften Aufflärungen über dad neuere gewährt, 
theils auch jede bedeutende neue Ericheinung ein neued Licht 
auf noch nicht völlig verftiandene frühere Beſtrebungen zurüff: 
wirft. 

Dies, meine Herren, iſt es, was ich unter der kritiſchen 
und hiſtoriſchen Behandlung der Philoſophie verſtehe, und was 
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mir das vornehmfte Gefchäft der philofophifchen Klaffe in einer 
Akademie der Wiffenfchaften zu fein fheint. In einem folchen 
Sinne hat auch dies preiswürdige Inftitut durch feine Arbeiten 
und feine Aufgaben gewirkt und nur unfundigen deshalb weni. 
ger zu wirken gefchienen, weil es immer gleich ruhig über dem 
Streit der Parteien ſchwebte. In demfelben Sinne hat auch 
jener trefflihe Mann, mit deffen Schilderung Sie, Herr Secre- 
tair der philofophifchen Klaffe, nur fürzlich die Akademie be: 
ſchenkt haben, die Ereigniffe feines Zeitalters aufmerkſam beglei⸗ 
tet. Auch für mich, wenn es mir vergönnt ift mich bier unmit: 
telbar anzufügen, haben Beichäftigungen diefer Art feit lange 
her einen vorzüglichen Reiz gehabt, nur daß ich, auch aus an: 
dern Gründen, vorzüglich aber aus gerechter Bedenflichkeit, mich 
am eine ſolche Betrachtung des gleichzeitigen weniger wage, und 
die mannichfaltigen Verſuche des Alterthums in dem Gebiet der 
Philofophie mich vorzüglich anziehen, — überzeugt daß derglei⸗ 
hen Bemühungen auch denen, die mehr in der Gegenwart leben, 
nicht geringfügig erfcheinen Eönnen, wenn fie nur den Geift ath: 
men, deſſen weſentliches ich eben anzudeuten verfucht habe. Für 
meine künftigen Arbeiten diefer Art geht mir die Hoffnung eines 
befferen Gedeihens auf aus meiner Aufnahme in Ihren Kreis, 
Sich einem folchen verbunden fühlen ift das befte Mittel um 
fi immer in der ruhigen Würde bes Forſchers zu erhalten, 
ber kraͤftigſte Sporn um nicht zu weit hinter dem zurüffzubleis 
ben, was bie wohlgebrauchten Kräfte vermögen, und was das 
größte ift die ficherfte Gewährleiftung Rath und Beiftand bei 
den verbrüberten Einfichten zu finden, wo die eigenen nicht Hinz 
reichen wollen. | 
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Deffentlide Sizung 


vom 


3. Julius 1815. 





Wen unſere Akademie, wie ſie verdiente und ausgezeichnete 
Mitglieder nach ihrem Tode Einmal zu loben pflegt, ſich zur 
Pflicht gemacht hat ihres Stifters in jährlich wiederholter Ge: 
bächtnißfeier ehrenvoll zu erwähnen: fo müßten wir, wenn dies 
nicht grabe einen Mann wie Leibnitz gölte, allerdings beforgen, 
daß wir bald dahin gebracht würden daffelbige zu wiederholen 
und nur durch Kunft der Rede und Mannigfaltigfeit der Wen: 
dungen die Erjchöpfung des Inhaltes verbeffen zu müffen. Was 
man von den Werken der Kunft gefagt hat, daß jedes nach dem - 
Maaß feiner Vollendung und faft ohne Unterfchied des Gegen: 
ſtandes auch ein unendlicher Gegenfland für die Betrachtung ift, 
das freilich muß auch von den Meifterftüffen der Natur gelten 
und alfo vornämlich von jedem nad allen Seiten durchgebildeten 
und vollendeten Manne. Allein die Kunft der Betrachtung geht 
auch wieder ihrerfeitd darauf aus das innere Wefen mit Einem 
Blikk zu durchfchauen und entweder in Einem lebendigen Bilde 
darzuftellen oder Eine möglichft leichte und einfache Formel auf: 
aufinden, in der ed ganz aufgehe; und iſt dies einmal erreicht, 
fo bleibt die Perfönlichkeit auch des vortrefflichiten Weſens nur 
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in fofern ein würbiger Gegenftand wiederholter Darftellung, als 
ein Reichthum fruchtbarer Relationen zu Hülfe kommt, deren aus 
jedem andern Standpunkt fich wieder andere darbieten. Es giebt 
daher eine zwiefache Art, wie bie nicht mehr unmittelbar mitle: 
bende Welt fich mit einem bedeutenden Manne beichäftigen kann. 
Die eine trägt noch das Weſen der von feinen Zeitgenoffen ererb- 
ten perfönlichen Zuneigung an ſich; fie arbeitet an jenem Bilde 
mit Luft, fucht alle Einzelheiten in daffelbe aufzulöfen, und wie 
die Liebe überall thut auch in diefen die unmittelbare Beziehung 
auf das eigene Sein und Leben aufzufinden! und. dankbar anzu: 
erkennen. Diefe aber ift auch für die bedeutendſten Männer nur 
in einen beftimmten Zeitraum eingefchloffen,, fo lange nämlich die⸗ 
jenigen Gebiete des Lebens, in welchen fich das Dafein eines fol: 
hen Mannes am fräftigften entfaltet hat, noch in derfelben Ge: 
ftalt beftehen, und alfo die Standpunkte noch aufzufinden find, 
aus welchen dad einzelne immer neu lehrreich und lebendig er 
fcheint. Iſt diefe Zeit vorbei, und eine große Umwohlzung zwi⸗ 
‚ fehen die Gegenwart und die Vergangenheit: getreten, ſo verſchwin⸗ 
det der Reiz folcher Betrachtung und tritt eine Entfrembung ein, 
in ber die perfönliche Zuneigung nicht mehr beſtehen kann; und 
e3 bleibt dann nur die zweite Betrachtung übrig, bie vein ge: 
fchichtliche. In dieſer ift es Schwer das Bild des Menfchen zu 
vervollftändigen oder zu verbeffern: ed muß genommen werben 
und aufbewahrt, wie es früher ift geftaltet worden, und das ein: 
zeine behält nur fo viel Werth, als davon geſchichtliche Spuren 
in dem Zuftand der Dinge felbft zurüffgeblieben find, In dies 
ſem Berhältniß ftehen jezt zu und die großen Männer des Alter: 
thums, von denen wir annehmen fünnen, die darftellende Kunft 
habe ihre Schuld gegen fie abgetragen. Lange wird dad ges 
ſchichtliche Leben unſeres Leibnitz dauern, wenn dieſer Zeitpunft 
auch für ihn eingetreten ift, und wegen feines vielfeitigen Ein: 
fluffes auf die Wiffenfchaften fein Andenken in benfelben nicht 
untergehen, fo lange fich die zufammenhangende Gefchichte feines 
Zeitalterd erhält. Aber noch ift er uns in biefe Kerne nicht ent: 
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ruͤkkt, noch koͤnnen wir nicht einmal fagen, daß ein ähnliches mit 
ficherer Hand kunſtreich ausgeführtes Bild feined Geifted vollen: 
det wäre; denn was e3 von Lebenöbefchreibungen des Mannes 
giebt verdient hier faum genannt zu werden, und wir, bie wir 
ihm gleichfam perfönlich verwandt und befonderd dazu berufen 
find, werden noch oftmald Beiträge mancher Art dazu liefern Fön: 
nen. Denn wie viele Urtheile über ihn find noch zu berichtigen, 
wie manches in feinen perfönlichen Verhältniffen, die fo mannig- 
faltig und verwiffelt waren, ift noch ind Elare zu fezen, und wie 
vieled dadurch in den Wiffenfchaften felbft aufzuhellen. “Denn 
ber Stoß, den er den Wiffenfchaften gegeben, wirkt überall noch 
merklich fort, und diefen richtiger verſtehen heißt alfo den Gang 
der Wiffenfchaft felbft aufhellen. Deshalb wird noch lange alles 
perfönliche ded großen Mannes uns intereffiren, wenn gleich fchon 
viele andere bedeutende Erjcheinungen zwifchen ihn und uns ge 
treten find. Ja unfere Gemeinfchaft rühmt fih an ihm eines ' 
folhen Stifterd, daß alle vier Abtheilungen, in welche fie zer: 
falt, in ihren bedeutendften Befchäftigungen noch immer die Ein: 
flüffe feines Dafeins fühlen, fo fehr hat er überall auf die Grund: 
ideen und auf die Methoden eingewirkt. Die Mathematik ver 
dankt ihm diejenigen Verfahrungsarten, ohne welche jezt fchwer: 
lich jemand diefe Wiffenfchaft würbe betreiben wollen. Wie viele 
Gegenftände hat er angeregt in der Naturwiffenfchaft, wie thätig 
ift er gemwefen zu Unterfuchungen im großen Styl aufzufordern, 
und wie tief hat er in das innere der Wiffenfchaft eingegriffen 
durch feine Theorie der Bewegung, durch feine Idee der Dyna⸗— 
mik. Für den Hiftoriter hat er durch feine Unterfuchungen über 
die VBerwandfchaften der Völker eine neue Laufbahn eröffnet, die 
feitdvem durch tiefere Sprahforfhung unterflüzt mit mehrerem 
Gluͤkk ift verfolgt worden und ſchon vortreffliche Nefultate gelie: 
fert hat. Der Philofoph endlich erkennt in ihm ben Stifter ei: 
ner Schule, welche zwar als folche fich nur unter und ausgebil: 
det, aber doch weltbürgerifcher als die übrigen fich auch einen bes 
deutenden Einfluß außerhalb unferes Waterlandes zu verfchaffen 
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gewußt hat. Und mit dem allen ift man verſucht zu fagen, daß 
die wiffenfchaftlichen Unterfuchungen und Hervorbringungen nur 
ven Fleineren Theil feiner Thätigkeit ausmachten, wenn man denft 
an feine publiciftifchen Arbeiten, an feine politifchen Verhältniffe, 
an fein Werfehr mit den großen, fo daß man glauben muß, Dies 
alles habe ihm wenigftens eben fo fehr am Herzen gelegen, auch 
wo man ed nicht grabezu beziehen kann auf feine vielfältigen Be 
ftrebungen alle geiftigen Kräfte unter fi in Verbindung zu brin- 
gen und den Wiffenfchaften ein bürgerliche Dafein zu fichern. 

In diefem mannigfaltigen und ausgebreiteten Leben findet 
man ben hinreichenden Grund, warum Leibnitz fein einziges 
großes Werk hinterlaffen hatz denn Sammlungen wie feine 
scriptores und fein codex diplomaticus, wie verbienftlich fie 
auch find und wie viel Kraft am fie verwendet, können wir 
doch mit diefem Namen nicht benennen. Aber man fann e3 zu: 
gleich als etwas ihm faft eigenthümliches anſehen, daß er ohne 
Eine große imponirende Maffe aufzuftellen nur durch die Menge 
kleiner Productionen einen fo hohen literarifchen Ruhm erlangt 
bat. Sn der Mathematik freilich ift es möglich große und die 
Wiffenfchaft fördernde Unterfuchungen in den engen Raum weni: 
ger Blätter zufammen zu drängen, und vielleicht ift Leibnitzens 
Vorliebe für dieſe kleine Form hiervon ausgegangen; aber er hat 
fie auch auf alle Gegenftände übergetragen die er behandelte, und 
fie ift ihm fo eigen geworden, daß auch was Auferlich größer zu 
fein fcheint, feine Theodicee, doch nichts anderes ift ald eine Drufe 
von ſolchen einen Kroftalen, und dag man auffinden möchte, 
warum man fich ein umfaffendes groß und von weitem angeleg: 
ted Werk von Leibnig auch nicht einmal denken kann. Hiemit 
mag auch wol zufammenhangen, daß er die frangöfiihe Erfin: 
dung der Zeitfchriften auf deutfchen Boden verpflanzte, bie her: 
nach durch Mißbrauch der wahren Wiffenichaft in fo mancher 
Hinficht verderblich geworben ift, die aber das befte Mittel wa: 
ren die Thätigkeiten feines großen Geiftes, die ſich in fo Fleine 
Körper geftalteten, fchnell in Umlauf zu bringen. 
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Bei diefer Eigenthümlichkeit num find unter allen wiſſen⸗ 
fhaftlihen Lorbeern, die er errungen, Feine bewundernswuͤrdiger 
als die auf dem Gebiet der eigentlichen Philofophie, auf welchem 
durch eine folhe Form der Mittheilung gar wenig fcheint erreicht 
werden zu fünnen. Dennoch ftellt ihn bie Gefchichte unter die 
verhältnigmäßig doch immer kleine Zahl derer, in denen fich ein 
neues Syſtem der Welterflärung geftaltet hat, ihn, der nirgend 
ſelbſt aus feinem Geſichtspunkt eine Darftellung von dem ges 
fammten Gebiet des menfchlichen Denkens wirklich aufgeftellt hat; 
er ijt der Stifter einer Schule geworben ohne jemald nach un. 
ferer deutfchen Weile öffentlicher Lehrer geweſen zu fein oder fonft 
einen Kern  bildfamer Jugend unmittelbar um fich verfammelt 
und eigentliche Schüler gezogen zu haben. Ja wenn man fragt, 
was er auf dieſem Gebiet eigentlich geleiftet, fo find es nur 
Keime, die er hervorgebracht, ein paar Gedanken, die man als 
feine eigentlichen philofophifhen Erfindungen anfehen muß, ein 
paar andere, die er in ein neues Licht geftellt und ihnen einen 
größeren Wirfungsfreis angewiefen hat, auch urfprünglich nur in 
jener ihm eigenen Form hingeworfen, hernach etwas mehr aus: 
gebildet durch polemifche Veranlaffung, die jedoch auch Feine ira 
gend ſyſtematiſche Geftaltung begünftigte. Wenn man nicht bie 
Wirkung, welche die von Leibnig ausgeftreuten philofophifchen 
Keime auf die deutfchen Schulen während mehr als eines halben 
Sahrhundert3 ausgeübt, und die fich auch außer ber Schule auf 
die ganze Lebensanficht verbreiteten, für nichts erklären will: fo 
muß man geftehen, es müffen fruchtbare und den ganzen geifti- 
gen Typus diefer Zeit ausfprechende und die Kraft derfelben frei 
machende und beflügelnde Ideen geweſen fein, welche fo wenig 
gepflegt und gleichfam unerzogen dennoch fo viel in der Welt ge: 
teiftet haben. Und gewiß, aus ber Idee ber Gottheit, wie Herr 
v. Leibnig fie aufgefaßt hatte, und denen Gefezen ihres Han: 
delns, die er fo beftimmt ausfprach, aus den Monaden und den 
Gefezen, wonach einer jeden der Verlauf ihrer Zhätigfeiten und 
ihre ganze Stelle in der Welt beftimmt wurde, hätte fich ein 
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Syftem der natürlichen und geifligen Welt bilden Taffen, das 
wenn Leibniß fich diefer Arbeit unterzogen hätte ganz ander 
würde ausgefallen fein ald die größtentheild trodinen und todten 
Spfteme feiner Anhänger. Die Kraft dazu konnte Hrm. v. Leib⸗ 
nig nicht gefehlt haben, noch hatte er eine zu geringe Meinung 
von ſich als fehle fie ihm, da er öfter dad Bewußtfein Außen 
den Spinoza, dem fie ja nicht fehlte, an philofophifcher Buͤn 
digfeit zu übertreffen. Aber feine Neigung ging burchaus nicht 
nach diefer Seite. Mathematif und Gefchichte waren feine Haupt: 
richtungen, die lezte fchon feitdem er dem Rathe jenes ausgezeid 
neten und gebildeten Edelmannes folgte, bie erflere wenigftens 
feitdem er fie auf feinen Reifen in ihrem ‚vollen noch. frijchen 
Glanz hatte kennen gelernt. Die Philofophie hingegen war aus 
einer erften Liebe, was fie bei fo vielen ausgezeichneten Sünglin: 
gen ift, eine Nebenfache geworden, ber er nur einen Heinen Theil 
feined Lebens widmete, und die ihn nur ſtoßweiſe zu verichiede- 
nen Zeiten befchäftigte. Der philofophifche Bildungstrieb, wenn 
er einem folchen Genius auch nur in einiger Stärke einwohnt, 
bat nicht genug an dem Bewußtſein Principien der Erkenntniß 
zu befizen, noch an einzelnen Andeutungen, welche wie, lichte 
Punkte in dad Dunkel der gemeinen und formkofen Borktellun- 
gen hineinftrahlend nur Sehnfucht nach gleichförmiger Eleuch— 
tung erregen müffenz; fondern zur Einheit des Princips ſucht er 
die Allheit der Ausführung und fchafft wenigftens ein feſtes Ge 
rippe allgemeiner gefezgebender Vorftelungen, welches dann mit 
Maffe auszufüllen dem allgemeinen Verkehr mit dem empiriſchen 
Kenntniffen überlaffen wird, welche fich jenen Vorftellungen all 
mählig affimiliven müffen. Hiernach trug Herr v. Leibnig kin 
Berlangen, fondern blieb ftehen bei Anwendungen feiner Grund: 
ideen auf einzelne Gegenftände, wie ihn jezt diefer dann jener bes 
ſonders intereffirte. Aber freilich, ein ſolches mehr oder minder 
ausgeführte Syftem kann ſchwerlich gelingen bei einer fo viel⸗ 
feitig zerſtreuten Thaͤtigkeit des Geiſtes, worin ſich Leibnig be 
ſonders gefiel, bei jenem raſtloſen und regelloſen Hinaufs und 
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Herabfteigen vom befonderften einzelner Disciplinen zu den allge: 
meinften Wahrheiten, wie jenes bie Form der Mittheilung und 
alfo auch ded Denken: immer wieder anderd modificirende Ber: 
ehr mit Menfchen von der verfchiedenften Bildung über die ver: 
fchiedenften Gegenftände erfordert. Im diefem aber lebte Herr v. 
Leibnitz eigentlih und fand darin die Befriedigung feines in: 
nerften Zriebes, fo daß auch der Gedanke ein philofophiiches Sy: 
ftem darzuftellen nicht in ihm auffommen konnte. Was den 
Spinoza, der allein unter den tiefjinnigen Geiftern jener Zeit 
ein ſolches Gebäude fchuf, in jene ftille Zurüffgezogenheit. hinein⸗ 
trieb, war nicht nur das gefpannte Verhältnig zu feiner Nation 
und der daraus von felbft entftehende gefellig und religiös ifolirte 
Zuftand; auch nicht nur feine eigenthümliche Borftellung von 
wahrer Glüfffeligkeit: fondern eben fo fehr fein Gehorfam gegen 
jenen innern Zug zu einem fo großen Gefchäft; ober vielmehr 
diefed beides war in ihm eben fo eined und baffelbe, wie in 
Herm v. Leibnig die Abneigung vor einem großen ſyſtemati⸗ 
fhen Werk und bie Befriedigung, die er in einem fo bunten li: 
terarifchen Weltverkehr fühlte. Spinoza theilte fich freilich auch 
Menſchen mancherlei Art mit, die auch fehr weit unter ihm ftan: 
den, und mit eben folcher Geduld; aber wie gering ift das Vo— 
lumen folcher Mittheilungen im Vergleich mit feinem Werk, und 
wie läßt er fich doc) weislicy mit jedem nur in dem Maaß ein, 
als er fähig war in das innere feiner Gedanken einzubringen. 
So daß man deutlich darin den Charakter der Pflichterfüllung da3 
Gefez der Sparfamfeit erkennt, nicht die Neigung, die unbeforgt 
und unbedacht aus der Fülle giebt, wie Herr v. Leibnig ſich 
jezt einem Prinzen jezt einem Sefuiten mittheilt, die beide gleich 
unfähig waren ihn zu verftehen. Ferner gehört zur Ausführung 
eines foldhen Werkes, im welchem alles einzelne nur aus dem 
ganzen, alles Äußere nur aus dem inneren muß verſtanden wer: 
den, und deſſen Werth nur auf diefem innigften Zufammenhange 
beruht und auf der Nothwendigkeit, mit der das ganze, aus dem 
innerften Gemüth feines Urhebers hervorgegangen ift, dazu gehört 
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nothwendig jener Achte Künftlerfinn, ber, nur auf Vollendung be: 
dacht auf genauefte Uebereinftimmung der Erfcheinung mit dem 
inneren Urbilde von deſſen Werthe er mit Begeifterung erfüllt 
ift, auf nichts außer fich fieht, auf feinen Beifall anderer bedacht 
nur fich felbft genügen will, unbefümmert ob. das Werk zweien 
oder feinem genügen wird. Diefen beſaß auch Spinoza in ei— 
nem. hoben Grade. Died zeigt die Art wie er an feiner Ethik 
gearbeitet hat, die er fo wenig in einem unvollendeten Zuftand 
wollte ericheinen laffen, daß er es lieber darauf wagte fie als ein 
‚opus posihumum ganz ihrem eigenen Schikkſal zu überlaffen, 
ohne ihr irgend zu Hülfe kommen zu koͤnnen; eben das fieht man 
‚aus der Strenge, mit der. er gegen Arbeiten verfuhr, die ihm 
noch nicht vollfommen genügten. Dagegen hatte für Herrn v. Leib: 
niß feine Darftellung an und für fich einen Werth, jede war 
gleich auf eine unmittelbare beftimmte Wirkung berechnet, er hatte 
bei. jeder. eine einzelne Perfon oder ein fehr beftimmtes Eleines 
Publikum im Sinne und deshalb auch für jeden Fall eine be 
fondere Darftellungsweife, um fich dem Gedanfengange und dem 
Faflungsvermögen derer auf die er wirken wollte anzunaͤhern. 
Das rührendfte und naivfte in: diefer Art ift wol, wie er fi be 
muͤht für einen Fatholifchen Geiftlichen die Transſubſtantiations⸗ 
Iehre in der Sprache der Monadologie auszubrüffen, ohnſtreitig 
nur um ihm diefe defto Elarer zu machen. Diefe beftimmten Bir: 
kungen verfehlte Leibnig wol nie, aber durch eine ſolche Man: 
nigfaltigfeit in der Behandlung der Gedanken befamen fie jebit 
etwas fchillerndes, und wurden fehon von jenem geheimnißvollen 
Punkt an, wo Stoff und Form Inhalt und Ausdruff auf da 
innigfte verwachfen find, minder gefchifft in eine ſyſtematiſche Bil 
dung einzugehen. Spinoza hingegen hatte fich im jener fam 
melnden Zurüffgezogenheit eine Feftigfeit in der Darfiellung = 
worben, die gleich weit von harter Manier und don weicher Uns 
beftimmtheit entfernt ift, und deren Charakter fich felbft da wie 
derfindet, wo er fich einzelnen mit Rüfkficht auf ihre abweichen: 
den Vorftellungen mittheilt. Er war freilich nur mit einer md 
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ßigen Kenntniß fremder Syſteme genährt, aber wo er biefer in 
feinem Werke gedenkt, da hat bie Fritifche Beruͤkkſichtigung ihren 
von der eignen Production fireng gefonderten Ort, und die frems 
den Gedanken erfcheinen wie fie von feinem Syſtem aus gefehen 
werden, wogegen bei Leibnitz überall beides fich in einander 
verliert und feine eignen Gedanken nur zu oft ber leichteren Aſſi⸗ 
milation wegen in fremder Weife und Bekleidung erfcheinen. 
Diefe daß ich fo fage mehr bienftfertige als felbfländige 
Behandlung hing in Leibnig zufammen mit ber ganzen Art, 
wie er in der Entwifflung feines geiftigen Dafeins fortfchritt und 
wie er fich feine Thaͤtigkeit beflimmen lief. Auf unmittelbare 
Wirkſamkeit gerichtet war er geneigt eine jede Aufgabe aufzuneh: 
men, welche in feinem vertrauteren Kreife ober in dem Gebiet 
des allgemeineren Gedankenverkehrs eben entftand. Die großen 
Mathematifer jener Zeit hatten unter fich diefe bis zum Wett: 
fampf audgebildete Weife, die fich leicht darbot in einer Wiſſen⸗ 
fchaft, wo jede Aufgabe ausgebrüfft werben kann ohne Rüffweis 
fung auf die Art wie fie einem grade entftanden ift, und wo 
jede Loͤſung eben fo leicht divinatorifch die erfte Entftehung aufs 
deffen ald auch ganz andere Gombinationen enthüllen konnte. 
Herr v. Leibnig aber verallgemeinerte fie und war eben fo be: 
reit aus jeder Wiffenfhaft Aufgaben zu löfen, die ihm vorgelegt 
wurben, und um fo lieber, von je allgemeinerem Intereſſe fie 
waren, und mit großer bewundernswürbiger Beweglichkeit ange: 
fangene Unterfuchungen und Arbeiten bei Seite zu legen, von 
einem Gebiet der Wiffenfchaft in ein anderes überzufpringen, und 
auch zu größeren Arbeiten ohne vorherrfchende Neigung ſich durch 
äußere Umftände beflimmen zu laſſen. Als Sachwalter feines 
erften Gönnerd und Freundes, bed Herrn v. Boinaburg, vers 
theidigte er, wad fonft gewiß gar nicht auf feinem Wege lag, die 
kirchliche Zrinitätölehre auf philofophifche Weife gegen die pol: 
nifchen Unitarier, und von ber Königin von Preußen veranlaßt 
fuchte er die Angriffe des Bayle gegen bie herrfchenden Vorftels 
lungen von ber göttlichen Weltregierung abzuwehren. Man kann 
Zur Phitofophie u. Philol. 2 
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die wunderbare Zufammenfezung der Theodicee und die Art wie 
ſich Leibnitz darüber brieflich erklärt nicht verftehen, wenn man 
nicht eben fowol an die erleuchtete Fürftin, die das Buch veran: 
laßte, ald an den fcharffinnigen und berühmten Gegner, den & 
widerlegte, und an die ganz verfchiedenen Elemente de3 Publ: 
cums denft, dem es beflimmt war. So war Leibnitz mit are 
fer Selbftverläugnung immer im Dienft des Augenblikks, und 
auch bei einem noch längeren Leben würde es ihm nicht an Auf: 
forderungen gefehlt haben, die ihn immer gehindert haben wir: 
den an große Arbeiten von langem Athem zu denken. 

Wenn aus allem diefem das Ergebniß hervorzugehen fcheint, 
daß eigene Neigung den großen Mann am meiften von foffema: 
tifcher Ausbildung feiner philofophifchen Ideen zurüffgehalten 
bat: fo mag dies jeder entfchuldigen eben der Eigenfchaften we: 
gen, in denen wir den feheinbaren Mangel begründet gezeigt has 
ben, und die fo groß und bedeutend auf fein Zeitalter gewirkt 
haben und noch auf uns fortwirken. Und gewiß erſcheint et 
auch grade in Beziehung auf die Philoſophie deshalb nicht min 
der al3 verehrungswerther Stifter und als nachahmungswerthet 
Patron unſeres Vereind. Denn auch deffen und feiner philofe: 
phifchen Abtheilung Gefhäft ift nicht die Aufftelung eines eignen 
Syſtems, fondern mehr foll fie zurüffgehen von den einzelnen 
Wiffenfchaften, die innerhalb deffelben bearbeitet werden, zu den 
allgemeinen Principien, fol den Einfluß, den die philoſophiſchen 
Schulen auf jene Wiffenfchaften üben, bald befördern bald wenn 
er einfeitig werben will im Baum halten und ergänzen, fol end 
lich den Geftaltungstrieb jener höheren Principien, wie er fih in 
dem Wechfel der Syſteme offenbart, Eritifch begleiten. In dieſen 
Beftrebungen muß es uns immer Unterftüzung und Anſporn ſein 
auf das Vorbild jenes Mannes, der grade hierin fo groß tat, 
von Zeit zu Zeit zurüffzufehen, und fo oft wir uns ſelbſt, fo oft 
wir dem Publicum Nechenfchaft ablegen von unferer Thaͤtigkeit, 
dieſe an ſein Andenken anzuknuͤpfen. 
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Lieber die Preisaufgabe, Welchen Einfluß hat die Phis 
Iofophie des Sartefius auf die Ausbildung der des 
Spinoza gehabt? und weldes find die Beruhrungss 
punkte, die beide Philofophien mit einander gemein 
haben, 





HN. philofophifche Klaffe der Akademie hat diefe Aufgabe zuerft 
im Sahre 1811 aufgeftelt, und weil nur fehr wenige, ungenü- 
gende Arbeiten eingegangen waren, fie im Jahr 1813 für das 
gegenwärtige mit verboppeltem Preife erneuert. Sie hat fich 
darin, daß die Aufgabe aud zum zweitenmal Intereffe erregen 
würde, nicht getäufcht, indem vier Arbeiten eingegangen find. 
Wenn dennoch die Klaffe fi) auch durch Feine von diefen voll 
fommen befriedigt findet: fo liegt der Grund wenigftens nicht 
durchaus in einem Mißverhältnig der Kräfte ber Unternehmer zu 
bem Gegenftande, fondern dies gilt vorzüglich nur von der einen 
Abhandlung mit dem Motto, Natur führt unfern Geift zur Zus 
gend und Tugend führt ihn zur Natur. Der Verfaffer verweilt 
überall nur im allgemeinen, und indem er mehr eine Apologie 
des Spinoza fchreibt ald die Achnlichkeiten und Berfchiebenheis 
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ten zwiſchen beiden Philofophen aufſucht, um daraus den Ein 
fluß des einen auf den andern zu beftimmen: fo betrachtet er 
beide weit mehr von Seiten der Gefinnung ald daß er in das 
innere ihrer Syſteme eindränge. Wenn man fieht, wie er dem 
eriten Theil der Aufgabe etwas ganz anderes unterfchiebt, nam: 
lich die leitenden Ideen ded Spinoza aufzufuchen, und wie er 
unter diefem Abjchnitt von dem natürlichen Gang von ber ma 
thematifhen Form und von dem rechtlichen Charakter der Philo: 
fophie bei Gartefius und bei Spinoza handelt, und wie er 
im zweiten Abfchnitt, anftatt einzelne Anfhauungen und Lehrfäze 
beider Philofophen zufammenzuftellen, die unerwarteten Ueber: 
Ihriften, Bon der Methodik ded Denkens, ber Hermeneutif des 
Berftandes, der Aſcetik des fittlichen Charakters, Spmbolif der 
Menichennatur und Heuriſtik des Lebenszwekkes, zu lefen giebt: 
fo überzeugt man fich fchon bieraus, daß er am der Aufgabe vor: 

beigegangen ift, aber man ahndet nicht, wie unglaublid) wenig 

Kenntniß beider Syſteme in der ganzen Abhandlung entwikkelt 
ift, fo daß audy die dritte und die fünfte der genannten Ueber: 
ſchriften ganz unbenuzt geblieben find un wenigftens bie efhis 

[hen Anſichten des Gartefius und Spinoza neben einander 

zu fielen. Nicht beffer find andere Veranlaffungen, die ſich bi 

diefer Behandlung noch darboten, benuzt, daher von bieler Ab: 
handlung bei Ertheilung des Preifes wol gar nicht die Rede fein 
kann ohnerachtet der Tobenswerthen Gefirmungen, die fich in der 
Schrift äußern, denn ein großer Theil ift Anpreifung der Be 
fcheidenheit im phitofophifchen Forfchen und der Achtung fir 
fremde Geifteöfreipeit, und ohnerachtet der poetifchen Anführun: 
gen, die man zur Zugabe erhält. 

Zwei andere Schriften mit dem Motto, Spindzismus über: 
hoc) gefteigerter Gartefianigmus, und, Nous voyons toutes cho- 
ses en Dicu, zeigen bei weitem mehr Kenntniß beider Syſteme, 
aber den Sinn der Aufgabe haben fie ebenfalls verfehlt. Wenn 
nad einem Einfluß des Gartefius auf bie Philofophie bed 
Spinoya gefragt wird: fo wirb in beiden eine Werfchiebenheit 
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voraudgefezt, die aber nicht ohne Abhängigkeit ifl. Won der Phi- 
Iofophie eined bloßen Schülers wird man nicht fagen, daß die 
Dhilofophie des Meifterd Einfluß auf fie gehabt habe, denn diefe 
wiederholt fih nur in ihr. Und indem nach Berührungspunften 
gefragt wird, werden theilweife Uebereinftimmungen vorausgefezt 
ohnerachtet der Verſchiedenheit. Won diefer zwiefachen Voraus: 
fezung mußte jeder Bearbeiter auögehen, gefezt auch feine Unter: 
fuhungen brachten ihn dahin zu bemweilen, daß der Einfluß oder 
die Berührungspunfte oder beides nur eingebildet wären: immer 
mußte er dad Verhaͤltniß beider in dieſer Hinficht zu beftimmen 
fuchen. Tiefer braucht man nicht in den Sinn der Aufgabe ein: 
zugehn, um ſchon zu finden, daß beide Verfaſſer fie nicht gelöfet 
haben. Der erfle ift in immer wiederkehrenden Widerfprüchen 
befangen, von denen er durchaus Feine Ahndung zu haben fcheint. 
Im einzelnen findet er feinem Motto gemäß alle Begriffe des 
Spinoza ctartefianifch, fo dag er auch allgemein ausfpricht, im 
eartefianifchen Begriff der Subſtanz fei fchon das ganze fpinozis 
ftifhe Syſtem eingefchloffen. Daffelbe behauptet er dann auch 
von den beiden Attributen, ja fogar meint er, die fpinoziftifche 
Lehre vom Sein der Dinge in Gott fei einerlei mit ber cartefiaz 
nifchen Lehre von der Erhaltung der Dinge durch Gott, nur fei 
jene eine gehaltvollere und prägnantere Ausführung des Gedan— 
kens. An einem andern Ort aber verweifet er alled, was vom 
Gartefius herübergenommen ift, nur in den Vorhof des fpino: 
ziftifchen Syſtems, ja, wo er noch mehr im allgemeinen fpricht 
zieht fich fehr gegen den Sinn feines Motto eine bejtimmte Ahn⸗ 
dung durch von einer dem Gartefius widerfprechenden philo: 
fophifhen Eigenthümlichkeit de3$ Spinoza. Wird aber diefes 
angenommen, fo kann ja unmoͤglich die eine Philofophie nur bie 
Steigerung der andern fein. Diefelbe Anficht fcheint da ange: 
deutet, wo ber Verfaffer zugefteht, nach Carteſius müffe die 
Gottheit willführlich handeln und nah Spinoza koͤnne fie es 
unmöglih. Denn nimmt man bie an: fo muß man aud) ge: 
ftehen, daß der Grund diefer Differenz, bereitö in dem Begriff der 
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Subftanz liegen, dieſer alfo bei Spinoza ein Anderer fein muß, 
und nicht der cartefianifche ſchon das ganze Syſtem des Spi: 
noza in fich fchließen fann. Wenn nun der Berfaffer gegen 
das Ende fogar fagt, Spinoza habe feiner Natur nad) unmög: 
li ein Dualift fein Eönnen, welches hingegen dem Gartefius 
jo nothwendig war, daß er fich willkuͤhrlich feftftellte hierüber mit 
feiner philofophifchen Forſchung nicht hinauszugehen: fo ift bier: 
mit ein Gegenfaz aufgeftellt, durch welchen nothiwendig wird erfl 
zu erflären, wie fo ohnerachtet deſſelben Spinoza fo viel ein 
zelne Begriffe von Gartefius habe annehmen können. Indem 
nun ber Berfaffer dieſes gar nicht beachtet, hat er weder den ei: 
nen noch den andern Theil der Aufgabe gelöfet. Aber noch von 
einer andern Seite hat er fie zu eng gefaßt. Er redet von ber 
fittlihen Theorie des Spinoza, aber als ob died zur Preisauf: 
gabe gar nicht gehöre, fondern nur eine Zugabe fei, und fo ifl 
auch was er fagt wie Zugaben zu fein pflegen. Aber unmög-: 
li kann die Klaſſe gemeint haben, für ihre Aufgabe fei die ſitt⸗ 
liche Theorie des Spinoza eine Nebenſache, von der man eben 
ſo gut ſchweigen koͤnne als reden, da ja Spinoza feine ganze 
Darftellung darauf angelegt eine Ethik zu bilden, und in der 
That auch in feiner fittlichen Theorie alle feine Ideen fi wie 
in ihrem Brennpunft vereinigen. Dieſes alle nun zeigt, was 
auch fchon die fehr lofe und willführliche Anordnung des Ber: 
faflerd darthut, daß er den ganzen Gegenftand nicht vecht philo⸗ 
fophifch aufgefaßt, fo wie auch aus vielem einzelnen hervorgeht, 
daß er ſich uͤberhaupt weit mehr als Literator gefaͤllt und nur 
eine Excurſion in das ihm fremdere Gebiet der Philoſophie ver⸗ 
ſucht habe. 

Mehr Ordnung herrſcht allerdings in der Schrift, Nous vo- 
yons toutes choses en Dieu, aber e3 ift nicht die rechte, und 
das gute Vorurtheil, was fie erregt, verfchwindet bei näherer Be: 
trachtung. Der Verfaffer vereinzelt zu fehr, er ftellt neben ein 
ander und vergleicht einzelne Begriffe und Lehrſaͤze unter gewiſſe 
Rubriken zuſammengefaßt, und ſo denkt er muͤſſen die Beruͤh— 
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rungspunfte bei diefer Heerfchau ſich wol finden; aber dad Ver— 
haͤltniß beider Syſteme zu einander im ganzen, alfo auch den 
Einfluß des einen auf die Ausbildung des andern, hat er ganz 
vernachlaͤſſigt. Nur in der Einleitung zeigt ‘er, theild daß es ei: 
nen Einfluß deö Cartefius auf den Spinoza müffe gegeben 
haben, theils äußert er den befannten Gedanken, Spinoza könne 
außerdem auch aus der alten Emanationstheorie gefchöpft haben, 
und nimmt an, er fei zeitig von der Philofophie des Carteſius 
abgewichen. Daß ihm aber eben wegen diefer Annahme um fo 
mehr obliege den Einfluß ded Gartefius näher zu beflimmen, 
iſt ihm nicht eingefallen, fondern er zeigt nur Abweichung und 
Uebereinftimmung an ohne nad) den Gründen von beiden zu fra 
gen. Und fo hat er auch nicht einmal Berührungspunfte im ei» 
gentlichen Sinne nachgewieſen. Denn died kann doch nur ge: 
fchehen, wenn gezeigt wird, wie jeder folcher Punkt aus dem 
Syſtem, weldem er eigentlich angehört, conftruirt ift, und ver: 
faumt man dieſes: fo werden auch die aufgeftellten Berührungen 
und Aehnlichfeiten oft nur fcheinbar fein. Im zweiten Zheil, der 
von der Lehre handelt, und in zwei Abfchnitten, von Gott und vom 
Menfchen, zuerfi die VBorbegriffe dann die Hauptfäze vergleichend 
neben einander fiellt, zeigen ſich am deutlichften die nachtheiligen 
Folgen diefer zerftüffelnden Behandlung, bei der fein Saz in feinem 
wahren Zufammenhange kann aufgefaßt werden. Da nun der 
Berfaffer ſich mit diefen einzelnen Angaben von Aehnlichkeiten 
und Verſchiedenheiten, oft nur fcheinbaren, begnügt: fo hat er 
nicht fowol an die Löfung der Aufgabe felbft Hand angelegt, als 
nur Vorarbeiten geliefert, die aber auch nur mit großer Vorficht 
tönnten gebraucht werden, weil ihm bei feinem Verfahren natür: 
lich vieled weit ähnlicher erfcheint ald es ifl. Der Vorzug, ben 
Gartefius der Gottheit als Subftanz vor den andern Subftan: 
zen beilegt, wird viel zu fehr dem Saz des Spinoza von Ein: 
heit der Subftanz gleichgeftelt, und Gartefius Xheilung ber 
Subftanzen in zwei Klaffen dem Sezen der beiden Attribute in 
Gott. Eben fo der bei Gartefius nur ald Mittelbegriff aus: 


24 


gefprochene Saz, Gott koͤnne nicht theilbar fein, dem bei Spi= 
noza fo fruchtbaren von ber Untheilbarkeit der Subſtanz, da 
doch diefer bei Spinoza damit zufammenhängt, daß in Gott 
die Ausdehnung gefezt wird, jener aber bei Carteſius damit, 
dag fie in Gott geläugnet wird. Dagegen werben alle Säge, 
welche am beutlichften die Differenz zwifchen beiden ausfprechen, 
gleihfam abfichtlih in Schatten geftellt, als ob es bei der Auf: 
gabe nur darauf ankaͤme die Aehnlichkeiten herauszuheben. 
Bielleicht wäre Uber diefe Abhandlungen fchon zu viel ge 
fagt, wenn nicht eben aus ihren Fehlern am beften erhellte, wie 
eigentlich die Aufgabe hätte müffen gelöft werden. Uebereinftim- 
mendes mit Carteſius und abweichendes von ihm ift in Spi⸗ 
noza vorhanden und allgemein anerkannt. Man muß fragen, 
Hat beides dennoch eine und diefelbe Quelle oder jedes feine eis 
gene? Man kann das erfte annehmen; bann müßte ba3 eigene 
bed Spinoza fein Folgerungen aus den. Sägen bed Carte: 
fius, die dieſer felbft nicht gefehen, Anwendungen. auf ein ihm 
fremdes Gebiet, Erweiterungen in einem weiteren. Blikk in einem 
größeren Talent gegründet, oder Verbefferungen deſſen, was in 
Carteſius etwa leichtjinnig folgewidrig ober ſonſt itrig con: 
flruirt wäre. Man muß dann aber nachweifen, daß ber ganze 
philofophiihe Typus in beiden wefentlich derfelbe iſt, daß beide 
fi zu anderen früheren Syftemen gleich verhalten. Nimmt man 
eine andere Quelle an für das abweichende: fo Eann. biefe.ent- 
weder ein andere Syſtem fein, und bann wäre Spinoza ein 
Efiektifer oder Synkretift, wie man annimmt wenn man fagt, 
die Philofophie des Spinoza fei zufammengefejt aus dem Gars 
tefianismus und der Emanationslehre. Alsdann muß aber nach⸗ 
gewiefen werben, wie fein ganzes Syſtem in Beftandtheile diefer 
beiden Arten zerfällt, und fchwierige Verbindungen, ein fchillern: 
der Charakter in einzelnen Stellen wenigftend muß die Naht be 
merflih machen. Sieht man aber die Quelle deö abweichenden 
ald etwas philoſophiſch eigenthümliched in Spinoza an: fo 
Fann dieſes wiederum zu dem fremden in ihm, dem cartejiani: 
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fchen, in verfchiedenen Berhältnifjen fiehen. E3 kann diefem uns. 
tergeoxbnet fein. Dann wird entweder weniger von Beruͤhrungs⸗ 
ald von abweichenden einzelnen Punkten die Rede fein können, 
oder wenn auch das abweichende ſich mehr über das ganze ver: 
breitet, wird es fich doch nur als individuelle Modification ver: 
halten, immer aber das übereinftimmende die Hauptfache bleiben. 
Iſt hingegen das eigenthümliche dad vorherrfchende: fo werben 
die Berührungspunfte nur Nebenfache fein, die Grundzüge aber 
abweichend, oder es wirb nur in ber Form und Behandlungs: 
weife manched angeeignet fein, wie man fagen fönnte, er habe 
die Zerminologie oder die mathematifhe Form von Gartefiug, 
oder höher hinauf die Einheit der Subftanz fei feine eigenthuͤm⸗ 
liche Anfchauung, aber daß in biefer grade die beiden Attribute 
berausgehoben find, fei der Einfluß des Carteſius. Kurz in 
Einer von bdiefen verfchiedenen Anfichten oder den andern, die 
fih etwa noch aufftellen Laffen, wobei aber wenigftend bis auf 
einen gewiflen Punkt vorher auch die Frage müßte gelöft fein, 
was im Carteſius ihm eigenthümlich fei und was in ihm felbft 
aus anderen Quellen gefloffen, mußte ſich ein Bearbeiter des Ge 
genftandes feſtſezen und fie durchführen gegen die andern, des⸗ 
wegen aber auch diefe immer im Auge haben. Ob das Refultat 
auch fo je befriedigend ausfallen würde, wenn man nur auf Gars 
tefius allein fieht und nicht die beiden zu Hülfe nimmt, bie 
jeder auf eine eigene Art zwifchen ihnen liegen, Geulinr, wel 
cher dem Carteſius treu bleibend im Verhaͤltniß Gottes zu dem 
endlichen Dingen doch dem Spinoza ähnlich geworben ift durch 
vorzügliche Bearbeitung der ethifchen Seite, und Malebrande, 
welcher im ganzen dem Wege des Gartefius folgend ſich in 
manchen Punkten fehr dem Spinoza angenähert hat, dies freis 
lich fteht dahin. Eben darum weil ein fo befriebigendes Reful 
tat nicht leicht zu erwarten war, würde ſchon einer dem obigen 
gemäß feftgehaltenen und durchgeführten Anficht die Klaffe den 
Preis nicht verfagt haben. 
Dem Berfaffer der lezten Abhandlung mit dem Motto, Im 


26 


magnis voluisse sat est, muß man zugeftehen, daß er bei we. 
nigftend eben fo genauer Kenntniß beider Syfteme in den Ge: 
genftand weit tiefer eingedrungen ift, ihn weit mehr im Zufam: 
menhang betrachtet, und eben daher in der Behandlung einen 
philofophiichen Geift bewiefen hat, den man auch in der naͤchſt⸗ 
beften Arbeit, der, Nous voyons toutes choses en dieu, völlig 
vermißt. Allein hinter dem eben befchriebenen eigentlichen Ziele 
bleibt freilich auch diefer Verfaffer bedeutend zuruͤkk. Im ganzen 
freilich bekennt er fich zu der Anficht, dad Syftem des Spinoza 
fei die berichtigende Durchfuͤhrung des cartefianifchen Princips. 
Allein einzelne Aeußerungen ſtimmen damit nicht uͤberein. So 
wenn er ſagt, Spinoza habe ſich die Sprache des Carteſius 
nur angeeignet, um ſich deſto verſtaͤndlicher zu machen, ferner 
dag auch bei größerer Conſequenz Cartefius dem Spinoza 
doch nicht würde gefolgt fein wegen des Einfluffes, den auf die: 
fen feine Anficht von den Gattungsbegriffen gehabt, wohin auch 
gehört, daß er anerfennt, in der Darlegung der göttlihen Eigen: 
fchaften, d. h. des eigentlichen Inhaltes von dem Begriff ber 
Gottheit, gebe ed nichts gemeinfames zwiſchen Gartefius und 
Spinoza. Eben fo hat er auch bie Aufgabe nicht vollftändig 

aufgefaßt, indem auch er wo er auf ſolche gänzlihe Verſchieden 

heiten flößt die Vergleichung abbricht, als ob bier dad Gebiet 

der Aufgabe aufhörte. Daher findet fih denn am Ende mehr 
auögeführt, warum Carteſius nicht habe auf ben Spinoziömus 
kommen können, ald, ob und wiefern Spinoza dur den Cat 
tefius auf den Spinozismus gekommen fei. 

Diefe Unficherheit, mit welcher eine gewiſſe Ungleichförmig: 
feit der Behandlung zufammenhängt; diefer Mangel an beftimm: 
ter Sonderung des dem Spinoza eigenthümlichen, woraus auch 
einige Mißverſtaͤndniſſe im einzelnen entſtehen, macht, daß die 
Klaſſe auch dieſer Abhandlung den eigentlichen Preis nicht zuer⸗ 
kennen kann, und da fie ihn, wenn es nur auf dad Reſultat 
ankaͤme, eben fo zurüfffegen müßte wie vor zwei Jahren. Allein 
man darf nur das Weſen und die Verhältniffe einer Akademie 
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der Wiflenfchaften feſt ind Auge faffen, um zu fehen, daß es zwei 
ganz verfchiebene Hinfichten giebt, in denen fie Preife ausftellen 
fann. Die eine, um gelehrte Arbeiten zu fördern und Unterfu: 
chungen anzuftellen, welche in Verbindung mit ihren eigenen Ar: 
beiten ftehen, wozu ihr aber entweder die Bedingungen fehlen oder 
die fie nicht felbft anftellen will, aber für wichtig hält. Hiebei 
kommt e3 auf das Nefultat an; dieſes kann beurtheilt werden 
ohne daß der Nichter die ganze Arbeit felbft macht, und er wird 
den Preis billig nur ertheilen, wenn das Refultat feinem Zwekk 
entipricht. Ganz anders aber ift es, wenn Preife ausgeftellt wer: 
ben um geiftige Kräfte in der Anwendung auf einen beftimmten 
Gegenftand zu üben, und dies muß überall der Fall fein, wo 
der Aufgabe genügt werben kann ohme noch nicht verrichtete gei- 
flige Arbeiten, durch Anftrengungen des Zieffinnd und der Ur- 
theilöfraft, und wo bie Klaffe um über die eingegangenen Ar: 
beiten zu richten ſchon im Beſiz der Auflöfung fein muß. Die 
philofophifche Klaffe wird fi) natürlich am häufigften in dieſem 
Falle befinden, und dies ift auch der gegenwärtige. Daher hält 
ſich die Klaffe befugt dem Verfaſſer der zulezt genannten Abs 
handlung, In magnis voluisse sat est, wegen der Vorzüge, bie fie 
ihm einflimmig zugefteht, ohnerachtet fie urtheilt, daß auch er bie 
Aufgabe nicht befriedigend gelöft habe, dennoch die Hälfte bes 
zulezt ausgefezten Preifes, alfo ben einfachen Preis von 50 Dus 
Faten ald Acceffit zuguerkennen. Die öffentliche Bekanntmachung 
feiner Arbeit aber ftellt fie dem Verfaſſer felbft anheim, um ihm 
dadurch vielleicht zu mancherlei Berbefferungen Anlaß zu geben. 
Auch ohne ganz neue Unterfuchungen anzuftellen wird er immer, 
wenn er bie feharffinnige aber doch unverhältnigmäßige Unterfus 
chung über die Beweisführung des Spinoza und Carteſius 
vom Dafein Gottes abkürzt, und dagegen bad, was er auf dem 
lesten Blättern nur eben berührt hat, etwas weiter ausführt, 
eine fehr anregende und dankenswerthe Arbeit geliefert haben, 
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4. *) 
Am 24. Sanuar 1817. 





3.4 wol gleich herrliche und felige aber ſehr verſchiedene Zei- 
ten giebt ed für die Wirkſamkeit eined großen Manned. Die 
eine geht an, wenn er bie ihm gebührende Stelle in der Welt 
eingenommen hat, unb anerkannt zu werben beginnt für daß, 
was er ift, wenn feine belebende Kraft die Stoffungen auflöft 
im gefelichaftlichen Zuftand oder in ben geiftigen Beftrebungen, 
wenn fein gebietender Muth dad böfe und verkehrte in bie Flucht 
fchlägt, wenn er feine Zeitgenoffen hebt und erzieht, und das ihm 
angeriefene Theil der menfchlihen Dinge allmählig ordnet umb 
bildet. Won wie viel Hinderniffen er auch bebrängt werde, wie 
vieled auch unvollendet bleibe was er geflalten wollte, ja wie 
vorübergehend ſich auch die fchönfte Blüte feiner Schöpfung zeige: 
herrlich und felig für ihn iſt diefe Zeit immer nach Maafgabe 
feiner Größe; denn nur ber ift groß, der felbft indem er auf bie 
bewegliche veränderliche Welt wirkt in der ruhigen fich immer 
gleichen lebt, über die Zufälligkeiten bed Erfolgs erhaben in fei- 
ner Ueberzeugung in feinem Gefühl die Uebereinftimmung feiner 
Ideen und Zwekke mit der vorher beftimmten Orbnung mit ber 
nothwendigen Entwiffelung der Dinge trägt und unaufgehalten 
vorwärts fchreitet und ſich nur durchdringend und fiegend erbliftt. 





) Schon abgedruckt in bem von Piſchon redigirten märtifchen Provin⸗ 
zial-Blatte, im achten Stud Auguft 1818, J. 
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Die zweite herrliche Zeit tritt ein, wenn dem irdifchen Streit 
längft entrüfft der große Mann endlich ganz der Geſchichte ans 
gehört, und von dort aus ſchon ungehemmt und immer gleich 
auf die fernen Gefchlechter der Menfchen wirkt nad dem Maag 
der Empfänglichkeit eined jeden. Denn nicht nur, mit Platon 
zu reden, in ben überhimmlifchen Räumen der Weisheit, wo bie 
erwoigen Ideen auf unverrüffbaren Grundlagen ſtehend geichaut 
werden, nährt fich das edelfte der Seele, fondern gedeihliche Nah: 
rung fommt ihm auch her aus den irdifchen zwar boch verklaͤr⸗ 
ten in beiterer Höhe ſchwebenden Gärten der Gefchichte, wo die 
einzelnen auögezeichneten Geftalten der Menfchheit, denen ver- 
gönnt geweien ift einen größeren Theil ihres Geſchlechts zu lei⸗ 
ten, und eben dadurch zu höherer Vollkommenheit heraufgebildet 
den irdifhen Schauplaz zu verlaffen, nun in gereinigtem Glanze 
wandeln, und beflimmt find je nachdem fie zu dem erften ober 
zweiten Plaz bdurchgedrungen waren längere oder kuͤrzere Zeit, 
denn ewig iſt nichts auf dem fterblichen Gebiet, durch das Mit: 
tel einer ungetrübten Luft gefchaut, die Nachkommen zu erleuch⸗ 
ten, und je tiefer ihr Licht eindringt durch das Auge in ver 
wandte Seelen um fo mehr diefe zu ftärfen und zu erheben. 
Daß diefes, unbeſchadet des eigenen Lebens was fie in uns un: 
erreichten Welten führen, das felige und herrliche Schattenleben 
der edlen Geifter auf diefer Erde fei, wird niemand bezweifeln. 

Aber zwijchen diefen beiden Zeiten müffen auch fie durch ein 
bunfled und verworrened Dafein fich durchwinden. Denn nicht 
gleich wenn fie dem irdifchen entrüfft find gelangen fie zu jener 
geichichtlihen Ruhe, fondern erfi wenn die menfchlichen Dinge, 
benen fie vorftanden und die der Schauplaz ihrer Größe waren, 
nicht mehr in benfelben Kreifen fich bewegend in einen neuen 
Abfchnitt ihrer großen Bahn eingefchritten find. Bis dahin nam» 
(ich dauert, find fie felbft gleich verihwunden, ihre unmittelbare 
Wirkſamkeit in nur allmählig ſich verkleinernden Schwingungen 
noch immer fort; aber weil fie fich doch vermindert, weil doch 
neue Bewegungen geahndet werben ober gefühlt, die mit jenen 
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im Streite find: fo ift dies bie Zeit, wo die Kurzfichtigfeit Das 
vorübergehende immer mit dem bleibenden, das zufällige mit dem 
nothwendigen verwechfelnd mehr Uebel ald gutes auf ihre Mech- 
nung fchreibt, wo bie Verkehrtheit, die neidiſch alles große zu 
haſſen wünfcht, ihr boshaftes Verkleinerungsgefchäft mit dem be 
fien Erfolg treiben Fan, wo dankbare Treue und hohe Einficht 
fich vereinigen müffen, um das geliebtefte und verehrtefte zu ver: 
theidigen, das Feiner Vertheibigung je bedürfen ſollte. Dies ift 
ber Prozeß, welcher der Seligiprechung eine großen Mannes 
vorangeht, das Fegefeuer, Durch welched er hindurch muß, um in 
den gefchichtlichen Himmel einzugehen. 

Und diefem Schifffal unterliegt noch immer jener große Kö- 
nig, welcher der Held des heutigen Tages if. Freilich wurde 
er auch lebend fchon ungleich genug empfunden und beurtheiltz 
aber für feine unmittelbare Wirkfamkeit war das unbeſchadet. 
Denn wenn er handelte bewunderte Doch alles, wenn er hintrat 
unter die Menfchen war doch alled bezaubert, wenn er gebot eilte 
doch alles zur Vollziehung. Freilich ift er auf der andern Seite 
jezt nicht mehr fo ald ehe jene weftliche Sündfluth uns erreichte, 
als ehe jene höllifche Erfcheinung uns verbiendete, die in vielen 
Stuͤkken fein Gefpenft war und fein wollte, fo ift er nicht mehr 
ber einzige, mit deſſen Gefez und Weiſe alles verglichen wird in 
ber bürgerlichen Welt. Die ruhigeren Impulfe, bie er dem ge 
fenfchaftlichen Zuftande gab, find größtentheild verdrängt durch 
ftärfere flürmifche Bewegungen; die Inftitutionen, die er unter 
feinem Volk gründete, haben theild allmählig ihre Geftalt fehr 
verändert, theild haben fie fehon weichen müffen der Zeit; das 
Gefchleht, das unmittelbar fein politifches Leben von ihm em: 
pfing, ift größtentheild fchon abgetreten vom Schauplaz, und bie 
meiften haben nur noch von feiner alternden Erfcheinung einen 
lebendigen Eindruff empfangen und bewahrt. Aber doc, ift noch 
zu viel von feinem unmittelbaren Lebenshauch übrig, doch ſteht 
er und mit feinem Wollen und Wirken noch zu nah, als daß 
wir ihn ſchon in reinem gefchichtlichen Licht erbliffen follten. 
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Wielmehr, wie neben dem .noch unbegrabenen Leichnam, flreiten 
ſich noch Wahrheit und Lüge, flreiten ſich noch gute und böfe 
Genien um den hohen Geift;z und diefer Streit erneuert fich noch 
oft lebhaft genug als ein Zeichen, welches diejenigen theilt, die, 
wie wir denn an der Grenze eines alten und eines neuen flehen, 
fich dem oder jenem leidenfchaftlich hingeben. Je ftärker aber die 
entgegengefezten Urtheile über den Helden des vorigen Jahrhun⸗ 
dert3 auseinander treten, um defto mehr ift zu beforgen, daß fie 
nur der Spaltung der Gemüther dienen. Nur fehnöde Undanf: 
barkeit und frevelnder Uebermuth kann behaupten, Friedrichs 
Sinn und Geift fei nur einer fowol roheren als fchlafferen Zeit 
angemeffen gewefen, und feine Weisheit und Kraft würben nicht 
hingereicht haben die gegenwärtige zu tragen, viel weniger zu 
lenfen. Nur feige Unfähigkeit und blödfinnige Hartnäffigkeit 
verzweifelnd an der Röfung der Aufgabe, die unferm ober dem 
künftigen Gefchlecht geftellt iſt, kann behaupten, fünnte jener fort: 
regiert haben, fo hätten alle dieſe Beftrebungen, die eine neue 
Drdnung geftalten wollen, ſich nicht entwikkelt, und dürfte der 
Heros wiederkehren fein Eräftigeö Zepter aufs neue ſchwingend 
über fein Bolt und weit umher Ruhe und Ehrfurcht gebietend, 
dann würden bald alle diefe Beftrebungen fich in die verborgen: 
ften Winkel flüchten, er aber würde nur bie vorige Weiſe wieder 
geltend machen, und alles würde zufrieden und glüfflich fein. 

Nicht etwa von dieſen Urtheilen felbft fei die Rebe, nur von 
ber Form, in welcher fie fich alle, die nüchternen wie die leiden: 
fchaftlichen, die wohlmeinenden wie die übelwollenden bewegen, 
dag man nämlich den großen König aus der Zeit, der er ange 
hörte, bie ihn und bie er bildete, in die unfere herabziehen und 
beftimmen will, wie er erfcheinen, wa3 er wollen, was er leiften 
würde; nur in welchem Sinne eine folche Frage follte aufgewor: 
fen werden, und wie weit nur man fie beantworten kann, will 
ich prüfen, um an diefem feinem Andenken geweihten Tage bas 
Andenken felbft von einer fchlüpfrigen und gefährlichen Bahn ab: 
zulenken. 
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Kein Menfh kann getrennt gedacht werben von feiner Zeit 
und feiner Welt. Nicht nur ift das ganze Leben ein gemein: 
fchaftliches Refultat der innern eigenthümlihen Kraft des Men- 
fchen und aller ihn umgebenden und auf ihn einwirkenden Kräfte, 
‚in. jeder That in jeder Sitte in jebem Theil feines erfcheinenden 
Weſens eben fo viel von diefer ald von jener, fondern bie eigen: 
thümliche Kraft felbft hervorgewachſen aus feinen Ahnen einge 
wachfen feinem Volk kann nur grade zu dieſer Zeit und unter 
diefen Bedingungen ba fein. Darum find auch diefer wunderli⸗ 
hen verfchiebenden Betrachtungsweife diejenigen nicht mehr un: 
-terworfen, die weil wir fchon in ganz anderen Zeiten leben ums 
auch ganz gefchichtlicy geworden find. Niemand fragt, wie Pla: 
-ton mit der Philofophie der jezigen Zeit umgehen, wie Homer 
die Helden ber jezigen Zeit befingen würde, niemand wie Gäfar 

in Frankreich wie Alerander von Macebonien in Rußland würde 
gehandelt haben; fondern ohne ein folches leered Spiel betrachten 
wir diefe großen Männer nur in ihrem Leben und Wirken, wie 
e3 war, und begnügen und mit dem minder handgreiflichen aber 
gewiß deflo innigeren und geiftigeren Nuzen, den wir daraus zie⸗ 
ben können. Warum wollen wir denn fragen, wie Luther jezt 
in ber Kirche rathen und walten, wie Baco bie erweiterte Wil: 
fenfchaft ausmeffen, wie Friedrich die umgeftaltete Zeit regieren 
würde? Warum laffen wir nicht die näheren todten ruhig ihrer 
gefchichtlichen Auferftehung entgegen fehlummern, ſondern rufen 
fie in immer doch verzerrter Geftalt gefpenfterartig hervor? Are: 
lich wir können es nicht laffen, und das dürfen wir wol auch 
geftehen, denn es ift die treue Liebe, die den neuen Einfluß det 
abgefchiedenen unmittelbar an ihr eben verhallendes Dafein an: 
Inüpfen, ihre Betrachtung nicht nur den Fünftigen Gefchlehtem 
überlaffen fondern fie auch felbft genießen will; es ift die gehot⸗ 
fame Verehrung, die noch immer unmittelbar Rath und Befehl 
von ihnen vernehmen möchte, und zu felbft nicht geglaubten Be 
ſchwoͤrungen ihre Zuflucht nimmt, ob es doch etwa möglich wäre 
ihre Erſcheinung zu fehen und ihre Stimme zu hören. Können 
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wir denn bied Verlangen nicht ganz bändigen: fo laßt und we: 
nigftens geftehen, daß wir die Aufgabe nie vollkommen löfen kön: 
nen, wenn wir nicht in ein leered Gaufelfpiel gerathen wollen, 
ja daß auch dad mögliche nur durd die größte Vorficht gelingen 
fann. Denn wie wollen wir ben, beflen Kindheit ein ganzes 
Sahrhundert, deffen Zod ein ganzes Menfchenalter hinter uns 
liegt, in die jezige Zeit verfegen? Mit allem dem, was bie vorige 
an ihm und aus ihm gebildet hat? oder wollen wir ihn aufs 
neue durchgebildet und erzogen denken durch eine bazwifchen lie: 
gende? Wann foll das angefangen haben? wie weit fol es ge: 
diehen fein? In welchem Alter in welcher Reife wollen wir 
ihn wieder eintreten laffen in das thätige herrfchende Leben? bei 
welchem Zeitpunkt fol er die Zügel wieder ergreifen? Hier ift 
der Willkühr ein fo freier Spielraum eröffnet, daß eben deshalb 
keine beflimmte Geftalt hervortreten kann, fondern nur unftäte 
unvollendete Zraumgebilbe, die wenn man fie fefthalten will alle 
verfhwinden. Daher werden wir ein lebendige® Bild nie zu 
Stande bringen, nur nad) den innerften Kräften und SPrincipien 
werben wir fragen können, was bie in gleicher Vereinigung le: 
bend jezt wirken und bilden würben. 

In einem Herrfcher, fol ihm der Name eines großen Man 
nes gebühren, muß zweierlei fich vereinen. Er muß ausgezeich- 
net fein in feinem perfönlichen Weſen, damit man fühlt, hätte 
er auch feinen Thron geziert, er würde doch mächtig gewirkt und 
gewaltet, vieles bewegt und befeelt und würdige Denfmäler fei: 
ned Daſeins zurüffgelaffen haben. Er muß aber auch ausge— 
zeichnet fein durch koͤniglichen Geift und Sinn, er muß dad Le: 
ben feines Volkes in fich tragen, von beffen Bebürfniffen durch 
drungen fein, deſſen Beflrebungen und Neigungen in ihren Ders 
hältniffen und Entwiffelungen fühlen und theilen, deſſen unent 
wiffelte Kräfte ahnden und zu befreien fuchen, kurz nicht fowol 
der Schusgeift feines Volkes muß er fein ald vielmehr deſſen le: 
bendige Seele, in welcher von allem, was in ber Erfcheinung 
fireitend fich zu beſchraͤnken und aufzuheben u die — 

Zur Philoſophie u. Philol. 
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Ginheit ald gemeinfame Kraft ſich bewegt. Iſt ein Herrſcher 
zwar in diefer gemeinfamen und öffentlichen Beziehung groß, 
nicht aber in jener eigenthümlichen und perfönlichen: fo kann « 
zwar ein Fräftiger Regent fein, ja unter fchwierigen Umftänden 
ein errettender und viel bewunderter, wenn er fromm und rein 
feinem Eöniglihen Gewiffen folgt, aber um ein großer Mann zu 
heißen ift er zu fehr eine allgemeine Geftalt ermangelnd einer 
glänzenden perfönlichen Gigenthümlichkeit. Beſizt er dieſe zwar, 
aber jene fehlt ihm: fo kann aud ein folder ein wohlthätige 
und gefegneter Regent fein, wenn ihm gelingt in die Nähe des 
Punktes, von dem das ganze fich fühlen und überfehen läßt, die 
jenigen zu ftellen, in denen dad gemeinfame Leben des Volke 
ſich kräftiger regt; aber auch im günftigften Fall wird feinen 
Regiment jene frifche Kraft fehlen, die ein großer Herrſcher bin: 
einlegt, und im minder günftigen wird man fagen, feine Zreff 
lichkeit wuͤrde beffer erfannt werden, wenn nicht fein Schillſal 
wäre zu berrfchen. Ja ein folcher, wie denn die Beifpiele hiezu 
in der Gefchichte nicht fehlen, kann bisweilen auch freiwillig dem 
Thron entfagen, was der große Mann nie thun wird, vielmehr 
unter welchen Umftänden es auch fei lieber das eigene Leben 
laffen und noch viele Opfer mit ſich hinunternehmen, als den 
erhabenen Poften aufgeben, den er fich wuͤrdig fühlt auszu⸗ 
füllen. 
Diefe beiden Seelen aber, wie wir wol fagen mögen, find 
nothwendig mit einander im Streit. Das Herrfchen iſt ein gtb 
liches Gefchäftz aber eben deshalb droht es mehr als ein ande 
res den Menfchen in dem Strudel der Unendlichkeit zu verderbei. 
Immer tiefer taucht immer gewaltiger flürzt es ihn in die Malt, 
die er befeelen fol, unabläffig vervielfältigt ed nach allen Seiten 
die Gegenftände feiner Sorge, daß er ganz fich felbft zu verlieren 
in Gefahr ift. Die eigenthümliche Seele aber verlangt fih frei 
auszubilden und fich ihrer felbft zu freuen nach dem Mecht jeded 
Erdenſohnes, fie klagt unmillig feufzend über jened fremde um 
wohlthuende Leben, und will ihre Bande loͤſen. Siegt fie nun 
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fo weit, daß ber Herrfcher entweder, wie fehr er auch ſelbſt re 
gieren fönnte, body lieber die Zügel untergeorbneten Werkzeugen 
überläßt: fo achten wir ja den, der nicht ganz er felbft fein will, 
zu gering um ihn groß zu nennen, und vergrübe er ſich auch in 
ber geheimnigvollften Weisheit oder opferte den ebelften Künften. 
Oder jiegt fie fo, daß er um weniger herrfchen zu bürfen das 
Leben des Volkes hemmt, oder daß er es gewaltfam zu feiner 
Derfönlichkeit hinüberbeugt, um berrfchend zugleich feine befondes 
ren Neigungen zu befriedigen: fo wenden wir uns von ihm als 
von einem weichlichen oder eigenfinnigen, immer felbftfüchtigen 
Gewalthaber. Siegt hingegen die gemeinfame Seele fo, daß das 
ganze Keben dem Herrfchertriebe gewidmet wird, daß immer mehr 
in das Gefchäft vertieft ein König weniger fich felbft befist und 
fich feines Lebens und Weſens freut als feine Unterthanen: fo 
‚ loben wir zwar feinen Eifer; aber den Ruhm der Größe verliert, 
wer felbft untergeht über feinen Beruf. Siegt zwar feine von 
beiden ganz, aber fehen wir ohne Gefez nach Laune oder Zufall 
jezt der einen dann der andern Herrfchaft vorwalten: fo bedauern 
wir ben, ber ſchwankend und unficher den fchwerften Weg zurüff: 
legen muß, weil er nicht ſtark genug ift für die Laſt, die er trägt. 
Alfo nur wo feſter Wille und eiferned Gefez den immer fich er: 
neuernden Streit immer fchlichtend zulezt beide Seelen verföhnt, 
nur da ift auf dem Throne der große Mann, und befto mehr 
ftrahlt feine Größe je kräftiger beide Triebe und alfo je ſchwerer 
die Verſoͤhnung. Wie fönnten wir anderd als gleich von diefen 
Grundzügen zurüfffehen auf den Helden, den wir heute feiern, 
wie er und den bärteften Streit zeigt, und, verlangen wir nicht 
übermenfchliches, die herrlichfte Werföhnung. Von Natur freiges 
big, fhönes um fich her zu ſammeln begierig, edler Muße Freund, 
wie mufenbefreundete Seelen pflegen, fehen wir ihn ald König 
durchaus arbeitfam und fparfam, weil er das für ben Grundton 
feines Volkes erkannte für die Grundbedingung alles gemeinen 
Wohls, fehen wir ihn ben Schönheiten der Wiffenfchaft und Kunſt 
ſich entreißend jährlich ‚auch die anmuthlofen Steppen feines 
3* 
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Staated durchwandern, um jene lebendige Anfihauung vom Le 
ben des Volks aufzufrifchen, ohne die auch das verftändigfte Re 
giment tobt bleibt und Falt. Fremder Zunge ergeben durch ein 
nie genug zu bebauerndes Gefchiff, aber ald König nicht ohne 
Ahndung von dem auffeimenden einheimijchen Geift, fehen wir 
ihn wenig thun, um jene-auszubreiten unfer feinem Wolf, alle, 
um diefen von allen Seiten zu flärfen und zu entbinden. a 
einer unfeligen Zeit des Zweifels für fich felbft ohne den feftejten 
Anker ded Glaubens fehen wir ihn ald König eben diefen Glau: 
ben hüten, und nur forgen, daß nicht abgeftorbene Formen in 
den höchften Regungen des Geifted die herrliche Freiheit daͤmpf⸗ 
ten. Gern in friebliher Ruhe ſich pflegend fehen wir ihn al 
König plözlih fi zum Helden umgeftaltend den erflen Augen: 
blikk ergreifen, um durch preiswürdige Anfirengungen feines Zep⸗ 
terd Macht zu mehren feined Volkes Selbftbewußtfein zu erb& 
ben, und durch gemeinfame Heldenthaten zum erften Mal jenen 
Geift zu wekken, den feitbern jeder bei dem Namen Preußen 1: 
fennt, und den funfzig Jahre nachdem er den glorreichften Frie 
den gefchloffen eine zweite Kette von Heldenthaten zu einer noch 
herrlicheren Stufe erheben follte. Bei dem allen aber fehen wir, 
und wie viel leichter müßte e8 dem einfamen werziehen werden, 
dennoch ihn nicht ermübdet fich felbft verlieren, fondem immer 
wieder den geliebten Künften huldigen und dem Ruhm der Ru 
fen nachtrachten, und fo erkennen wir den großen König. 

Seffelt uns aber die Bewunderung nicht fo, daß uns das 
ſtaͤrkende Anfchaun dieſes Bildes genügt, wollen wir es dennoch 
in das niedere Gebiet des Nuzend herabziehen, fei es nun um 
von dem König für die gegenwärtige Zeit zu lernen, ober UM 
gegen ihn die gegenwärtige Zeit für ihre Abweichungen zu MP 
theidigen: fo laßt und wenigftens dieſes bedenken, daß beide, 
fowol das eigenthümliche Weſen eines Königs als auch fein Pr 
nigliches Leben, ein inneres hat und ein aͤußeres, und daß mit 
legteres nicht ohne Widerfpruch und Ungerechtigkeit in eine alt 
bere Zeit verpflanzen koͤnnen. Wer bat nicht gehört von det 
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Ehrfurcht, welche des Koͤnigs Erfcheinung jedem einflößte, die 
nicht Furcht war vor dem nicht zu berechnenden Launen des Ge: 
walthaberd fondern überwältigende Empfindung eines großen 
Dafeins! Wenn und nun jemand den König jezt zeigen wollte 
in berfelben Tracht und Sitte, mit derfelben Vermiſchung der 
zmühfam angelernten fremden und ber ungebifdeten eigenen Sprache, 
mit feinem befchränften Antheil an vielen jest gemein geworbe: 
nen Kenntniffen, und nun triumphirend fragen, ob eine ſolche 
Eriheinung uns wol außer Faſſung bringen könnte: der will 
entweder in ftrafbarem Frevel nichts anders ald den erhabenen 
König auf unmwürdigen Soffus ftellen, oder er bedenkt nicht, 
Daß was jezt allerdings noch in weit größerem Mißverhaͤltniß 
ftehen würde mit der umgebenden Melt auch nicht in ihr und 
mit ihr fo könnte geworben fein, wenn doch Friedrich, follte ex 
jezt leben, auch müßte aufgewachfen fein mit einem Theil des 
noch jezt lebenden Gefchlechtd. Wie er aber dann reden würbe 
und fich geberden, wie feinen Geift ausgefüllt haben und gewen: 
det, das wäre eine Frage, deren Beantwortung die höchften Auf: 
gaben ber Menfchenfenntnig, die wir wirklich zu löjen vermögen, 
weit überfchritte. Iſt ed nun etwa weifer gethan und Iehrreicher 
gefragt, wenn wir und bei Betrachtung feines Eöniglichen Seins 
und Lebens eben fo nur an die Aufere Seite halten, und ihn 
mit diefer in die jezige Welt einführen wollen? Wer und Fries 
drichs Formen und Marimen im ganzen und in einzelnen Zwei: 
gen der Regierung hinftellt, und fragt, ob fie jegt wol der Weg 
fein würden das Volk auf der Bahn des Gluͤkks und des Ruhms 
weiter zu bringen, und König und Volk in höherer Treue und 
Liebe zu verbinden, der kann fich freilich die Antwort leicht ge: 
ben; aber er wird weder ſich noch uns im Ernſt überreden wol: 
Ien, daß Friedrich jezt diefelben Formen fefthalten und diefelben 
Marimen verfolgen würde. Wahrlich fo wenig er ald Herzog 
von Venedig das Tabakks- und Kaffee-Monopol, als König von 
England die Kabinetöregierung, als roͤmiſcher Gonful die Inva— 
Udenfchulmeifter erfunden hätte: eben fo wenig würde er fich wol 
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jezt in dieſen Maafregeln gefallen. Denn feine Formen unt 
Marimen waren auch nicht er felbft, fondern das Refultat auf 
der einen Seite freilich feiner Zwekke und feiner Perförtlichkeit, 
auf der andern Seite aber auch bed Zuftandes, in welchem fein 
Bolf fich befand, und den er nur zu genau kannte, da es erfi 
durch ihn das Gefühl feiner wahren Bedeutung erhielt, und aus 
feiner geifligen Betäubung erwekkt ward. Sie fonnten nict 
anders fein, weil er zu fehr allein fland in der blühendften Zeit 
feiner Herrfchaft mit feinen Anfichten und Abfihten und nur we 
nige und unzureichende Organe ſich anzubilden vermochte in ei: 
ner Zeit, wo es dem Regenten, ber fich ja ohnedies wenige Län: 
‚ ber ausgenommen behelfen muß ohne einen wohlgeordneten alk 
feitig lebendigen Zufammenhang mit feinem Volk, auch noch an 
dem wichtigften Organ fehlte, das zwekkmaͤßig gebraucht viele 
andere erſezen kann, das aber Friedrich erſt muͤhſam zu fcaffen 
fuchte, an einer ſich frei und natürlich Außernden öffentlichen 
Meinung. Wie aber Friedrich in irgend einem fpätern Zeitpunkt 
fein Regieren würde geflaltet, wie er allmählig oder plözlich ben 
vorigen Weg würde verlaffen haben: das zu beantworterr wäre 
mißlih, und kunſtreich im höchften Grade, wenn e3 einer auch 
nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit erreichte, aber doch von gerin- 
gem Nuzen. Denn wenige nur fönnen fich befugt halten nad: 
zuahmen was ein großer Mann in einer ſolchen Stellung, wo 
er fih am wenigften allgemeinen Formen zu unterwerfen braucht, 
zu feinem eignen Gebrauch gebildet hat. 

Darum bleibt das einzige fruchtbare einer folchen Vergegen 
wärtigung, daß wir und an das innere halten feines perfönlichen 
Weſens ſowol als feines Föniglichen Geiſtes. Erinnern wir uns, 
wie gebietend er auf feine größtentheil3 in Eleinliche Beftrebun. 
gen verfenkten Zeitgenoffen wirkte, wir wollen uns nicht verber: 
gen, dad war bie frifche Kraft und der tiefe Ernft feines Bil: 
lens, was fie fo wenig ertragen konnten; und laßt uns fragen, 
ob diefe nicht noch eben fo wirken würden auf das an fchnellem 
Wachsthum Eranfende und nach großen Anftrengungen immer 
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wieder in bumpfes Hinbrüten verſinkende Gefchlecht, ob es viel 
mehrere geben würde jejt als damals, die fich nur fanft durch— 
gluͤht nicht niedergebrannt von dem Feuer feiner Augen freimuͤ— 
thig und gleichlam bruͤderlich neben ihn ftellen Fönnten. _ Grin» 
‚nern wir und der Sage von feiner bezaubernden Liebenswürdigs 
keit, aber auch wie felten fie hervorbrach und wie bald fich dieſe 
laͤchelnde Sonne immer wieder verbarg, fo wollen wir geftchen, 
das war die innere Schönheit feined Gemuͤths, welches nur fels 
ten ben Berfudy wagte fich zu entfalten in einer eingefchüchterten 
unbelebten ihm immer fremd und fern bleibenden Umgebung. 
Und laßt und fragen, würden wir jezigen ihm näher ftehen als 
unfere Väter? würde er Wahrheit und Kraft genug in unferer 
Bildung fehen, um fi an fie mit feinen eigenen Beftrebungen 
anzufchliegen? würde ihm das heimifche, deffen heiligen Kern er 
wohl ehrte, unbefangen und rein genug hervortreten in unferer 
Kunft, um fich ihrer zu erfreuen und ihr feinen Genius zuzus 
wenden? würben wir ihm frei und fröhlich genug erfcheinen in 
unferer Sitte, daß er nicht mehr nöthig hätte Erheiterungen für 
feinen Geift bei den Ausländern zu fuchen, welche damals faft 
allein ihm nicht immer nur die bienftbefliffenen Unterthanen zeig: 
ten? würbe es fo fein, oder würde er auch jezt noch einer beffern 
Zeit warten? Tas find die Fragen, die fich, gilt ed einmal eine 
ſolche Bergegenwärtigung, das Volk aufwerfe an feinem Gebädht: 
nißtage. Und wenn wir fie bejahen fönnen: fo dürfen wir uns 
rühmen, daß wir durch unfere Fortfchritte den edlen Schatten 
ganz verföhnt haben mit feinem Volk. Und die Fürften bie 
Staatömänner die Volks- und VBaterlandöfreunde und Beichüzer 
alle, in das innerfte feines föniglichen Geiſtes mögen fie hinein: 
fhauen. Der fo fein Volk zu befeelen wußte, ald es eben in 
unbewußten Schlummer fein eben begann, der e3 fo fchnell wie 
feined über die Kindheit zur Zugendblüte förderte: wie würde 
der herrfchende Genius jezt weiter ftreben, wie würde er den rei: 
fer geworbenen Geift ded Volkes fröhlich genießen Fräftig aufre. 
gen fördern und geftalten, wie würde er die erhöhte Macht des 
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Staatd zum Wohl der Völker und des MWelttheild benuzen, wie 
würde er feft in die Ziefe gründen, daß feine Erfchütterung, und 
ſtolz in die Höhe bauen, baß Feine Ueberragung möglich wäre, 
den Ruhm des Volkes, das fo feiner würdig gewefen ift. 

An diefen Fragen mögen alle lernen, die an dad Ruder be 
rufen find, und aus jedem auch dem Eleinften Gliede der Ant: 
wort wird die Wahrheit hervorgehn, daß naͤchſt einem Könige, 
bem vergönnt ift fein Volk dahin zu führen, wo ed für immer 
großer Könige entbehren kann, Fein größerer Segen für ein Bol 
möglich ift als ein großer König. 


5, 
Am 3. Auguft 1819. 


I, haben mit den meiften ähnlichen Vereinen bie Sitte ge: 
mein jährlich dad Andenken unferer und durch den Tod entriffe: 
nen Mitglieder zu ehren, und man pflegt diefe Auffäze gemein: 
hin Lobreden zu nennen. Bei und wenigftens gefchähe dies mit 
Unrecht; fondern es ift ein Theil unferer Gefchichte, den wir 
zuerft der verfammelten Zuhoͤrerſchaft mittheilen, und bann in 
unfern Denkſchriften niederlegen. Und wenngleich allerdings bie 
Hauptabficht dabei die ift, den wiffenfchaftlihen Charakter der 
verftorbenen in fein rechtes Licht zu ftellen: fo liegt doch dabei 
überall dad Bewußtfein zum Grunde, daß, von dem Standpunkt 
der Erfenntnig aus betrachtet, jedes unvermifchte Lob Unwahrheit 
wäre, alfo Schmeichelei; denn enthält es auch an fich feine 
Uebertreibung: fo wird ed doch unwahr durch bie Einfeitigfeit. 
Lob und Zabel find nur die nothwendig verbundenen Beltand: 
theile der Kritik; und fol von Wahrheit die Rede fein, fo muß 
auch ber ſtrengſte Tadler zugleich loben, auch ber liebevollfte Lob: 
redner zugleich tabeln. Darum find wir auch an jenen Ge: 
dächtnißtagen keinesweges gemeint auf lautered Lob einzuladen; 
fondern, wenn ſich auch Feine Beranlaffung findet den Tadel ges 
radehin auszufprechen, fo wird er doch durch leiſe Andeutung 
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oder leicht bemerfliched Verfchweigen für den aufmerffamen Leſer 
deutlich genug bezeichnet fein. 

Darum, wenn aud an bed Königed Feſte wir und jährlich 
verfammeln, und damit beginnen uns fein erhabenes Bild zu 
vergegenwärtigen: fo find wir noch weit mehr von der Anma— 
fung und von ber Entweihung entfernt ihn durch ausgefpende: 
tes Lob verherrlichen zu wollen. Denn, eben weil Lob nicht 
ohne Tadel fein darf, wäre ed Entweihung unferes Berufs, wenn 
die Rebe des wiffenfchaftlihen Mannes, die immer ein Organ 
der Wahrheit fein foll, je auch nur von dem leifeften Anflang 
ber Schmeichelei verftimmt wäre, und Entweihung dieſes Tages, 
wenn der fpähende Hörer, der Wahrheit zu Liebe, ſich aufgefor. 
dert fühlte zu laufchen, ob nicht hinter den Ausbrüffen der treu: 
ften Verehrung eine Fünftlich verborgene Beſchraͤnkung fich durch⸗ 
zoͤge; Anmaßung aber wäre ed, derer ganz unmwürbig, welche ge: 
‚lernt haben follen nicht zu wiffen, wenn wir, ba bes Fürften 
Perſon weniger ald die irgend eines anderen fterblichen von 
feinem erhabenen Beruf kann gefondert werden, benjenigen uns 
herausnehmen wollten zu loben, der nur von feines gleichen, ben 
Meiftern in der größten und herrlichften aller menfchlihen Künfte, 
kann beurtheilt werben. 

Aber wir find Bürger ded Staatd, Mitglieder ded Volkes, 
:gleichviel ob durch Geburt oder Wahl, und freuen uns unjeres 
Antheils an jenem herrlichen Gefühl der Gemeinfchaftlichkeit des 
Daſeins zwifchen Fürften und Volk, welche zwar durch das ganze 
‘Leben fich hindurchzieht, fich aber an feftlihen Tagen wie diefer 
‚zu einem befonders lebendigen Bewußtfein entwiffelt. Iſt dann 
das verehrte Antliz des Herrfcherd von. forglofer Freude umfpielt: 
ſo fühlt fi dad Volk ficher und geborgen; blüht des Volkes 
Wohlſein groß und fröhlich empor: fo muß im Gefühl des wohl: 
gelungenen Werked auch das Herz des Königed frei und heiter 
ſchlagen. Deshalb will jeder an folchen Lagen fein eigened Ge: 
beihen noch eins fo lebhaft empfinden, und es fo weit er vermag 
zur Schau tragen. Eben beshalb erinnert auch die Akademie 
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heute Öffentlih an die nie veraltende Blüte ber Wiffenfchaften, 
die fie in ihrem Schooße pflegt, und theilt aus ihrem Vorrath 
einzelne gewählte Gaben mit, um ben wohlthätigen Schuz, ben 
der König biefem woiffenfchaftlichen Verein angedeihen läßt, dank: 
bar zu verehren. 

Gefchieht dies jezt in einem befchränften Raume, der uns 
hindert diefer Feier ganz die gewohnte Deffentlichkeit zu geben: 
fo rührt auch died nur daher, daß die väterliche Sorgfalt und 
der rege Schönheitsfinn des Könige dieſes ganze Gebäude un: 
getheilt in einen fchöneren Palaft der Wiffenfchaften und Künfte 
umgeſtalten und auch unferm Vereine darin eine gewiß reichli- 
chere und wuͤrdiger ausgeftattete Wohnung, ald die alte ed war, 
anmweifen will. Man behilft fih, während gebaut wird, in ei: 
nem minder behaglichen Zuftand; aber kann man auch nicht um: 
hin diefen auf mancherlei Weife ftörend und bedrängend zu füh: 
len, wer wollte dennoch glauben zurüffgefommen zu fein, wenn 
die fichere Hoffnung auf eine baldige und befto würbigere und 
anmuthigere Zukunft ihn aufrecht erhält! wer wollte fich nicht 
frohen Sinn für das vorhandene bewahren, fo lange dad innere 
ded Vereins, die zutrauliche Freundfchaft, dad Zuſammenwirken 
der Kräfte, dad rege Streben nach demfelben großen Ziel, unver: 
mindert erhalten wird! 

Mögen die anmwefenden die mit und empfinden, mögen fie 
diefe Worte mit ſich nehmen als ein nicht unmwürdiged Bild un: 
feres öffentlichen Zuftandes; und, indem fie überall in der Ge: 
feufchaft das heilige Feuer des Gemeingeifted und der Vaterlands⸗ 
liebe nach Vermögen pflegen, Vertrauen und Liebe überall anzu: 
fachen fuchen, mögen fie dem innig verehrten Könige, nachdem 
er mit feinem Volk die äußeren Prüfungen, in denen er ſich fo 
herrlich bewährt hat, glüfktich überftanden, und feinem Muth 
feiner Beharrlichfeit ein unvergängliches Denkmal gefezt, nun 
auch mit und aus treuem Herzen Heil und Gedeihen wuͤnſchen 
zu dem großen auf eine unabfehbare Zukunft berechneten friebli: 
hen Bau, in welchem er begriffen ift, damit er, noch ehe das 
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erfte halbe Jahrhundert feines Eöftlichen Lebens verläuft, den 
Grundftein deffelben weihe, und im zweiten mit allen feinen Un: 
terthanen, alten und neuen, dad vollendete Gebäude, ein würdiges 
Denfmal feiner Weisheit und feiner Volksliebe, bequem und in 
ungetruͤbtem Frieden bewohne. Lange lebe der König! 


6. 
Am 24. Sanuar 1821. 


Man wir in bem großen Könige, deſſen Gebächtnig wir 
heute feiern, den Ermeuerer und Ordner unferes wiffenfchaftlichen 
Vereins verehren: fo müffen wir babei nicht vergeflen, daß er 
ein eben fo eifriges Beſtreben hatte ben Unterricht des noch fehr 
vernachläffigten Volkes zu fördern und ed auf eine höhere Stufe 
des Bewußtfeind zu erheben, und daß er mit feinem hberrfchenden 
Geifte die Angelegenheit des menfchlihen Wiſſens an ihren ents 
gegengefezteften Endpunkten ergriff. Dur den Volksunterricht 
wird die Maffe aus der Dumpfheit und Barbarei gezogen, jeber 
einzelne zu einem lebendigen in fich regfamen Theil bes ganzen 
gebildet, und wenn auch jeder die erhöhten geifligen Kräfte zus 
nähft nur auf fein eigned Wohlbefinden wendet: fo wirb das 
durch am ficherften dad gemeine Wohl befeftiget. Friedrich fühlte 
es, dag nur wie burch möglichft fchnelle Vermehrung fo auch 
befonderd burch befchleunigte geiflige Fortfchritte feines Volkes 
der Staat fi auf der Höhe erhalten koͤnne, auf welche fein Ge: 
nie ihn erhoben hatte. Der gelehrte Verein wie eine Afabes 
mie der Wiffenfcyaften ihn darftelt — fie follte aber lieber ein 
Lyceum heißen, indem ihre Beichäftigungen beffer durch ben 
Stifter der peripätetifchen Schule vorgebildet werden als burch 
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den ber akabemiſchen — ein ſolcher Verein bildet den entgegen- 
geſezten Endpunkt des wiſſenſchaftlichen Lebens, beſtimmt ſowol 
ruhig auf der Hoͤhe der Betrachtung zu ſchweben als auch mit 
dem Strahl des erfindſamen Geiſtes das einzelne zu durchdrin- 
gen, in dem Eleinften das größte Fennend und offenbarend. Aber 
wenn Aleranders Züge in Afien und Afrika feinem großen Leh— 
rer eine reiche Ueberficht von den Schäzen der Natur verfchafften 
und ihm manches Geheimniß ihrer Werkftätte enthüllen halfen: 
fo erfreute ſich Macebonien Feined unmittelbaren Einfluffes diefer 
vermehrten Wiffenfchaft auf feine Betriebfamkeit und feinen Na- 
tionalreihthHum, und Alerander verlangte es nit. Eine Akade— 
mie gedeiht nur, wenn fie durch Feine fremden Anforderungen 
geftört wird in ihrem Beſtreben den Schaz von vorhandenen 
Wahrheiten zu vermehren; fie darf das nüzliche nicht fuchen 
müffen; fie muß jede Anwendung des. gefundenen, die felbit nicht 
mehr rein in dem Gebiete des Wiſſens liegt, andern überlaflen 
dürfen. So fcheint fie, dem praftifchen abgewendet, allen unmit: 
telbaren Zwekken einer Regierung fremd, nur geringe Anſpruͤche 
zu haben auf deren Unterflügung; und wenn ed ihr leztes Ziel 
fein muß, daß fie auch jeder Unterftüzung entbehren koͤnne und 
in grogmüthig verliehener und verficherter Selbfländigfeit als 
ein vollkommen freier Verein ber. höchften Günftlinge der Wil: 
fenfchaft beftehe: fo muß fie es defto dankbarer erfennen, wenn 
fie ihre erfte Entftehung . der Fürforge der Regenten verdankt. 
Und. vomämlich ift deshalb der große König zu bewundern, def: 
fen ganzes Weſen auf das praktifche geftellt und ber in einem 
ganz vorzüglichen Sinn die Seele bed Volkes war, und von 
dem niemand glauben kann, er habe aus Eitelkeit mit einer Afa= 
demie ald einem Gefchmeide bed Staated prunken wollen, um 
fih auch hiedurch den mächtigften Königen gleich zu ftellen. Aber 
er ahndete, daß wenn ein folcher Verein auch Feinen unmittelbas 
ven Nuzen fchafft, der unter Maag und Gewicht fällt, dennoch 
nur durch das Zufammenfein diefer beiden Pole eine geiflige Kraft 
gewekkt werben könne, auf. welcher dad gemeine Wohl vornaͤm⸗ 
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Lich feined Volkes mit Sicherheit ruhe. So erhob er fich über 
die Einfeitigfeit fowol folcher regierenden, welche entweder nur 
mit dem Schein der hoͤchſten und reinften Wiſſenſchaft prunfen, 
die Bildung des Volfed aber eher fcheuen ald befördern, ald auch 
folcher, die nur das dem Staat unmittelbar müzliche erhalten moͤ⸗ 
gen, die höheren Stufen der Wiffenfchaft aber idiotiſch verachten. 

Wenn vwir indeß auf die Art, wie er doch in Bezug auf 
beide Gegenftände zu Werke ging, unfere Aufmerkfamkeit richten: 
fo finden wir unbefchadet unferer Verehrung und verfucht über 
manche Sonderbarfeit zu lächeln. Daß er den Volksunterricht 
am liebften den ausgedienten Kriegern überließ, wer findet das 
nicht befremdlich und fchief; und wie wir jezt hier nur Deutfche 
und Deutfchgewordene find, wem erfcheint es nicht wunderlich, 
daß der König die Akademie zum größeren Theil aus fremden 
zufammenfezte, au Mitgliedern eines Volkes, von dem ihm felbft 
. wohl ahndete, wohin leidenfchaftlicher Ehrgeiz unter begünftigen- 
den Umftänden e3 führen fönne; und wer lächelt nicht über das 
bunte Gemiſch von audgezeichneten und mittelmäßigen, welche 
lezteren natürlich ſich am meiften damit brüfteten zu dem Beruf 
den wilden Norden zu humanifiren von einem König hergeholt 
zu fein, der faft verdiente ihr Kandsmann zu heißen. Doch auch 
in ihren Irrthuͤmern find große Geifter nicht verlaffen von ſich 
felbft. Denn fo lange ed noch fehlte an zwekkmaͤßig gebildeten 
Elementarlehrern war das durch die Tapferkeit erworbene Anfehn 
fein fchlechter Erfaz für andere Vorzüge, und die Lebendigkeit, mit 
der das jüngfte Gefchlecht fich begeifterte für die Großthaten bed 
Königs und feiner Heere, war ber erfte Keim bes feit ben Leiden 
bes breißigjährigen Krieges noch nicht wieder erwachten gefchicht= 
lichen Lebend. Und eben fo ift auf der anderen Seite der un: 
willige Wetteifer, welcher dadurch erregt ward, daß faft nur Aus: 
länder auf den Stühlen der Akademiker faßen, gewiß fein unbe: 
deutender Antrieb geworden unfere wifienfchaftlichen Fortſchritte 
zu befchleunigen. Jezt würde auch Friedrich, fo wenig als er 
audgebienten Kriegern unfere Dorfjugend anvertrauen würde, eben 
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fo wenig auch unfern Verein wieber fremben übergeben wollen, 
fondern nur billigen würde er alle Veränderung, welche ber na- 
türliche Lauf der Dinge unter weifer Leitung in feinem Wert 
hervorgebracht. | | 

Mer kann ed berechnen, welche Wechfel der Geftaltung bei 
der Veränderlichkeit aller menfchlichen Dinge diefem Verein noch 
bevorftehen. Je mehr das Neid der Wiſſenſchaft fich erweitert, 
je mehr jeder feine Bemühung vereinzeln muß, um etwas biei: 
bende3 und hervorragendes zu leiften, um befto weiter gehen bie 
Intereſſen aus einander, und dann entftehen entweder firengere 
Formen um das ganze zufammenzuhalten, oder ed zerfpaltet, wie 
auch ſchon mande Erfahrung gelehrt, dad ganze wenn auch 
nur vorübergehend in verfchiedene Zweige. Möge nur nie die Zus 
fammengehörigkeit aller Zweige der Wiflenihaft ihre Repräfenta: 
tion in einer wenigftend nicht ganz unfichtbaren Vereinigung der 
Kräfte entbehren, und möge biefer Verein, der im nörblihen 
Deutfchland der einzige feiner Art ift, in ber Gemeinfchaft mit 
allen ähnlichen fortfahren alle Schäze der Erfenntnig in fich zu 
fammeln, und indem er nur für fich felbft da zu fein und ruhig 
zu leuchten ſcheint nicht aufhören alle lebendigen Keime ber Wifs 
fenfchaft in dem Gebiet, dad er unmittelbar beftrahlt, geheimnig- 
vol zu befruchten. Dann bleibt er wenn auch unter den vers 
fchiedenften Formen ber urfprünglichen Idee treu ein wuͤrdiges 
Werk des großen Königes unfterblich wie er. 


7. 
Am 21. Rovember 1822. 





Sn feit mehreren Jahren hat die Akademie der Wiffenfchaf 
ten wegen Beichaffenheit der Räume, welche ihr angewiefen wers 
den konnten bis nach ber gnädigen Abſicht des Königs ihr ein 
neued angemefjened und würdiged Lokal erbaut wäre, die ges 
wohnte Deffentlichkeit ihrer Sizungen unterbrechen müffen und 
an ihren feierlichen Tagen nur wenige Zheilnehmer zulaffen Eöns 
nen, welchen diefelben auch ohne öffentliche Anzeige befannt was 
ren. Sa feit mehreren Monaten fchon find, weil auch jenes Ge; 
laß aufhörte brauchbar zu fein, ihre Sizungen ganz unterbrochen 
gewefen, und auc das lezte Geburtöfeft des Königs hat fie muͤſ⸗ 
fen hingehen laſſen ohne dad gewohnte Zeichen ihrer verehrungs⸗ 
vollen Huldigung auch nur in flillem Verein darzubringen. 

Defto erfreulicher muß «8 ihr fein, daß fie nun eine neue 
einftweilige Wohnung durdy eine außerordentliche öffentliche Feier 
weihen kann, deren Gegenftand alle jährlich wiederkehrenden Ge: 
denkfefte weit überftrahlt, fünf und zwanzig folder Tage, deren 
fie fi mit allen Unterthanen des Königd gefreut hat, in Eine 
frohe und dankbare Erinnerung zufammendrängend. Nachtheilig 
erfcheint es freilich und Fönnte einer Nechtfertigung bedürfen, daß 
unfere Feier fich fo fpat erft den andern ſchon verflungenen ans 
ſchließt. Allein Körperfchaften wie wir geziemt vor allem nicht. 

Zur Phitofophie u, Philol. 4 
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neuerungsfüchtig zu fein, und da wir nicht wagten an dem Tage 
fetbft unfere Freude zu bezeugen, welcher vor fünf und zwanzig 
Jahren das Findliche Herz des Königs mit fchmerzlicher Trauer 
erfüllt hat: fo geziemte und nur nad) alter Sitte den gewohnten 
Tag unferer Vereinigung diefem Andenken zu weihen. Auch duͤr— 
fen wir den Nachtheil der Verfpätung nicht fcheuen, denn um 
zur Feier auch eines folchen Tages wiſſenſchaftliche Erzeugniſſe 
den Freunden der MWiffenfchaft vorzulegen ift uns nicht vonnö: 
then den Raufch der allgemeinen Freude zu benuzen, und um 
dieſes Gefchäft durch einige Worte ernſter Betrachtung einzuleis 
ten durften wir und nicht an das Gefühl wenden mitten in je 
nem Zuftande erhöhter Erregung, die auch bei dem edelften nicht 
lange dauert, fondern das fehönfte ift indem diefe Erhebung ſich 
verlieren will fie feftzubalten, damit fie nicht ganz verfchwinde; 
und das gefchieht, wenn wir fie in ihrem Berhältniß zu dem 
Grundton des Lebens betrachten und Ddiefen dadurch reiner und 
kräftiger zu flimmen fuchen. 

Diefe Freude, welche fih in den abgelaufenen Tagen in in: 
niger Andacht zum höchften Wefen erhoben in lautem Jubel 
überall ergoffen hat, ift ein fchönes Eigenthum der monardiichen 
Lebensweife; die freien Staaten, find fie auch fonft oft reicher 
an öffentlichen Feiten, Fennen doch diefe nicht. Das Leben de 
Gemeinwefens felbft muß nach größeren Einheiten gemeffen wer: 
den, und nur hundertjährig Fann die Feier wiederfehren; das Ju— 
beifeft auch der geliebteften obrigfeitlichen Perfon kann nicht ſolche 
Empfindungen erregen. Nur dad Volk kann fich fo freuen, 
wenn eines geliebten Fürften Herrfchaft einen folchen Zeitraum 
vollendet hat, und am meiften wenn es erwarten darf, ein güfi: 
ges Gefchiff werde den abgelaufenen noch eine Reihe von Jah— 
ren hinzufügen. — Aber König und Volk, wie vieldeutig find 
die Wörter geworden! wie mannigfaltig haben fich die Verhaͤlt— 
niffe zwifchen beiden geftaltet, und immer noch neue Geſtaltungen 
feinen ſich bilden zu wollen, um die einfachen Formeln der 
Theoretiter zu befhämen. Aber nicht überall, wo es König und 
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Volk giebt, iſt dieſe Freude zu Hauſe; und beſonders ſind es 
zwei Verhaͤltniſſe, welche ſie gaͤnzlich auszuſchließen ſcheinen. 

Wenn in der Kindheit der Geſchichte ein einziger Geiſt zuerſt 
eine Maſſe von Menſchen, welche vereinzelt und nur mit kleinem 
beſchaͤftigt neben einander lebten, zu einem größeren Leben verei- 
nigt, eine folche Bewegung fich oft mit Bligesfchnelle weiter 
verbreitet, oft in den Zluthen ihres Stromes lang beftandene 
Staaten fortſchwemmt, wie uns die Gefchichte an zahlreichen Bei: 
fpielen lehrt: fo ift folch ein koͤniglicher Geift, heiße er nun Koͤ— 
nig oder nicht, die einzige Seele vieler taufende; der Zuftand des 
ganzen gleicht einem Rauſch, der fich nad der Verſchiedenheit 
des Temperaments bier in wilder Freude dort in blutigem Streit 
äußert aber eine folche Befinnung, wie zu einer ruhigen Freude 
gleich der unfrigen gehört, ſchon deshalb nicht zuläßt, weil Fürft 
und Volk ſich einander nicht gefondert genug gegenüberftehen, 
fondern von einem und bemfelben völlig gemeinfamen Triebe 
fortgeriffen find. Diefer Zuftand nun kann nicht lange währen, 
denn er ift nur eine gebärende Bewegung des geichichtlichen Le 
bens, die oft mißglüfft und nichts zurüfftäßt, nicht felten aber 
gelingt und in diefem Falle der Grund wird zu einem längeren 
oder fürzeren, in feinen Grenzen mehr oder minder feft befchloffes 
nen in jich felbft mehr oder minder beruhigten immer aber doc) 
geregelten monarchifchen Leben, und erft in diefem fönnen age 
wie ber unfrige begangen werben. 

Leider aber fehen wir auch ein entgegengefezted Verhaͤltniß 
zu allen Zeiten bisweilen eintreten, ich meine, wenn nad) einem 
Fräftigen und beifalldwürdigen Staatöleben, das viele Gefchlechter 
überbauert hat, zulezt aus mannigfaltiger oft fehr verwikkelter 
Schuld die Föniglihe Würde herabgedrüfft erſcheint und in ber 
Perfon des Herrfcherd nur ein Schatten davon übrig. Ich fage 
zulezt, weil feiner Natur nach diefed Verhältnig eben fo fehr auf 
Zerftörung deutet, wie jened auf Geburt. Doc auch die Zerftös 
rung kann mißlingen, wie die Geburt, eine glüffliche Krife kann 
die abnormen Organe, die fich gebildet hatten, wieder zerftören 
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und aus ber lebendgefährlichen Krankheit retten, der Monarchie 
kann die Gefundheit wiedergegeben werden, in die Perfon bes 
Schattenfönige aber kann das Leben fchwerlich je zurüfffehren, 
fchwerlich der je wieder wirklich herrfchen, der jemals fich ſelbſt 
geftehen mußte als Herricher durch eine innere ungeregelte Ge: 
walt gezwungen worden zu fein. Wie aber auch das Ende jei, 
fo lange ein foldher Zuftand währt, unmöglich ift in demfelben 
eine Freude wie die unfrige. Könnte ſich irgend jemand freuen, 
‚wenn nach einem langen Zeitraume noch immer die Krone auf 
einem entwürdigten Haupte ruhet? und wendet fich nicht jeder 
weg von dem eben fo traurigen als widrigen Anbliff der Ent: 
ehrung der höchiten menfchlihen Würde? Könnte ein Volk an: 
ders al3 mit leeren Worten und mechanifchen Gebrauch die koͤ— 
nigliche Macht feiern, wenn fie in ihrem Weſen nicht mehr vor: 
handen if? und muß nicht vielmehr jeder wohlmeinende die 
möglichft fchnelle Rettung wünfchen aus einem fo höchft bedenk⸗ 
lichen Uebergangszuftinde? 

Zwifchen biefen beiden Punkten aber ift überall Raun für 
bewußte Treue für eine frifhe und fröhliche Liebe des Bolfes 
zum Fürften, und alfo für lebendige Freude und Tpeilnahme an 
einer Feier wie die unfrige; in den verfchiedenften Abftufungen 
und Formen, wie alles gute und ſchoͤne fich mannigfaltig geftal- 
tet, aber wie verfchieden auch der Geift der Völker fei, wie ver: 
fchieden die Stimmung der Zeiten und der Einfluß der Berfaf: 
fung und Verwaltungsweife: immer doch wird eine Reinheit und 
Vollſtaͤndigkeit der Freude nur flattfinden Eönnen bei einer glüff: 
lichen und den befonderen Umftänden eines jeden Staated ange: 
meſſenen Mifchung wie mir fcheint folgender Momente. Der 
große Haufe des Volkes ift noch nicht fo weit entwiffelt ein po: 
litiſches Auge und Urtheil zu haben, ja auch ein politifches Ge: 
fühl theilt fich ihm nur lebendig und wirkſam mit in Augenbüf- 
fen großer, Enticheidungen. Er hat aber wenngleich geduldiger 
bier und ungeduldiger dort ein inneres Maaß für dad Berhält: 
niß der Leiflungen, die er dem öffentlichen ſchuldig ift, zu feinen 
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Bebürfniffen. Daß dieſes fich gleich bleibe und nicht in hefti— 
gen Schwanfungen fei, oder das Gleichgewicht zwifchen ihm und 
den andern Staatdelementen einfeitig aufgehoben werde, barin 
fieht er fein Recht, und gefährliche Leidenfchaften können ſich in 
ihm entwiffeln, wenn er durch unerwartete und in ber Wieder: 
holung brüffende Verlezungen beffelben gefränft wird. Hiege— 
gen hat er ein Palladium in derjenigen Liebe zum Fürften, bie 
feiner Lage angemeffen ift. Dies ift der in jeder wohlgeordneten 
und gluͤkklichen Monarchie fo allgemeine Glaube des Volkes, 
daß, was ihm auch gleichviel ob mit Recht oder Unrecht drüf: 
fend erfcheine oder unbillig, es feft dabei bleibt, der Herricher 
felbft wiffe nicht davon. Möge niemand diefen gutmäthigen 
Glauben belächeln: er ift die unentbehrliche Grundlage aller Re: 
gentenliebe im Volke. Und wie oft er auch im einzelnen irren 
mag, weil nicht immer Unrecht ift was dem Volke fo fcheint, im 
ganzen liegt ihm eine tiefe Wahrheit zum Grunde Denn ift es 
nicht daffelbe, ob ein Fürft etwas nicht weiß, ober ob er zwar 
weiß, daß es gefchieht, ja felbft befohlen hat, daß es gefchehe, 
aber nur aus einer unrichtigen Darftellung der Berhäftniffe? Und 
bei der Einfeitigkeit jedes abgefonderten Verwaltungszweiges, bei 
den vielen Streitigfeiten zwiſchen den verfchievenen Stellen und 
Behörden und den vielen auch einfeitigen Darftellungen ihrer 
Berhältniffe, welche beffer bevormundete Klaffen der Gefellichaft 
vor den Thron zu bringen wilfen, iſt es nicht immer bie Perfon 
des Königes, welche alle Intereffen auögleihen muß in allem 
was nicht fehon durch den Buchflaben des Geſezes feftfteht? Und 
mit welchem befjeren Vertrauen kann alfo jene große Maffe ſich 
rüften al® mit dem, daß der König um ein Unrecht nur zu wif: 
fen brauche, um ihm abzuhelfen? Je mehr daher jener Glaube 
durch die Erfahrung gerechtfertiget wird, je ungeflörter er ſich 
fortpflanzt vom Vater auf den Sohn, defto reiner ift die Theil: 
nahme des Volkes an jedem Fefte des Herrfcherhaufes, deſto 
fräftiger wird es fich zeigen, fobald nur von fern eine Gefahr 
der Trennung dreht. 
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Auch der Mittelftand ift wenngleich von dem Gefammtleben 
inniger durchdrungen in die Geheimniffe der Staatskunſt bei uns 
noch nicht eigentlich eingeweiht. Sein herrfchendes Gefühl aber 
ift dieſes, daß durch das ganze fol das Wohl des einzelnen ficher 
geftellt und erhöht werden, und von dieſem Wohl hat er eine 
reinere und geiftigere Vorſtellung. Dem unter diefem Stande 
herrfchenden Gefühl nach gehört zum Wohlſein de3 gebildeten 
Menfchen und ift dasjenige, was der Staat Ieiften fol, Rube 
und Sicherheit der religiöfen häuslichen und freundfchaftlichen 
Verhältniffe, möglichfter Vorſchub zur Ausbildung aller Zalente 
und möglichfte Freiheit im Gebrauch aller Außeren Hülfsmittel. 
Wie natürlich alfo, daß die Glieder diefed Standes vorzüglich in 
diefer Hinficht auf das Haupt des Staates fehen, und daß fie 
alle in allen dieſen Verhältniffen ihren König mit der innigften 
Theilnahme begleiten. Muntert er die Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
‚ten auf, deren fie fich befleigigen: fo find fie beglüfft, daß er 
ſich deffen erfreut, worin fie leben; bezeichnet er alle unnuͤzen 
Beichränfungen der perfönlichen Freiheit mit feinem Mißfallen: 
fo verehren fie freudig feine Edelmüthigfeit; fehen fie, daß auch 
er fein vorzüglichfted Gluͤkk in feinem Haufe fucht: fo giebt es 
feine Freude und Fein Leid im Königshaufe, das fie nicht auf 
das innigfte mitfühlten; und wenn auch ihr König fi in Freude 
und Leid vor dem hoͤchſten Weſen demüthigt: fo druͤkkt dieſes 
das Siegel der Unzerfiörbarfeit auf ihre Verehrung und ift ih 
nen felbft die Fräftigfte Befeſtigung im göttlichen Leben. Wenn 
fo die Liebe zum Könige alle heiligften Verhältniffe durchdringt, 
fi in jede ſchoͤne Empfindung mifht und jeden bedeutenden 
Moment des Privatlebens erhöht und veredelt, dann iſt das 
Band zwiſchen Fürft und Volk feft gefchlungen; und wie wahr 
und tiefgefühlt ift dann Freude und Ruͤhrung bei einer Feier 
wie diefe. 

Aber in einem wohlgeorbneten Gemeinmwefen fol auch bie 
Zahl derer immer mehr zunehmen, und zwar ohne daß fie auf 
einen beftimmten Stand beſchraͤnkt wäre fondern in allen Abthei: 
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lungen der Gefellichaft, welche das Leben des Staates in feiner 
ganzen Beweglichkeit verftehen und feine Fortichritte fowol als 
auch feine Erſchuͤtterungen nicht nur mitfühlen, wie leije fie auch 
feien, fondern auch ahnden. Diefen kann es unmöglich entzehen, 
wie wenig der gedeihliche Beſtand des ganzen gejichert werden 
kann durh den Buchſtaben der Geſeze allein, fondern wie viel 
innmer abhängt von der Verjönlichkeit der handelnden. Wenn 
fie alfo in diefer Hinjicht die öffentlichen Charaktere. die bedeuten: 
ben Organe der Verwaltung ſowol als die Organe der öffentlis 
hen Meinung beobachten und aus ihrem Auf: und Abtreten aus 
dem Verhaͤltniß eines jeden zu feinem Wirkungsfreife zu erras 
then fuchen was bevorficht: fo jehen dieſe eingeweihteren auf dem 
König wir wollen nicht fagen wiewol es ein großer Fürft gefagt 
hat al3 auf den erſten Beamten des Staates, wol aber al3 auf 
die Quelle aller perfönlichen Macht im Staat. Er wählt felbit 
die bebeutendften Organe der Oberherrichaft und beſtimmt bejon: 
ders auch die, denen er die Wahl der untergeordneten anheims 
ftelt. Was fie nun in diefer höheren Beziehung am liebften an 
einem Regenten fehen und woran jie fih am meiſten erfreuen, 
ift, wenn er auch in Zeiten, wo verjchiedene Anfichten unter De 
nen, welche Organe der Herrfchaft fein wollen, bi$ zu Parteiun: 
gen ausarten, fi von feiner beherrfchen läßt, fondern über ih: 
nen fteht, überall Maafregeln abwendet, welche fih zum Außer: 
ſten neigen, wenn er feine Diener fo wählt und fo mit ihnen 
wechfelt, daß das nicht leicht ganz zu vermeidende Vorherrſchen 
diefer oder jener Einfeitigkeit nur vorübergehend erſcheinen kann 
und bald durch das Hervortreten des entgegengefezten gemildert 
und aufgehoben wird, wenn er perjönliche Zuneigung und Ab— 
neigung, foweit fie rein gemüthlich ift, gefondert zu halten weiß 
von amtlihem Vertrauen, wenn endlich Feine Außeren Vorzüge 
eines anderen ihn jemals beftimmen die billigen Anfprüche eines 
verdienteren zu überfehen. 

Wenn fo die Liebe der eingeweihteren vorzüglich auf der Res 
gierungsweisheit des Königes ruht, die Liebe der gebildeten auf 
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feiner allfeitigen Humanität, die Liebe ded nahrfamen Volkes auf 
feiner unerfchütterlichen Gerechtigkeit, und diefe Stimmen verhält: 
nigmäßig befezt find, das ift der anmuthige und herzerhebende 
Chor der monarchifchen Freude. Wenn fein Wohllaut und um: 
wogt, fühlen wir nur unfer Gluͤkk, und manches erfcheint ums 
minder bedeutend, worauf ein großer Werth gelegt wird, wenn 
diefe lebendigen Gefühle fich leifer vernehmen laffen und Nach: 
ahmung oder Theorie ihre Gewalt Über und ausüben. 

Die Anwendung diefer wenigen Züge liegt Har vor Augen, 
aber was fagen wir erſt von der Freude des Volkes an folchen 
Tagen, wenn es im Zufammenleben mit feinem Fürften inhalt: 
fhwere Jahre durchlebt, wenn fich ihm eine Fülle der Iehrreich- 
fien Erfahrungen, wie fie fonft in Jahrhunderten nicht wieber: 
fehren, in Eine Dekade zufammengebrängt hat, in welcher Fuͤrſt 
und Volk ſich auch ald Dulder und Helden verherrlicht und 
durch beides um fo inniger verfchmolzen haben. Dann redet das 
Schweigen der Dankbarfeit noch lauter als der Jubel der Freude; 
und indem wir mit geflärftem Auge heiter in die Zukunft hin- 
einfchauen, bedauern wir den weit verbreiteten Wahn, als Anne 
ein Volk genug haben an der unverlezten Achtung für bie Würbe 
des Fürften, und freuen uns, daß weder wir noch unfere Kinder 
je Mangel haben werden an feftgegründeter Anhaͤnglichkeit an die 


Perfon derer, welche der gnädige Himmel uns zu Herrſchern be: 
flimmt hat. Lange lebe der König und immer blühe fein Haus! 
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| NH. Pfleger der MWiffenfchaft find nicht felten barüber getabelt 

worden, daß fie der Liebe zum Vaterlande minder fähig wären 
als andere, oft auch ift ihnen daffelbe nachgefagt worden zum 
Ruhm, daß ihre Gefinnung allgemein menfchlid wäre und frei 
von allen politifchen Befchränfungen. Wenn dies nun fo wahr 
wäre als beide und fo gut als die lezten ed meinen: fo wäre «83 
falſch und tadelnswerth, wenn ein Verein wie ber unfrige, ber 
nur aus dem Gefichtöpunft der Wiffenfchaft geftiftet ift und nur 
für fie befteht, einen Tag feierte, der, dem Oberhaupt eines 
Staated geltend, auch nur für diejenigen Werth hat, welche die: 
fem von Herzen zugethan find. 

Die Wiffenfchaft ift allerdings etwas allgemein menfchliches, 
und diejenigen, welche fich ihr gewidmet haben, müffen allem 
menſchlichen und fomit der ganzen Erde, um nicht mehr zu fa: 
gen, wiewol auch darin das hoͤchſte fchon mitgefagt iſt, mit glei: 
cher Liebe zugethan fein, fo jedoch, daß fie fi dem fernen und 
fremden mit ihrer Liebe um fo mehr zuwenden, je weniger bies 
ſes fich ihnen von felbft entgegenträgt. Wenn nun im Staat 
die Akkerbau treibenden am meiften an den Grund und Boden 
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gebunden find, und diejenige Bevölkerung bilden, welche ibr 
Schikkſal am wenigften von dem des Landes trennen können und 
alfo auch billig am meiften bei allen Einrichtungen und Begeg 
niffen deffelben betheiligt find, bie Handel treibenden aber vie 
weniger, doch aber auch diefe am meiften erft alddann gelöft find, 
wenn fie den reinen Geldhandel fo ind große treiben, daß alle 
Staaten gleich fehr ihre Schuldner werben fönnen: fo nähen 
fih die Männer der Wiffenfhaft allerdingd mehr den Handel 
treibenden, fo jedoch, daß auch unter ihnen diejenigen am meiften 
vom Staate gelöft find, welche ohne einiges Apparates zu be 
bürfen als eigentliche Philofophen nur auf dem Papiere fpeculi: 
ren, weniger aber fchon die, welche mit Föftlichen Werkzeugen 
und reichen Sammlungen aller Art eingebürgert und mit ziem: 
“lich unbeweglichem Gut von folcher Art angefeffen find, welches 
‘je nach dem Geift einer Regierung fehr verfchieden geichäzt ges 
fchüzt befteuert und unterftüzt werben kann. 
| Doch diefer etwas materiellen Anficht, welche wir nicht gern 
zum Nachtheil der Speculation geltend machen möchten, ſteht 
eine andere gegenüber, nämlich die, daß die Wiffenfchaft weſent⸗ 
lich an der Sprache hängt, und daher, wenn aud nicht im po: 
litifchen Sinne patriotifch, doch wenigftens volksthuͤmlich it. Im 
ber ſchoͤnſten Zeit Griechenlands finden wir dies fo rein audgeipro: 
chen, daß fogar wenig Neigung vorhanden war in fremde Sprachen 
einzubringen, welches freilich einer unvolllommnen Entwiffelung 
des menfchlichen Geiſtes zuzufchreiben ift. In der fpätern Zeit bat 
freilich naͤchſt der chriftlichen Religion am meiften die Willen 
Schaft nach einer Gemeinfhaft aller Sprachen geftrebt, weit mehr 
als die Politik oder der Welthandel, welche für ein beſtimmtes 
Beduͤrfniß in dem einen Syftem mit diefer, in einem andern mit 
jener Sprache ausreichen; aber wie fehr auch auf die Gemein: 
haft ausgehend, findet doch auch die Wiffenfchaft nicht nur 
Überhaupt die Gemeinfchaft fchwieriger, je mehr die Spraden 
von einander entfernt find, fondern vorzüglich auch bleibt doch 
mit wenigen Ausnahmen lebendige und reiche Production bei je 
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bem auf die Sprache befchränft, welche dad ganze Leben beherrfcht. 
Nur der Mathematiker producirt mehr in allgemeinen Zeichen, 
die für alle Sprachen gleiche Geltung haben, fo daß ihm für 
das wenige, wozu er noch der Sprache bedarf, jede faft gleich 
lieb fein kann. Der Naturforfcher entlehnt feine Terminologie 
bald aus der einen bald aus der andern, und bildet fo zugleich 
eine Gefchichte, welchen Weges die Entdeffungen gefommen find. 
Aber der Ausdruff der höchften Ideen behält doch einen natio- 
nellen Charakter, und die Volksthuͤmlichkeit wird darin nie ganz 
zu verfennen fein. 

Doc hat zu verfchiedenen Zeiten diefe Gebundenheit an bie 
Sprache dad Verhaͤltniß der gelehrten zu den Völkern und Staa: 
ten auf fehr verfchiedene Weiſe geftaltet, Als das Alterthum 
unterging pflanzten fi in dem weltlichen Europa fparfame 
Reite der MWiffenfchaft durch die Tateinifche Sprache fort, und 
wie die Kirche lateinifch war, waren aud alle gelehrten nur La— 
feiner. Aus der bunten Mifchung der Stämme geftalteten fich 
erft allmählig größere Maſſen, die Sprache bildete fich erft all- 
mählig zu einem reicheren und geiftigeren Verkehr, und die Ge: 
nofjenfchaft der wiffenden war älter ald die Völker und Staa: 
ten, die von ihr bevormundet wurden. Daher verpflanzten fich 
Elerikalifche gelehrte, und andere gab es kaum, mit Leichtigkeit 
aus einem Staat in den andern, und dem älteren geiftigen Bande 
nicht mit Unrecht mehr vertrauend ald dem politifchen jüngeren 
nahmen oft die gelehrteften am meiften Partei mit der römifchen 
Kirche, welche der Stüzpunft der wiffenfchaftlichen Sprache war, 
gegen die jungen noch nicht genug befefligten Regierungen. Das 
ber war zu bdiefer Zeit auch die Wolfsthümlichkeit immer noch 
ſchwach, Liebe zum Staat aber konnte bei der politifchen Zers: 
fpaltung der meiften großen Volksmaſſen in der Wiffenfhaft gar 
nicht einheimifch fein. In England und Frankreich hat dieſer 
Zuftand aufgehört, und wie das Volk in Einen Staat zufams 
mengefloffen, fo ift auch Fein Unterfchied mehr zwiſchen Volks: 
thümlichfeit und Loyalität, alfo auch fein Grund, warum bie 
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wiffenfchaftlichen Wereine minder als jede andere einzelne Orga- 
nifation innerhalb des Staates dem Impuls ded ganzen folgen 
folten. 

Anders verhält es fih in Deutfchland, wo die Differenzen 
der Sprache, auch die ftärkften, für einen gewiſſen Bildungskreis 
wenigftend ganz verfchwunden find, die politifche Trennung aber 
geblieben ift. Hier erfcheint es daher natürlidy und weniger zu 
entfehuldigen, wenn die gelehrten öfter, nicht nur wo fie verein: 
zelt ftehen fondern auch wo fie Glieder einer Corporation find, 
ihren Aufenthalt aus oft untergeordneten Gründen wechfelnd fich 
aus einem beutfchen Staat in den andern begeben, zufrieden mit 
dem Bemwußtfein, daß ihre Wirkfamkeit ald eine beutfche überall 
auf deutſchem Boden gleich gut gedeihen fünne. Für die Fleine 
ren Staaten giebt es gegen den wenn zu häufig doch nachtheili: 
gen Wechfel der Mitglieder in gelehrten Vereinen, unter welche 
Benennung unfere Univerfitäten eben fo gut zu begreifen find 
als die Akademien, Fein beffered Mittel ald diefe Vereine durch 
ausgezeichnete Vorrechte und durch ein wohlgefichertes Gefammt: 
eigenthum zu heben, wodurch die Vereine an dem Staate felbft 
ein wahrhaft bürgerliche Intereffe gewinnen, welches aud auf 
die einzelnen Mitglieber in dem Maaß übergeht als ihnen die 
Mitgliedfchaft ſelbſt werth if. Die größeren leitenden deutſchen 
Staaten haben diefe Marime, über deren Werth im allgemeinen 
hier nicht der Ort ift zu urtheilen, bei neueren Wereinen, welche 
fie geftiftet, nicht in Anwendung gebracht, und auch in Beie 
hung auf die fchon beftehenden fie eher befchränft al3 erweitert, 
und dennoch erfreut ſich namentlich Preußen feit geraumer Zeit 
einer großen Anhänglichkeit und Beharrlichkeit nicht nur von Sei: 
ten folder gelehrten, welche des Königs geborene Unterthanen 
find, fondern auch folcher, Die aus anderen Theilen Deutfchlands 
in die verfchiedenen Inflitute des Landes gezogen worden find. 
Ja auch unter den wenigen, welche von Zeit zu Zeit durch bes 
fondere Umftände wieder ind Ausland zerftreut worden, fehlt es 
nicht an folchen, welche die auögezeichnetften Beweiſe von einer 
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den Liebe und Anhaͤnglichkeit gegeben haben. Wie denn auch in 
den Zeiten der Bedraͤngniſſe des Staates ein erfreulicher Geiſt 


der Treue und Aufopferung in allen gelehrten Vereinen vorge— 
waltet hat. 


Dies alfo ehrt die Erfahrung, daß es einen moralifchen 
Grund giebt, der auch innerhalb deſſelben Wolfes dem einen 
Staat vor dem andern eine entfchiedene Zuneigung derer erwer: 
ben kann, welche der Wiffenfchaft leben, und der ift das Intereffe, 
welches der Staat felbft an der Wiffenfchaft und an ihren edel⸗ 
ſten Früchten nimmt. 


So hat unfer Verein, älter al3 der Grad von Macht, def 
fen fich der preußiſche Staat jezt erfreut, und älter als der Grad 
von Bildung, welcher jezt innerhalb deffelben verbreitet ift, Preus 
Gen immer erfahren. Bon der wachjenden Macht hat er Vor: 
theil gezogen für feine Endzwelfe, von ber vermehrten Bildung 
fommt auc etwas auf feine Rechnung. Es ift fein Glaube 
durch diefe Erfahrung befeftigt, daß Preußen, fo lange es fich 
Diefes gefegneten Herrfcherhaufes erfreut, was für Modalitäten 
auch die Perfönlichkeit der Monarchen und ihrer höchften Staatd> 
diener herbeiführen fünne, dennoch niemals aufhören wird die 
woachfende Intelligenz für die Hauptquelle feiner inneren Kraft 
zu halten, und auch folche wiſſenſchaftliche Inftitute zu pflegen, 
deren Beſtrebungen nicht unmittelbar auf das bürgerliche Leben 
berechnet find, welche fich aber als Schloß und Veſte bewähren 
für den reinen wiffenfchaftlichen Geift, welcher auch über den die 
Miffenfchaft für dad Leben bearbeitenden Anftalten walten muß, 
wenn fie nicht von ihrem rechten Standpunkt follen hinabgezo: 
gen werben. 


In diefem Sinne hat auch ber glorreihe Monarch, befjen 
Felt wir heute begehen, die Sorge für dad Gedeihen der Wif: 
fenfchaft mit in den Kreid feines hohen Berufs hineingezogen; 
auch unfere Freiheiten hat er gefchüzt und gemehrt, und wenn 
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vielleicht andere ähnliche Vereine an Opulenz ihrer Mittel ums 
weit überragen: fo erfreuen wir uns doch der Sicherheit, daß 
bei einem hinreihenden Maaß von Kräften große und würdige 
Unternehmungen nicht an Außeren Hinderniffen fcheitern dürfen. 
Mit Recht alfo feiern wir auch ...... ) 


) Der Schluß der Rede fehlt. J. 


9. 
Am 3. Julius 1824. 





Kenlich in unſeres Leibnitz Theodicee leſend, um mir die 
zierliche Darſtellung wieder zu vergegenwaͤrtigen, wie das hoͤchſte 
Weſen die in dem Tempel der Geſchikke aufgeſtellten moͤglichen 
Welten muſtert und die beſte zur Wirklichkeit beruft, blaͤtterte ich 
zufaͤllig auch die der deutſchen Ueberſezung derſelben vorangeſtellte 
Lobfchrift auf Leibnitz von Fontenelle auf; und indem ich 
fie durchlief, Eonnte ich mich der Bemerkung nicht enthalten, wie 
gut ed fei, daß, ohnerachtet wir Leibnitzens Feit feiern, wir 
doch nicht genöthiget find ihn jedesmal zu loben. Ja es fiel 
mir ein, daß der höfliche Spruch, es fei ſchoͤn von einem gelob: 
ten Manne gelobt werben, fchwerli würde aufgefommen fein 
ober viel Verbreitung befommen haben, wenn babei der Afabe: 
mien und gelehrten Gefellfchaften wäre gedacht worden. Denn 
gelobt fol in diefen jeder werden, nachdem er nicht länger hat 
aushalten wollen, fondern ſich der Mitgliedfchaft durch den Tod 
entzogen hat; und wie ſchon lobendwürdig fein muß, wer einem 
folhen Verein angehören kann: wieviel mehr muß ber ein felbft 
gelobter fein, der bort ald lobender auftritt! Aber wahrlich e3 
fhien mir, als ob das Gefchäft lange nicht fo oft wieberzufehren - 
brauchte ald Fontenelle in feinem langen akademiſchen Leben. 
es geübt hat, um weber dem lobenden zu großer Freude noch 
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dem gelobten zu großem Ruhm und Nuzen zu gereihen. Des: 
halb wollen wir und auch nicht grämen, daß über manchem von 
den unfrigen fchon längft die gefezlich beftimmte Zeit verfloffen 
it, ohne daß dieſe wenngleich noch fo Far auögefprochene Pflicht 
ihnen wäre geleiftet worden. Zweierlei Arten vorzuͤglich kann 
ich mir denken, wie eines abgefchiedenen gelehrten Mitgliedes in 
lobender Rede kann gedacht werden, mehr rebnerifch Die eine, 
mehr literarifch die andere. Jene darf fireng genommen nicht 
einheimifch fein in einem folchen Verein; der lobende ſoll nicht 
Blumen der Beredſamkeit herabwerfen von einem Orte, welcher 
fonft den Hörern nur frenge Wiffenfchaft reiht. Und jeder, wel: 
chem bevorfteht gelobt und auf folhe Weife noch einmal ins Le: 
ben zurüffgerufen zu werben, fol fich auch befcheiden, daß er 
nur als gefchichtlicher Stoff kann behandelt und dag, wie wir 
denn einander immer zurufen müjfen, Amicus socius sed magis 
amica veritas, nur durch die Strenge der Kritik ihm ald Mit- 
glied eines folchen Vereins würdige Gerechtigfeit widerfahren kann. 
- Was können auch folhe Gedächtnißreden anders fein follen, als 
dag fie auf der einen Seite zufammengenommen ein belegtes 
Berzeichnig der Mitglieder ded Vereins bilden, auf ber andern 
Seite, wenn fie nicht nur in ben Archiven bed Vereins ruhen 
fondern ins öffentliche treten, eine fruchtbare Fundgrube find für 
ben künftigen Literator und Bibliographen. Wenn jener Zweit 
im Auge behalten wird, fo wird ber lezte fhon immer von felbit 
erreicht. Denn nothwendig muß ja der Sprecher des Vereins 
nachweifen, auf welchen Grund diefer einen gelehrten in feine 
Mitte aufgenommen, und was berfelbe ſeit feiner Aufnahme ges 
leiftet habe. Wohlthätig ift ed daher gewiß, wenn bie künftige 
Gebächtnißrede jedem gelehrten Verein, der ſich einer freien Wahl 
feiner Mitglieder erfreut, bei jeder Wahl als ein heilſames 
Schreffbild vor Augen ſchwebt. Bleibt es aber nicht dabei, fon: 
bern foll die Gebächtnißrede wirklich gehalten werben: fo kann 
nur felten etwas gründliches oder erfreuliche fich ergeben, naͤm⸗ 
lich nur dann, wenn ein gelehrter auf eine beharrliche und auss 
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gezeichnete Weile feine Thaͤtigkeit einem einzelnen Gegenftande 
widmet, Denn dann kann mit einer gewiffen Neinheit und Zu: 
verläffigkeit überfehen werden, was in ber That ded Einen Werk 
ift in der Wiffenfchaft. Nur in diefem Fall aber ift auch ein 
wiffenfchaftliches Leben ein leicht zu begreifended ganze, das fich 
in vegelmäßigem Wachsthum zu einer fchönen Geftalt entwiffelt, 
deren Ebenmaaß und Kraft dem Eregeten, der fie darlegt, und 
dem Beichauer, dem fie dargelegt wird, gleiched Vergnügen ge 
währt. Wie aber die meiften wenn auch nicht wie Leibnitz in 
allen Wiffenfchaften etwas fchaffen oder zurechtlegen, doch vielfei: 
tiger wenigftend als jener aber auch zerflüßfelter in das ganze 
Gebiet ihrer befonderen Wiffenfchaft eingreifen, je nachdem theils 
eigene freiere Gombinationen es mit fich bringen, theild äußere 
Anläffe dazu auffordern: fo ift es fchwer das einzelne wiffen: 
fchaftliche Leben als ein ganzes hinzuftellen und es in feinem eis 
genthümlichen Wefen zur Anfchauung zu bringen. Died aber 
doch einigermaßen zu leiften und nicht ein bloße VBerzeichnig 
einzelner Leiftungen zu geben follte doc das Ziel jeder ſolchen 
Rede fein, wenn fie fich irgend über den Ton der Chronik erhebt. 
Mer nun fo viel zu loben hat ald Fontenelle gethan, der 
wird aus mehr ald einem Grunde fich diefe Aufgabe nicht fellen 
fönnen, durch die allein das Geſchaͤft ein rechtes Intereffe erhal 
ten ann. Auch ift feine Behandlungsweife im allgemeinen fehr 
leicht. Er führt gewöhnlich in chronologifcher Ordnung die Haupt: 
punfte der wiffenfchaftlichen Wirkſamkeit auf und würdigt fie zur 
gleih in ihrer Beziehung auf die Wiffenfchaft. Dabei aber ge 
mahnt e5 den aufmerffamen Leſer nicht felten, als wolle er ſich 
bald an feinem Gegenftande bald an dem Publicum für die ver 
urfachte Mühe rächen, und freue ſich fo oft er gleichfam unvers 
merkt und bei Seite dem einen oder dem andern etwas anhaͤn— 
gen koͤnne. Das eigenthümliche der Perfon fucht er nur zu em 
greifen am Anfang und am Ende feiner Darftelung. Am Ans 
fang, indem er zeigt, wie eine beſtimmte wiffenfchaftliche Rich⸗ 
tung fich gebildet hat; am Ende, indem er bald werfucht die 
Zur Phitofophie u, Philol. 5 
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Hauptzüge des fittlichen Charakters zu zeichnen, welches bie um 
da mit großer Liebe gefchieht, bald einzelne Anekdoten aus dem 
amtlichen oder Privatleben, wobei denn am meiften jener Satır 
bervortritt, zu biefem Behuf zufammenftellt. Auf diefem Wegt 
entfteht freilich nicht leicht eine durch und durch charakteriſtiſche 
Darftellung, wie wir deren einige auch in unferer Ziteratur be 
fizen, aber doch kann der Leſer fich leicht ein ziemlich beſtimmtes 
Bild felbft geftalten. Und wenige der von ihm bargeftellten mi 
gen fo fchlecht gefahren fein ald unfer Xeibnig, bei dem er 
von diefer gewohnten Weife abweichen zu müffen glaubte. Der 
Mann war ihm für diefed Verfahren nicht fowol zu groß al 
vielmehr zu vielfeitig und zufammengefejt. Zu viele Beflrebun: 
gen gehen immer neben einander her, zu oft hätte, wie beim 
Spizenklöppeln, jeder Faden fauber müffen bei Seite gelegt und 
dann wieder aufgenommen und mit immer anderen verfchräntt wer: 
den, ald daß nicht Verwirrung wäre zu beforgen geweſen. Da: 
rum fagt er fcherzhaft, er müffe es mit Leibnitz entgegengelezt 
machen wie die alten mit dem Herakles; fie nämlich hätten aus 
vielen Einen gemacht, er aber müffe aus Einem Leibnig viele 
machen, und fo führt er und denn von der wol vergeffenen la: 
teinifchen Poefie durch die Gefchichte und Politit zur Jundpru 
denz, von da zur höheren Phyfit und Mathematik, und endlich 
zur Metaphufit und Theologie. Den Gedanken mit der allge 
meinen Sprache weiß er unter feine diefer Rubriken zu bringen, 
ohnerachtet es eine höchft intereffante Gombination gäbe dies Pr: 
blem mit der Monadologie oder der vräftabilirten Harmonie zu 
fammenzuftellen. Hiemit nun fchließt die eigentliche Darftellung, 
und fo bildet fich der Uebergang zu den Kleinen perſoͤnlichen 
Anekdoten, die nicht fehr beitragen können den Ruhm des ge 
feierten zu erhöhen. Wie wäre es möglich, daß aus fo rubig 
neben einander liegenden Faden ein Tapetenbildniß entſtehen 
koͤnnte? Nur indem man diefe fo ganz verfchiedenen Beſtrebun— 
gen in ihrer Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge zu verfteben 
und dieſe wiflenfchaftliche Thaͤtigkeit uͤberall auf die raftlofe Gor: 
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reſpondenz und die mannigfaltigen höfifchen Verbindungen fo 
wie biefe wiederum auf jene zu beziehen verfucht, kann man 
daran denken den großen Mann in feiner außerordentlichen Ge: 
fchäftigkeit verftehen zu wollen; und nur wenn man die Verfah— 
rungsart auf dieſen verfchiedenen Gebieten immer vergleicht, kann 
man feiner eigentlichen wiffenfchaftlichen Gefinnung auf die Spur 
fommen. Welche Aufgabe, nur zu verftehen, in welchem Sinne 
feine politifh hiſtoriſchen Studien ein ganzes bilden von ber 
Schrift über die polnifche Kronbewerbung bis zu ber projectirten 
Geſchichte von Braunfchweig, welche mit der Periode der Vers 
fteinerungen anfangen follte. Oder feine mathematifchen von ber 
unvollendet gebliebenen Wiffenfchaft des unendlichen bis zu dem 
wirklich zu Stande gefommenen Rechentiſch. Aber welche zerftös 
rende Verwirrung in ber Lebensbefchreibung, die und unmittel 
bar vom Codex diplomaticus zu feinem jugendlichen Verkehr mit 
den nürnberger Alchimiften ald dem Anfang feiner phyſikaliſchen 
Laufbahn, und wiederum von dem Rechentiſch als dem Ende der 
mathematifchen zu den metaphyfifchen Ariomen vom zureichenden 
Grunde und vom größten und beiten hinführt. 

So geht es mit den Elogen! Je größer der Gegenftand, 
deſto weniger koͤnnen fie leiften; und wir wollen uns darüber 
tröften. Die wenigen, welche es verdienen ald ausgezeichnete 
Kunftwerfe der menfchlihen Natur ausgeftellt zu werden, haben 
noch immer einen gefunden, der von ihrer Erfcheinung begeiftert 
eine funfigerechte Lebensbefchreibung, Wahrheit und Dichtung nach 
unvermeidlichem Gefeze mifchend, zu Stande bringt. Diejenigen, 
welche es aus irgend einem Grunde erfprießlich halten, daß ihre 
Arbeiten als die einzigen Punkte, die für fich einem größeren 
Kreife fichtbar werden, auch für diefen durch zufammenhängende 
Gommentarien über ihr Leben verbunden werden, dieſe mögen 
am liebften ſelbſt den Stoff einfältig und treu verarbeiten. Auch 
fie werden, und hätten fie auch den reinften Zwekk, um lehrreiche 
Gonfeffionen zu fchreiben doch jenem Gefez ſich irgendwie fügen 
müffen; denn jeder dichtet fich felbft, wenn er ſich aufführt. Wir 
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übrigen, wenn wir unfere Zeit hindurd an dem fillen Werk der 
Wiffenfchaft nach Vermögen gearbeitet haben, wollen uns begnuͤ— 
gen auf die fchlichtefte Weile in die Regiſter derfelben eingetra: 
gen zu werden zum etwanigen Nachichlagen. Denn anders als 
fo fann doch von dem einzelnen nicht lange die Rebe fein, wenn 
nicht politische Bedeutſamkeit oder kuͤnſtleriſche Trefflichkeit ihm 
eine bedeutendere Stelle fichern. 

Was aber unfern gefeierten befonderd betrifft: fo wollen wir 
und daran vornamlich halten, womit Fontenelle feine Lobrede 
fchließt, e3 heiße großer Männer Leben verlängern, wenn man 
ihre Werke würdig fortſeze. Denn wenngleih Leibnitz vieles 
rühmlich begann, deffen Vollendung nicht in diefer beften Welt 
konnte zu ſchauen fein, indem fchwerlich jezt oder Fünftig irgend 
jemand den abgeriffenen Faden fo wieder fortſpinnen möcte: fo 
liegen doch nicht nur vielem in der wiflenfchaftlichen Fortichrer- 
tung feine Entdeffungen immer noch zum Grunde, jondern auch 
vornamlich war fein große Geſchaͤft die Kräfte der einzelnen zu 
wiffenfchaftlichen Zwekken zu vereinigen und die Freigebigfeit der 
Regierungen für dieſe Angelegenheiten auf eine dauernde Weife 
durch wohlbegründete Inftitutionen in Anfpruch zu nehmen. So 
bat er auch diefen unfern Verein veranlaßt. Indem diefer im 
Dienft der Wiffenfchaften fortbefteht wird des Stifters Werk fort: 
gefezt, und jebe Unternehmung, welche danach ſtrebt unfere Kennt: 
niß von den Erzeugniffen der Natur zu erweitern, in ihre Gefeze 
tiefer einzudringen und das Maaß, ohne welches es Feine Er: 
fenntniß giebt, vollkommner zu handhaben, verborgene Denkmä- 
ler der Gefchichte hervorzuziehen, fie mit der Fakkel der Kritik 
zu beleuchten, und in Ermangelung der allgemeinen Sprache bie 
Gemeinfhaft aller Sprachen zu fördern, jede ſolche ift in feinem 
Sinne gedacht und eine Verlängerung feines reichen und frucht⸗ 
baren Leben. 





10. 
Am 24. Januar 1825. 


€, Verein wie ber unfrige, ruhend auf einer großen Maſſe 
geiftiger Production und nur in dem freieften Verkehr derfelben 
wahrhaft gebeihend, kann des großen Königes, dem diefe Stunde 
gewidmet ift, wol nicht gedenken ohne ſich auch zu erinnern an 
die großartige und freifinnige und alles geiftige Verkehr ſo fehr 
erleichternde Weife, in welcher er die Aufficht des Staated auf 
die fchriftftelerifhe Hervorbringung führen ließ, welche in an» 
bern Staaten und zu andern Zeiten oft fo fehwer auf dem gei: 
fligen Leben gelaftet hat. Ob Friedrich dieſer Marime wegen 
politifch durchaus zu loben fei, dies tft eine fo vielfältig befpro: 
chene Frage, daß es vergeblich wäre in wenigen Worten darüber 
etwa3 neues oder entfcheidendes fagen zu wollen. Daß er aber 
als Menfch deömwegen gluͤkklich zu preifen fei, dies iſt wol went: 
gerem Zweifel unterworfen. Denn welch ein wohlthätigered und 
befriedigendered Bewußtfein für einen Herrfcher, wenn er die fires 
benden Kräfte frei läßt und ein frifched Leben ihn überall um: 
giebt, als wenn er ſich genöthiget glaubt fie zu binden, und alfo 
weiß, daß fein Bild ſich überall zu den Beſchraͤnkungen gefellt, 
welche jeder am brüffendften empfindet. Nicht grabe ald ob ein 
Herrscher fih ungluͤkklich fühlen müßte, wenn er beichräntende 
Maafregeln auflegt; aber doch wenn wir die Bedingungen be 
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frachten, unter denen hiebei allein eine perfönlihe Befriedigung 
fattfinden kann, werden wir und leicht überzeugen, daß ber ti: 
gentliche Siz derfelben auf jener Seite liegt. 

So wie niemald Strafgefeze gegeben werden über Verbre 
chen, welche noch nie vorgefommen find und zu denen auch gar 
feine Neigung vorauszufezen ift: fo auch feine prohibitive Maaf 
regeln, welche ja immer beftimmt find Verbrechen oder gemein 
fhädlihen Handlungen vorzubeugen, wenn feine Neigung zu 
diefen Handlungen. Wäre nie etwas laſcives und empoͤreriſches 
nie etwas hoͤhnendes und frevelndes gefchrieben, wären nie ähn: 
liche Reden laut geworden, von denen man glauben muß, daß 
fie gern einen größeren Wirkungskreis fuchen würden: fo hätte 
auch auf natuͤrlichem und gefunden Wege Feine Aufficht über die 
Dreffe entftehen können mit dem Zwekke zu verhüten, dag etwas 
gegen die Religion den Staat und die guten Sitten gefhrieben 
würde. Aber gefezt auch es erfchiene dergleichen, wenn die Er: 
ziehung überall wohlgeordnet wäre, wenn die Jugend aus ber 
väterlichen Gewalt überginge in die Obhut einer wohlgeordneten 
und reinen Sitte, welche auch den leifeften Hauch der Unreinig: 
feit nicht ungerügt ließe: fo würde Feine Verbreitung üppiger 
Schriften und Bilder möglich fein auch ohne Aufjiht des Staa. 
tes. Wenn das Firchliche Leben ein wahres Herzendverhältnif 
wäre, die Lehrer einſichtsvoll und eifrig darauf bedacht jede Ber 
wirrung der Gewiffen aufzulöfen, und die Gemeinden voll Ber 
trauen zu den Kehrern: fo würde wenig zu beforgen fein von 
Schriften gegen die Religion, wie denn aud alle diejenigen, die 
ein gewiſſes Selbftgefühl haben, über diefed Lebendgebiet immer 
die Meinung aͤußern, man Eönne Schriften der Art ruhig gemäh: 
ven laffen, die gute Sache könne dabei nie verlieren fondern im 
mer nur gewinnen. Und wenn das Öffentliche Leben recht durd- 
drungen wäre von eifriger Waterlandöliebe: fo wuͤrde derjenigt 
übel anlaufen, der etwas fehriebe gegen den Staat, und die Re— 
gierung möchte eher nöthig haben ſchuͤzende Fürforge fuͤr ihn ein 
treten zu laſſen. Die Kirche nun ift eine große Inftitution; aber 
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wo einmal ein bürgerlicher Verein blüht, ift die Erziehung es ba 
weniger, wenn fie auch nicht großentheild unmittelbar von der 
Regierung geleitet wird? Gilt nicht daffelbe auch von der herr: 
fchenden Sitte und von allem, wad wir zum öffentlichen eben 
rechnen? Denn in allen diefen Dingen waltet ein gemeinfamer 
Geift, den zwar jeder bilden hilft, aber deffen Impulſen aud je 
der folgt. Alfo prohibitive Maaßregeln find immer verdammende 
Urtheile über die großen Inflitutionen des gemeinfamen Lebens, 
entweder daß ber fie befeelende Geift zu ſchwach fei oder daß er 
eine verkehrte Richtung genommen habe. Indem alfo der Herr: 
ſcher diefe fpriht, kann er nur von Schmerz burchbrungen fein, 
fo gewiß alö er dad Leben des ganzen Elar und befonnen in fi 
trägt. Indem er fie ausführen läßt, übt er nur eine mechanifche 
Gewalt aus, die ihm feine Befriedigung gewähren kann; ber 
wahren lebendigen Herrichergewalt kann er ſich nur bewußt wer 
den, und alfo in fich felbft glüfflich fein, wenn er Eräftigend und 
berichtigend auf diefe Inſtitutionen mittelbar oder unmittelbar 
einwirkt und fein überlegener Geift fie durchdringt. So Arie: 
drich mit feinen oft und vielleicht mit Recht getadelten prohibitiz . 
ven Maaßregeln auf dem Gebiet ded Verkehrs. Sie ſprachen 
auch die Ueberzeugung aus, daß ein uneingefchränfter Welthan: 
del und eine überwiegende Neigung zum Verbrauch fremder Er: 
zeugniſſe eine für dem damaligen Zuftand des Staated verkehrte 
Richtung fei, wobei ein Gefühl von der Unzulänglichfeit der ei 
genen Production und bed inneren Verkehrs zum Grunde lag. 
Darum. wendete ſich der König nun auch mit fo vorzuͤglicher 
Kraft auf die Belebung diefer Zunctionen, Sei es nun aud 
nicht immer die befte Art gewefen, wie er fuchte die Bevölferung 
zu vermehren, den Boden überall urbar zu machen und die wei: 
tere Verarbeitung aller erften Erzeugniffe innerhalb Landes fo 
weit zu treiben als möglich, unentbehrlich gewordene fremde Er: 
zeugniffe aber nur im möglichft rohen Zuftande einzuführen: fo 
bildete doch das fo fehr belebende Streben felbft und deſſen viel: 
fältiged wenigftens augenblikkliches Gelingen einen wefentlichen 
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Theil feiner Föniglichen Zufriedenheit; und nur diefed konnte das 
drüffende Gefühl Übertragen, welches ihm fonft aus feinen pro: 
hibitiven Gefezen müßte entflanden fein. 

Und eben diefes, daß er fühlte wie fehr er in ben wefent: 
lichften Beziehungen die Seele feines Volkes fei, fezte ihn im 
Stand es fo leicht zu nehmen mit allem, was über den Staat 
und deffen Einrichtungen fo wie über ihn felbft gefagt und ge 
fchrieben ward. Er wußte, daß auch ber beifendfte Spott bes 
einzelnen in der Maffe nur ald eine Würze ihrer liebevollen Ver— 
ehrung wirken würde, etwa wie eine leije Ironie über Kleinig- 
keiten die zärtliche Liebe für einen angebeteten Gegenftand nur 
recht hervorlofft und erhöht. Eben fo hing nun aud allgemein 
die Leichtigkeit feiner Handhabung der Genfur zufammen mit bem 

guten Vertrauen in den reinen und tüchtigen Sinn feines Bol: 
fes, in deffen nicht leicht zu erfchütternde natürlihe Geſundheit 
des Geifted, und mit dem Bewußtfein feiner eignen unermübeten 
Beftrebungen auf allen Stufen dad Syſtem des Unterrichts zu 
verbeffern und das geiftige Auge zu fchärfen. 

Und gewiß ruhte ein Theil diefes Vertrauend auch auf un: 
ferm von ihm gegründeten Verein. Auf die Höhe ber ſtreng 
wiffenfchaftlihen Behandlung aller Gegenftände unſeres Bereits 
ches geftellt nehmen wir zwar feinen Theil an den Bewegungen 
auf der breiten Ebene des unmiffenfchaftlichen Raifonnements, 
Aber wenn wir nur eine Warte find, an welcher jene Bewegun: 
gen fich orientiren und ihr richtiges Maaß finden können, wenn 
nur von hieraus immer Grundfäze auögefprochen werden, welche 

allen Taͤuſchungen ihr Spiel verderben, und ein wiffenfchaftliches 
Leben dargeftellt wird, in welchem die Forfchung nirgends durd 
Eigenfinn oder irgend eine Parteilichfeit verunreinigt ift: fo wird 
die Idee des Stifters erfüllt werden, und wir werben wefentlic) 
beitragen, daß das Volk ſich immer mehr der Freiheit des geifti: 
gen Berfehrs würdig und zu derfelben reif zeige. 





11. 
Am 24. Januar 1826. 





H. Sitte, welche unter und eingeführt ift, Friedrichs ald des 
Erneuererd unferd Vereind jährlih am Tage feiner Geburt öf: 
fentlich zu gedenken, würde eine unangemeffene Feier fein, wenn 
er felbft an biefer Erneuerung nicht mehr Antheil genommen 
hätte als bie meiften Fürften an den Berorbnungen nehmen, bie 
ihnen im Rathe der Staatödiener vorbereitet zur Unterfchrift vor: 
gelegt werden. Aber bei allem Werthe, den Friedrich auf diefe 
Angelegenheit legte, würde doch eine folche Feier eine laͤſtige Vers 
pflihtung fein, wenn abgerechnet diefe Liebhaberei für die Wiſ—⸗ 
ſenſchaften der König ein dürftiger Gegenfland wäre für die Be 
trachtung und für die Darftellung. Allein wenn ſchon lange Feis 
ner mehr unter und fein wird, der noch ihn und fein Zeitalter 
gefehen hat: fo wird doch den Rebnern diefed Tages der Stoff 
nicht mangeln, ohne daß fie fich weder in folche Einzelheiten vers 
lieren dürften, die ihrer Natur nach immer Eleinlich find, noch 
auch einer gerathen fande auf die Rede eines früheren zurüffzus 
fommen. 

Wenn aber biefed allerdings großen Männern zukommt un: 
erfhöpflich zu fein, fo daß alles und ergreift und in ung ans 
Klingt, was von ihnen gefagt wird, aber nach allem wir immer 
noch einen Ton in und finden, der noch nicht angefchlagen wor: 


74 


den ift: fo gilt baffelbige auch von dem, was im allgemeinen 
über den Begriff und das eigenthümliche Weſen des großen Man: 
ned mag gefagt werben. Jede nicht ganz ungeſchikkte Hand von 
einem Auge geleitet, dad nur irgend geübt ift auf dad wahre zu 
fehen und in die Tiefe zu dringen, wird etwas treffended und 
richtiged zeichnen; aber wie vieled auch ſchon mag aufgebefft 
und and Licht gezogen fein von den Vorzügen, welche eine Stelle 
erwerben unter ben Kichtern und Herven des Gefchlechtes: immer 
noch wird der Eindruff, den jeder folcher auf und macht, nicht 
ganz wiedergegeben fein und zum Elaren Verftändnig erhoben. 
Jedes Kunftwerk höherer Gattung und fo auch der Begriff ei: 
ne3 folchen fchließt eine Unendlichkeit in fich, aber auch durch die 
ſes Merkmal wird ed nicht begriffen. So auch, wovon bier die 
Rede ift, das größte Kunftwerf der geifligen Natur. Auch das 
alfo, was hier auf Veranlaffung des heutigen Tages über dieſen 
Gegenftand angedeutet werben fol, unterliegt demfelben Geſchikk, 
und kann nur höchftend ein weniges hinzufügen wollen zu dem 
vielen, was ſchon fonft und auch hier anderes und befjered von 
befferen ift gefagt worden. 

Wenn wir an den Helden biefed Tages zurüffdenken: fo 
entgeht und auch an ihm nicht das Loos mol aller, welche wir 
durch die Benennung großer Männer auszeichnen, daß er naͤm⸗ 
lich lebend wie er auf der einen Seite fehr zahlreiche und eifrige 
Verehrer und Bewunderer gehabt hat, fo auch auf ber andern 
Seite nicht minder ift gehaßt und angefeindet worden, nad) ſei⸗ 
nem Tode aber feine ganze Geflalt mehr in den Hintergrund 
zurußfgetreten ift und die verehrungsvolle Bewunderung von ib: 
rem Glanze nicht wenig fcheint verloren zu haben. Solche Un: 
gleichheit des Urtheild möchten wir gern überall befonders aber 
in Beziehung auf diejenigen aufheben, welche am meijten bie 
Gegenftände ber Liebe und der Bewunderung find. Der Gegen: 
faz zwar unter den mitlebenden wiffen wir ift unvermeidlich ver 
bunden mit jener Schwäche, von der faft nur große Männer 
felbft eine Ausnahme machen, bie meiften aber unterliegen dem, 
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daß ihr Urtheil fich felten zur reinen Objectivität Iäutert ſondern 
mitbeftimmt wirb dadurch, ob ihre perfönlichen Intereſſen verlezt 
erfcheinen oder gepflegt, und diefe Schwäche allmählig zu ver 
treiben vermag nur der fleigende Einfluß wahrer Philofophie, 
welche, indem fie zu jedem gegebenen, und als folches nothwen⸗ 
digen, fein Gegenftüff auffucht, auch am ficherften alle Einfeitig- 
feiten unter einander verbrübert. Aber jene andere Ungleichheit 
zwifchen ben mitlebenden und den Nachlommen giebt und nur 
zu leicht den allerdings unerfreulichen Eindruff, daß für bei weis 
tem die meiften Menfchen die Beziehungen, welche fie machen, 
eingefchloffen find in ben Kreis der lebendigen Ueberlieferung. 
Was in der Kindheit einer Generation noch unmittelbar da war, 
was in den Erzählungen der Eltern die Eindliche Fantafie auf- 
regte, das ift eben dadurch für das Leben befeftigt; alled andere 
aber, was fchon weiter zurüffliegt, zieht fich in den engen Kreis 
ber kundigen zurüff, welchen durch die fchriftliche Ueberlieferung 
alle Zeitalter gleich nahe treten. 

Aber werden hier alle Eindrüffe fo aufbewahrt und für alle 
fünftigen Zeiten erhalten, wie fie einft in dem lebendigen Be 
mwußtfein der mitlebenden waren? Oder find nicht: vielmehr faft 
nur die großen Männer des Elaffifchen Alterthums als einzig be 
vorrechtet gluͤkklich zu preifen, welche in den Zeiten, wo ſich das 
geiftige Auge zuerft zu öffnen anfängt, der auffnospenden Fan- 
tafie Dargeftellt werden, alle anderen aber wenn auch ehedem noch 
fo groß geachtet treten allmählig zuruͤkk, je nachdem die gefchicht: 
lichen Maffen fi haufen, wie auf dem ruhigen Wafferfpiegel, 
wenn nach einem glüfflihen Wurf gewaltige Kreife fich bilden, 
die Spuren früherer Bewegungen bald gänzlich verfchwinden, fo 
dag faft nur am Anfang der größten und durchgreifendften ges 
fhichtlihen Entwikklungen Geftalten ftehen bleiben, welchen das 
Gepräge der Größe für alle Zeitalter unverloͤſchlich aufgebrüßkt 
if. Daß aber nur nicht, wenn dem fo ift, wie es fcheint, ber 
Begriff ded großen Mannes ganz zu zerfließen droht. Wenn bie 
Nähe mit partelifcher Vorliebe färbt und indem fie glänzend ers 
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heben will oft durch ein fremdes Licht entitellt: fo Dürfen wir 
nicht wagen alles groß zu nennen, was dafür gepriefen wirb in 
den nächften Gefchlechten. Wenn die Entfernung verfchleiert 
und ausbleicht: fo werden wir auf ber einen Seite dem ober: 
achtet nicht fagen dürfen, alled fei groß, was uns auch nach ei: 
ner Reihe von Sahrhunderten noch fo erfcheint im Zauber der 
Darftellung, eben weil die Darftelung auch ſchmeichleriſch zau: 
bert und und wieder wie dad Urtheil der Mitwelt in einen Kampf 
von Parteien reift, auf der andern Seite aber doch vielleicht 
vieles zu bedauern haben, was nur die Entfernung unferer erhe— 
benden Bewunderung entzieht, und manches, was mit Recht ala 
groß empfunden wurde, da ed war, werben wir nicht mehr an: 
erkennen, nur weil es und an Mitteln fehlt die Geftalt zu fon: 
dern aus ben farblofen und namenlofen Schatten der Maffe. 
Wenn aber dem Minos die Seelen nakkt dargeftellt werden ohne 
alle Bekleidung der äußern Verhältniffe und Umftände, damit er 
fie gebiete an den Weg der gerechten oder der ungerechten, Fön: 
nen fie dem zeitlofen gar nicht dargeftellt werden ohne jenem ver: 
Anderlichen Licht unterworfen zu fein, damit er groß und Flein 
fheide und die wenigen bhingeleite zur Zifchgenoffenfchaft ber 
Götter? Worauf fieht er und wonach fpricht er diefen Sprudy? 

Wenn die Seele entkleidet fein muß, damit der Richter 
nicht8 andered fehe ald die Art und Weife des Handelns, um 
gut und böfe zu fcheiden: jo wird hingegen feinem gemeiheten 
Auge vieles fihtbar werden müffen, wenn er entfcheiden fol über 
groß und Fein, was fonft unfichtbar und verborgen bleibt. In 
dem geifligen Gebiet giebt ed Feine Größe, ald Kraft, und es 
giebt Feine Kraft, welcher die Wirkung fehlt, vielmehr Kraft und 
Wirkung find einander immer gleih. Die ganze Atmofphäre der 
Seele muß dem Auge des Richters erfcheinen, auf daß er febe, 
wie weit ihr belebender Hauch fich erftrefft hat und wie viele 
fih an ihr genährt haben und erfrifcht. 

Hört eine geiftige Erfcheinung auf den Eindrukk der Größe 
zu machen, jobald fie anfängt fih im Gewühl der Maffe zu ver: 
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kieren: fo ift gewiß diejenige nie groß gewejen, welche nie im 
Stande gewefen ift fich diefem Gewühl zu entreißen und den Bes 
ſchauer zu einer ausfchlieglich ihr geweihten Betrachtung zu zwin⸗ 
gen. Gereht kann eine folhe Seele geweſen fein und fo weit 
ohne Zabel; fie fann in dem reinen Ebenmaaß ihrer Beftrebun: 
gen alle Elemente des fchönen in fich vereinigen und dem Auge 
des Wohlwollens auch fo erfcheinen, jenem unerbittlichen aber ift 
fie doch das kleine. Wo aber finden wir das entgegengefezte? 
und laffen ſich überhaupt bier fefte Punkte aufftelen? Man ift 
geneigt genug dieſe Frage zu verneinen, und die Erfahrung drängt 
uns alle mächtig nach diefer Seite hin; das Bebürfnig aber und 
alfo auch die Forderung der Vernunft fpricht fih aus in bem 
Worte eines alten weilen, daß ja unmöglich groß und flein nur 
fönne ein fließendes, fondern daß auch hier wie überall in den 
Begriffen müfje etwas feftes fein. Ja es fcheint fogar, als ob 
nad) diefer Negel auch unfere Aufgabe zu behandeln nicht könne 
allzu jchwierig fein, da wir ja fchon in dem veränderlichen und 
fliegenden felbft doch haben ein feſtes Element ergreifen Tönnen. 
Denn wenn wir fagen, der einzelne verliert ſich unter der Maffe, 
und ihn deöwegen zum Kleinfein verbammen, nun fo finden wir 
eben dadurch dad Nichtverlieren, und dies führt auf eine Mans 
nigfaltigkeit freilich von Verhältniffen zwifchen dem einzelnen und 
ber Maffe, auf eine folche aber, ber eine beftimmte Zahl zum 
Grunde liegt. Eingeftanden wird wol von allen werben, daß 
auf dem geiftigen Gebiete der Ausdrukk Maffe nur in einem bes 
flimmten und untergeordneten Sinne gebraucht wird. Wo wir 
eine Menge auf einander wirkendes durch einander wogenbes ein⸗ 
zelnes Leben fehen, in welcher aber weber eine wahrhaft orga= 
nifche Geftaltung hervortritt noch auch das einzelne fich als ſelb⸗ 
fländiges fondert, dad nennen wir Maſſe. Je mehr der einzelne 
bier nur ein Ort ift, wo die verfchiedenen in der Gefammtheit 
waltenden Bewegungen fich begegnen fich kreuzen und brechen 
oder verbrängen, je nachdem die Weiſe ift, wie, und die Stärfe, 
mit welcher fie zufammenftogen, ohne daß in dem einzelnen felbft 
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ein den Erfolg regelnded Princip erfcheint, um beflo mehr er: 
fcheint er nur ald ein Element der Maſſe. Denken wir uns nun 
dad Außerfte, fehlt die Eigenthümlichkeit ganz, und diefer innere 
Regulator, der der ganze Eine Factor des Lebens fein fol, ift Null: 
fo ift nothwendig auch die ganze Erfcheinung ald Zahl zwar 
zählend aber ald eigenes geiftiged Leben betrachtet das unendlich 
oder abfolut Eleine, und von biefer gilt auch nicht, daß fie tu: 
gendhaft fein kann oder fchön, denn wenn zufällig ohne Zabel 
fo ift fie auch nothwendig ohne Lob, und fpielten in dem geftalt: 
loſen unftäten Flimmern audy lauter anmuthige Farben: fo wäre 
doch Feine Schönheit darin. Wo aber das eigenthümliche, der 
Charakter, nicht fehlt, und alle Einwirkungen felbfigemäß be: 
flimmt, fo daß man unterfcheiden kann und als wefentlich zu: 
fammengehörig faſſen was Moment eines folchen Lebens it: da 
ift in den mannigfaltigiten Abftufungen, die wir aber alle als 
Eine3 zufammenfaffen, das Verhaͤltniß der Gegenfeitigkeit zwi— 
fhen dem einzelnen und der Gefammtheit, einer Gegenfeitigkeit 
des Gebend und Empfangens bed Beſtimmens und Beitimmt: 
werdend, in freier Bewegung erfcheinend aber doch nach ewigen 
Gefezen geordnet, nicht mehr das kleine und gemeine aber auch 
nicht das große fondern dad gewöhnliche. Der allgemeine Ort, 
wo das beffere und das fchlechtere neben einander wachſen, wo 
alle Tugenden und XZrefflichfeiten gebeihen alle Talente. blühen 
und Früchte tragen, ja wo auch das Genie glänzt — wenn ein 
Gewinn ift bei dem Gebrauch folcher durch die Imprägung zmei: 
beufig gewordener Münzen, beren oft wechfelnden Curs niemand 
genau Fennt — kurz alles gute und fchöne iſt hier zu finden, 
aber dad große nicht. Sondern der große Mann zeigt ſich ums 
erſt dieſem allen gegenüber nicht etwa als der fchönfte und kraͤf⸗ 
tigfte aus der Maffe oder als der begünftigtfte, zu deſſen Förde: 
zung und Wachsthum alle Bewegungen, die dort vorgehen, oft 
auf das wunderbarfte gelenkt werden, fondern ber ift ed, der 
nichts von ihr empfängt und ihr alles giebt. Freilich ift auch 
er nicht ohne die Gemeinfchaft, und wie möchte einer ein großer 
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Mann fein ohne die ihn umgebende Welt in fi aufgenommen 
zu haben. Aber doc als das vollfommne Gegentheil müffen wir 
ihn ftellen von dem, was wir ald das fchlechthin Fleine gefezt 
haben in menfchlihen Dingen. Das Empfangen und Snfich: 
aufnehmen, unentbehrlih in dem Rhythmus jedes Lebens, ift in 
dem feinigen immer nur daß ich fo fage der fchlechte Zeittheil, 
nur nothwendig um den guten zu heben, vorangehend damit die: 
fer fei,. ja felbft von diefem fo beherricht, daß der, in jenen mit 
hineinklingt, fo daß was er im buchftäblichen Sinne empfängt 
immer nur ein nichtfeiendes ift, ein Chaos, das ſich in ihm erft 
für ihn bildet und geftaltet Eraft jenes inneren Regulatord, der 
in ihm nicht Null ift fondern alled. Das wahre aber und we: 
fentlihe, woburd er ift was er ift, das find die eigenthümlichen 
Ausftrömungen feines Weſens, die Idole ded Epikuros, die fich 
jeden Augenblikk von ihm losreißen in alles eindringen und als 
led in Bewegung fezen. Der große Mann ift nur der, welcher 
die Maffe befeelt und begeiftert, ganz herausgetreten aus dem 
Berhältnig der Gegenfeitigfeit, er auf Feine Weife ihr Werk, fie 
aber auf feine Weife das feinige. Wer aber meinen wollte un: 
ter dem Begeiftern fei etwa zu verftchen, daß die Maſſe dadurch 
daß fie ded großen Manned Thaten und Wefen anfchaut mit 
etwas größerem als gewöhnlidy erfüllt und fo über fich felbft er 
hoben werde, ber bliebe bei etwas geringem ftehen was auch 
ſchon jedes fchöne Talent leiftet; nur auf die Empfänglichkeit 
wirken ift zu wenig für den großen Mann. Denn Nachahmun⸗ 
gen hervorbringen, durch Werfe und Zhaten ein lange fortwir: 
kendes Urbild werden, durch fich felbft in irgend einem Zweige 
menfchlihen Thuns neue Bahnen brechen, zu einer unerreichten 
Höhe ſich erheben und dort aufgeftellt fein als ein immer ange: 
firebteö aber nie getroffened Ziel — dies mag vielleicht mit zu 
bem gehören, was wir Genie zu nennen pflegen; aber fo einfei= 
tig ift nicht das Wefen und Wirken des großen Mannes; und 
auf die legte Art diejenigen befeelen, welche gleiched oder ähnli: 
des hervorbringen, auf die erfte Art aber die, welche es genießen 


80 


wollen, beweifet eben die Verwandtſchaft mit beiben und das ke 
ben mit ihnen an bemfelben gemeinfamen Ort. Der große Mam 
ift gefonderter von dem allen, nicht felbft in dieſes mannigfaltige 
Leben verflochten, aber der Urheber deſſelben. Oft ift es ein ek 
cher gewefen, der, wie ein göftlicher Hauch einer noch urfprüng 
lich ſtarren bewegungslofen Maffe mitgeteilt, dad mannigfaltige 
Leben in ihr erregt, wie ein himmlifcher Funken hineingeworfen, 
alle diefe fchönen Lichter in ihr entzündet hat, öfter noch war «& 
ein folcher, der eine durch widriges Geſchikk gebrüffte und in ſich 
zufammengefunfene Maffe wieder erwelft hat zu einer neuen und 
fchöneren Periode ihres Dafeind. Kurz der große Mann ift nur 
der, burch welchen in irgend einer Beziehung die Maffe aufhört 
Maffe zu fein, durch welchen fie erregt wird, daß fie fich fondere, 
dag Selbftgefühl an die Stelle eines träumerifchen Schlummer: 
lebens trete, nur der ift e3, durch den fie fo erregt Fraft des ihm 
einwohnenden Gefezes ſich zum organiichen Gelammtleben ent: 
weder zuerft geftaltet oder auch fich nach einer Zeit des Verfall 
und der Zerftörung neu entwiffelt. 

So wäre es alſo. Wo eine neue gefchichtliche Entwifflung, 
wo ein neued oder erneutes gemeinfames Leben von Einem auss 
geht, da und nur ba ift ein großer Mann. Biöweilen ericheint 
er die freiefte Gabe des Himmel! ungeahndet und unbegehrt, 
öfter nach den heftigften Bewegungen und langem Seufzen der 
hülflofen Kreatur. Wenn wir aber fehen, dag an ber Grenze 
zweier Zeitalter des alten überdrüffig und nach neuem ringend 
die geiftige Kraft ſich abmüht in Erfcheinungen, die feinen Be 
fland gewinnen, ein vergängliched das andere draͤngend, wie in 
ben Zeiträumen ber noch unreifen Schöpfung, ehe fortbeftehende 
Gattungen fich bilden Eonnten: da Eennen wir die Löfung. Die 
Maffe ift nicht gewefft genug um ihr neues Leben als ein ges 
meinfames Werk hervorzurufen; alled harrt eined fchöpferifchen 
Weſens, aber ber große Mann will nicht erfcheinen. 

Bor diefem fegensreichen Bilde feltener göttlicher Werkzeuge 
ſtehen wir als nicht vor unfered gleichen. Es find die Heroen 
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der Gattung, es ift jenes dämonifche Gefchlecht Eöniglich und 
berrfchend feiner Natur nad, das aber nur in einzelnen weit von 
einander entfernten Erfcheinungen aus geheimnigvollen Zeugun: 
gen der Natur hervorgehend fich offenbart. Aber e3 iſt unfer 
Stolz, daß unfere Sprache und übermenfchliche Ausdrüffe wei: 
gert. Ein großer Mann, größeres Eönnen wir nicht fagen; ein 
großer Geift, ein Held, dad ift weniger; jeber befondere Name 
gehört auch nur einzelnen Beziehungen, alle Häufungen koͤnnen 
nur Berringerungen fein. Etwas aber giebt und die genauere 
Betrachtung der hehren Geftalt an die Hand, was uns berfelben 
wieder näher bringt. Sol freilih Einer gedacht werden, in wel: 
chem bie Kraft liegt in dem ganzen menfchlichen Geſchlecht aller 
Zonen und aller Zeiten ein neues Leben zu wekken, und das 
ganze in Einer alles umfafjenden Organifation zu befreunden, 
der müßte alles menfchliche Maaß überfchreiten und er wäre zu: 
gleich der, welcher alle menfchlihe Größe vernichtet. Dieſes Ge: 
beimniß aber, dad in dem fich immer wieder erneuernden und 
immer wieder reinigenden Glauben von Millionen lebt, können 
wir bier nur erwähnen um ed auszulafjen aus unferer Betrach: 
tung. Alle großen Männer aber innerhalb des rein menfchlichen 
Gebietes, wenn fie eine Maffe beleben follen und organifiren: fo 
koͤnnen fie auch nur einer beflimmten Maffe angehören, innerhalb 
deren ihre eigenthümliche Wirkung befchloffen iſt; denn fehr ver: 
fhieden zwar ift das Maag organifcher Bildungen, aber gemeffen 
und begrenzt find alle. Und hier findet der zweite Theil bes 
fhon angeführten alten Wortes feine Bewährung und feine An: 
wendung. Naͤmlich an demjelben Drte, wo Platon behauptet, 
auch das große könne nicht bloß relativ verflanden werben, fon: 
dern etwas fefted müffe in dem Begriffe gefezt fein, eben da ftellt 
er auch eine Formel dafür auf; groß, fagt er, fei was ben gan: 
zen Umfang erfüllt, innerhalb deſſen es in feiner Art noch Eines 
fein könne, In diefen Grenzen ift auch der große Mann noth: 
wendig befchloffen; die Maffe, auf die er wirkt, muß ein zuſam⸗ 
mengehöriged und in fich abgefchloffenes entweder nr geweſen 
Zur Philoſophie u. Philol. 
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fein oder num durch ihm werden, damit Einheit fein fönne in 
dem Leben, dad er in ihr erweflt. Das Talent dad Genie er: 
freuen ſich einer Außerlihen Unendlichkeit ihrer Wirkungen. Das 
Bildwerk von feiner Heimath aus fernen Regionen zugetragen 
wird auch dort zur glüfflichen Stunde den Sinn entwiffeln, den 
Geſchmakk erweffen, und feine Wirkung ift dann dieſelbe. Die 
Dichtung, nachdem fie eine verwandte Kunft erzeugt, läßt fich im 
fremde Sprachen übertragen, und die Wirkung im wefentlichen 
ift diefelbe. Der große Mann ift mit feiner eigenthümlichen Wir- 
fung auf das ihm von der Natur angewiefene Gebiet befchränft, 
er hat eine beftimmte Heimath, fei fie nun räumlich begrenzt 
oder durch einen geiftigen Typus, welcher wo er fich auch finde 
diefer Gewalt unterliegt, außerhalb deſſen fie aber ohne Wirkung 
bleibt. 

Doch nun ift ed Zeit einer Frage zu horchen, bie gewiß 
ſchon lange hat hervorbrechen wollen, ob nämlich nicht diefe Rede 
den Ausdrukk, welchen fie erläutern will,‘ ganz gegen den Ge: 
brauch unferer Sprache und gegen das allgemeine Gefühl auf 
eine viel zu enge Weife befchränft. Denn worauf deutet das zu: 
lezt gefagte, ald daß ed große Männer nur giebt im Staat und 
in der Kirche. Die räumlich begrenzte Heimath, in weldyer der 
große Mann wirft, ift die Volksthuͤmlichkeit, und das organifche 
Leben derfelben ift das bürgerliche. Der geiftige Typus, den wo 
er fich auch finde der große Mann fich aneignet, ift die religioͤſe 
Sinnedart, und dieſe wird zu einem organifchen Gefammtleben 
wo es eine Kirche giebt, fo daß auch das früher gefagte dazu 
flimmt, denn es giebt Feine anderen Organifationen aus der 
Maffe als diefe. Alfo die Gründer und Wiederherfteller der Staa: 
ten, wo biebei einzelne auf eine ausfchliegende Weife geherricht 
haben und gewaltet, die Stifter und die Reiniger der Religionen, 
das find die großen Männer. Zwei Arten berfelben giebt es, 
feitdem Staat und Kirche mehr zur Befonnenheit gelangt fich 
von einander gefchieden haben, und die Ieztere Fein Reich fein 
will von dieſer Welt; nur einartig zeigte fich der Begriff, fo 
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lange noch beide theofratiih unter einander verworren waren. 
Die Kunft aber und die Wiffenfchaft mögen fich mit dem Talent 
begnügen oder dem Genie; wie herrlich ſich auch ihre Kraft in 
einzelnen Günftlingen der Natur offenbart, das Gepräge der Größe 
vermag fie ihnen doch nicht aufzudrüffen. Ich laͤugne es nicht, 
fo fcheint fi mir die Sache zu fielen. Aber follte das wirklich 
gegen ben Gebraud der Sprache fein und gegen unfer geheim: 
ſtes Gefühl? Unfer Friedrich war Zonfünftler und Dichter; aber 
wenn er beided geweſen wäre in ber höchften Meifterfchaft, wiür: 
den wir ohne Bedenken fagen, aud das wären Elemente feiner 
Größe, oder nicht vielmehr er wäre das gewelen noch neben dem 
großen Mann? Ich hätte mich zu dem lezten entichloffen, ja 
auch nur zu demfelben, wenn fein Philofophiren fich zu dem wohl: 
georbnetften und tiefjinnigften Syſtem hätte geftalten Eönnen. Der 
große Mann ift nicht was er ift durch einzelne Werke und für 
einzelne Klaffen; ja auch eine Schule zu fliften in der Kunft 
oder der Wiffenfchaft ift etwas weit unter feiner Aufgabe. Nicht 
eine Schule ftiftet er fondern ein Zeitalter. Wenn man Recht 
hat in bdemfelben Sinne von einem Zeitalter des Perikles oder 
bed franzöfifchen Ludwig zu reden — ohne es zu bejahen feien 
dies nur erdichtete Beiſpiele — fo waren died auch Zeitalter der 
Kunft und der Wiffenfchaft, aber ohne daß der Schüler des Ana: 
ragoras felbft wäre ein Philofoph gewefen oder ber viel befun: 
gene Ludwig felbft ein Dichter. Ein Zeitalter Friedrich! hat e3 
gewiß gegeben. Der Umfang, in welchem fein Geift belebend und 
organifirend wirkte, war nicht etwa fein Staat wie er ihn fand 
oder wie er ihn lieg — denn das ift einmal das beutfche Ge: 
ſchikk, daß die politifhen Abtheilungen wechfelnd find und zufäls 
lig — fondern dasjenige Deutfchland, weldyes wir ohne e3 geo: 
graphifch zu nehmen oder gar einen immer mehr verfchwindenden 
Darteigeift wekken zu wollen das nördliche nennen. Mittelbar 
unmittelbar hat er hier alles belebt und geftaltet, ja felbft die 
Spracde, bie ſich hier in feinem Zeitalter bildete, und bie Kunft 
und Wiffenfchaft in diefer Sprache, wiewol von ihm felbft nicht 
6* 
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gebt und wenig beachtet, gehört doch mit zu dem Werke feints 
Geiſtes. 

So iſt fein Gedaͤchtniß ein Theil unſerer Selbfterfenntnif, 
feine geheim fortwirkende Kraft durchftrömt noch alle unfere Be 
ftrebungen. Das größte Maaß aber des großen Mannes, das 
Maaß, worin fich jenes übermenfchliche fpiegelt ...... "5 


*) Hier bricht das Manufeript ab. 9. 


12. 
Am 3. Auguft 1826. 


Dirn Tag, ber uns feftlich verfammelt, verlebt der König in 
gänzlicher Abgefchiedenheit von dem freudigen Getümmel der 
Hauptftadt und den Verehrungen ber Unterthanen. Ein anmu—⸗ 
thiges Eiland in unferm märkifchen Strom, welches unter dem 
Schatten ehrwürdiger der Vorzeit angehöriger Eichen die man: 
nigfaltigfte und üppigfte Fülle jugendlicher Rofen ſchuͤzend erzieht, 
welches überall in feiner Anlage und Einrihtung einen Befizer 
verräth, der das verlaffene aufnimmt, das fremde Die verlorene 
Heimath vergeffen macht und ben Reichthun aller Künfte und 
Erfindungen auch in einem befchränkten Raum und zu unterge: 
ordneten Zwekken edel zu gebrauchen weiß, welches überall den 
zartfinnigen und fundigen Grundherrn, den König aber nur ba: 
durch verräth, daß es Feine andere Ueberfahrt giebt in biefen 
überall offenen Hain als die er ſelbſt gaftlich gewährt — dieſes 
Eiland nimmt ihn heute auf, und find die Glieder feines hohen 
Haufes, find wenige nur von den treuen Dienern, die zu feiner 
Perſon in dem nächften Verhältnig des Vertrauens ſtehen, über: 
geihifft: fo ift es für diefen Tag allen übrigen unzugänglic. 
Keine glänzende Waffenfchau, Feine Freudenſchuͤſſe des Heeres, 
kein feierlicher Empfang ber hohen Staatödiener und ded Hofes 
laſſen ein Feſt erkennen, keine Belohnungen werden gefpenbet, 
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feine Beförderungen werben befannt gemacht, Feine Gnabenbezeu: 
gungen ausgetheilt. 

Was fpricht fich hiedurch beftimmter aus als diefes, daß ber 
König diefen Tag nicht will als ein bürgerliched Feft behandelt 
wiffen. Das ift eine Anficht würdig eined großen Herrfchers, der 
wenn er fich ald den Mittelpunft vieler Millionen Menfchen be 
trachtet, nur in eine weite Vergangenheit zurüff und nur in eine 
weite Zukunft hinaus fehen kann. Ein Gefchlecht vergeht, bie 
berrfchenden nicht minder als die gehorchenden; der Staat bleibt 
unverändert berfelbe. Dieſes Verſchwinden felbft, was jährlich 
ja täglich fo viele einzelne zum tiefften Schmerz bewegt, es wird 
im ganzen nur bemerflich durch feine beftändige Orbnung, nad 
der alle Einrichtungen gemeffen und berechnet find. Verwikke— 
lungen und Zufälle, welche zerfiörend in das Leben von tauſen⸗ 
den eingriffen, find in dem langgemeffenen Leben des Staates 
nur leicht vorübergehende kaum merklihe Wellen. Sein Gang 
ift dem Staate beftimmt durch Geift und Charakter des Volkes 
durch die großen Außeren Verhältniffe; und wenn zu gewiſſen 
Seiten Aenderungen eintreten in den Marimen ber Verwaltung, 
wie wünfchenswerth ja wie wefentlich muß es nicht fein für die 
innere Ruhe eines Fürften zu wiffen, fie feien von jenen großen 
Beziehungen ausgegangen und haften. nicht an feiner einzelnen 
Derfönlichkeit. Diefer große Maafftab für die Lebensthätigkeiten 
des Gemeinwefend, diefed unverfennbare Uebergewicht einer inne 
ren Nothwendigkeit, diefe heilfame Stabilität der Marimen — wie 
iſt es anders möglid;, ald daß je mehr der Herrfcher genöthiget 
iſt hierauf zu verweilen wenn er fich felbft im Mittelpunkt des 
Staates ald das Herz diefed großen ganzen betrachtet, um deſto 
mehr ihm feine eigene Perfönlichkeit verfchwindet. Darum hat 
ſich der Wille des Königed ſchon feit langer Zeit dahin ausge: 
fprochen, das politifche Feſt, dad und jährlich wieberkehrt, fei der 
Sahrestag der Monarchie. An biefem will er vor ben Altären 
der Religion alle Gefühle der Vaterlandsliebe beleben, an diefem 
‚zeigt er fich an der Spize der Regierung, theilt einigen ermun: 
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ternde Zeichen bed Beifalls aus, und läßt Mißfallen ahnden in: 
dem er andere übergeht. 

Der Jahrestag der Geburt aber ift für jeden, dem er nicht 
unbemerkt vorübergeht, grade die Vertiefung in die einzelne Per: 
fönlichkeit, die Feine andere Erweiterung und Feine beftimmte Um: 
grenzung hat ald die Häuslichkeit. Darum achten wir ed mit 
Recht für eine gute Sitte und ein günftiged Zeichen dafür, daß 
der Sinn für dad urfprünglichfte im Leben noch nicht verloren 
gegangen ift, wenn zumal Hausväter und Hausmütter ed den 
ihrigen vergönnen den Tag ihrer Geburt ald ein folched ganz in 
ben Grenzen des häuslichen Kreifes eingefchloffenes Feſt zu be: 
gehen. Wenn fi da die herzliche Freude an dem heiteren Ber: 
lauf eines leitenden und verforgenden Lebens ausfpricht; wenn 
das ernfte Bewußtfein der Vergänglichkeit des irbifchen, das ſich 
fo gern an foldye Abfchnitte heftet, Durch das fröhliche Spiel mit 
ber Gegenwart befiegt wird, wozu ein frifcher jugendlicher Sinn 
grade jeden Ruhepunft am liebften benuzt, wenn alle natürlichen 
Berhältniffe fih in dem Glanz; vergeffender und ermuthigender 
Liebe verklären: welche Mühen ded Lebens werben da nicht weg: 
geworfen, und für welche Laften deſſelben nicht neue Kräfte ge: 
fammelt! Wenn nun ein Herrfcher jenen Spruch des weifen 
begriffen hat, daß wer herrſcht nichtd am fich fchöned und erfreu⸗ 
liches vollbringt fondern fi nur mit nothwendigem abmüht für 
andere, und er ift zugleich glüfklicherweife ald Hausvater in bie 
Mitte vieles fehönen und erfreulidhen geftellt: wie kann er an— 
ders den feinigen erwerben, daß fie fich auch jener guten Sitte 
erfreuen, ald daß indem er fich mit ihnen abfchließt und fich fei- 
ner perfönlihen Verhaͤltniſſe erfreut er die des Herrſchers mit 
allen andern Aeuferlichkeiten des Lebens für den Augenbliff weg⸗ 
wirft, um fich für die Laften feines Berufes aufd neue zu flärfen. 

Welche reinere Freude fann es geben für ein Volk, eine 
Freude, welche durch Feine Feftlichkeiten die ihm bereitet würben. 
erfezt werden könnte, welche veichere Quelle perfönlicher Zunei⸗ 
gung der Unterthanen zu dem Serrfcher, die fo rein durch Feine 
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Gunft: und Gnabenbezeugungen erwekkt werben fönnte, als wenn 
das Volk an folhem Tage feinen Herrfcher fröhlich weiß als 
Menfchen unter den feinigen. Nichts ift fo geeignet der Vereh— 
rung für feine Würde eine herzliche Zuneigung zu feiner Perfon 
hinzuzufügen als die Kunde, Wenn der König ſich feines Lebens 
erfreuen will, fo fleigt er herab_von jener und fremden Höhe 
auf den gleichen Boden mit und; er fhöpft aus derfelbigen 
Quelle wie wir und ftellt fih uns fo menfchlich gleich, daß, 
wenngleich feiner von uns ihn auf diefer glüfffeligen Inſel dem 
Capreaͤ ded tugendhaften Mannes bed reinen Ehegatten be3 ge 
fegneten Baterd belaufchen kann, wir doch wie es ihm da gemu: 
thet beffer verftehen, als bei jenen prachtvollen Feiten bei jenen 
glänzenden Schauftellungen der Majeftät, wozu und bie Thuͤren 
fo oft geöffnet find. Darum ift auch die Infel von heilbringen: 

den Wünfchen umgaufelt, und wo heute feftliche Kreife verfams 

melt find, da find in herzlicher Mitfreude dorthin die Augen des 

Geiſtes gerichtet. 

Mögen denn alle, die fich heute befonderd eine folchen Kb 
niged und ihres Verhältniffes zu ihm erfreuen, durch bie hat 
felbft darauf geführt wohl bedenken, welch eine Taͤuſchung es iſt, 
wenn man es für ein höhere® Gut achten will die Verhältmilie 
ber Gewalt und des Gehorfamd durch irgend einen tobten Bud: 
ftaben ficher geftellt zu wiffen, ald wenn durch folche Liebe ein 
lebendiged Band gefchlungen ift um den Fürften und das Voll. 
Sehen wir doch nicht nur in der Ferne deutlich genug, wie leiht 
da, wo bad ganze Gemeinwohl auf Ein Chartenblatt gleichſam 
gefezt ift, auch alles wieder verfchwendet werden kann, was muͤh⸗ 
fam gerettet ift, fondern auch in der Nähe muß und an jebem 
untergeordneten Verhaͤltniß des Gebietend und Gehorchens zwi⸗ 
fhen vielen und einem entgegentreten, wie leicht jede Form zu 
umgehen ift wo ber wohlmollende Wille fehlt, wie leicht auf 
ber einen Seite der Mißbrauch der Gewalt zu befchönigen, wie 
leicht auf der andern fich gegen den Buchftaben zu rechtfertigen, 
während ber Geift des Gefezed gefhmäht wird und gefränft; 
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und gewiß gilt hier der Schluß, daß noch mehr im großen der 
todte Buchſtabe des Geſezes nur belebt werden kann und be— 
fruchtet durch den Geiſt des Vertrauens und der Liebe. Nur- 
das finden wir einen verzeihlichen Wunſch, der tadellos auch 
Heute nicht nur halblaut ſich unter die andern mifchen darf, fon 
dern zu jebem, der fich auf die Perfon und dad Haus des Kö: 
niges bezieht, fich gefellen Tann wie die wiederkehrenden Zeilen 
eines Rundgefanges, daß, ba Liebe und Vertrauen zarte Pflan 
zen find und die Menge die von dem Wink des Herrſchers ab- 
hängt ein leicht erregbared Gefchlecht, wo bad gemeinfame Wohl 
Die Intereſſen bald diefer bald jener Klaſſe zerflörend durchſchnei⸗ 
det, jede folche Entfcheidung immer erfcheinen möge fei ed nun 
als das Werk einer unbezwinglichen Nothwendigkeit, fei es als 
das nachzuweifende Ergebniß der zufammengerechneten und gegen 
einander aufgehobenen Wünfche und Forderungen Aller, nie aber 
ausgegangen von ber perfönlichen Willkuͤhr des Einen, auf deſ⸗ 
fen eigne Wirkfamkeit immer nur was gewiß hilft und fürbert 
möge zurüffgeführt werben. 

Für und zwar die Glieder biefed wiflenfchaftlichen Vereins, 
in deffen Namen ich zu reben die Ehre habe, ift dieſes Fein 
Wunſch mehr; die Ordnungen unferer gemeinfamen Thaͤtigkeit, 
welche der König vollzogen hat, find aus unfern eigenen Bera⸗ 
thungen hervorgegangen. Fördern fie und in unferm Wirken: fo 
verdanken wir es Ihm, der fie feftgeftellt hat; leben wir uns 
immer mehr mit einander ein und freuen uns jebeö neuen Zus 
wachfes von Kräften: fo verbanken wir es Ihm, ber feit dieſe 
neuen Ordnungen beftehen und noch nie weder ein gewünfchtes 
Mitglied verfagt noch aus eigner Machtvollkommenheit eines in 
unfere Reihen geftellt hat. Gedeihen unfere Bemühungen: fo 
finden wir felbft unfern Lohn in dem Gedanken, daß ber einzige 
Dienfb;" ben wir dem  Gemeinwefen leiften koͤnnen, dem Könige 
immer genehm und erfreulich fei, wenn durch unfere Arbeiten bie 
wiffenfchaftlichen Kleinode der Vergangenheit bewahrt und ges 
niegbar gemacht, wenn durch unfere Forſchungen die Wahrheit 
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mehr and Licht gefördert und feftgeftelt wird. Und in diefer Ge 
wißheit liegt auch dad Vertrauen, daß wenn und noch etwa 
unvolllommen erjcheinen follte in unfern Einrichtungen, der Kö 
nig auch eine Berbefferung, die ſich als allgemeiner Wunſch zeigte, 
nicht verfagen wird. Denn von diefer huldreichen Nachgiebigkit 
liegt die Gewähr, und gem kehrt auf diefe Weife das Ende meine 
Rede zu ihrem Anfange zuruͤkk, darin, daß fo fehr auch der König 
liebt an diefem Tage ſich dem öffentlichen Leben zu entziehen, « 
und doch durch Vollziehung unferer Statuten ausdruͤkklich auf 
neue ermächtiget hat diefen Tag feftlich zu begehen und öffent: 
lich den Wunſch auszufprechen, Zange lebe und immer heilbrin 

gend regiere der König. | 


13. 
Am 3. Auguft 18277. 


Daten vergleicht in feinem berühmten Werke vom Staat auf 
eine finnreiche Weife die wefentlich verfchiedenen fittlichen Zuftänbe 
der Menfchen mit den verfchiedenen Berfaffungen des bürgerlichen 
Gemeinwefend, indem er bie Seele felbft nämlich gleihfam als 
ein folches betrachtet, und die ebelfte gleicht ihm einem Föniglich 
regierten Staat, die fchlechtefte und verwerflichfte aber einem ty⸗ 
ranniſch beherrfchten, fo daß die Alleinherrfchaft die Außerfien En- 
den einnimmt, die mittleren Zuftände aber den verfchiedenen Ar- 
ten der Vielherrfchaft gleichen. Für unfer gegenwärtiged Leben 
aber ift auch hievon, wie von vielem fchönen und trefflichen des 
Alterthums, kein Gebrauch mehr zu machen. Denn die einfachen 
Formen der damaligen Bielherrfchaft find fo gut als verfchwun: 
ben und finden fich nad) dem Ausdrukk der ſtaatsklugen Männer 
nur noch al3 zufammengehörige Elemente in den gemifchten Ber: 
faffungen; oder wo fie noch für fich vorfommen, da erfcheinen 
fie, mit den Staaten von anderen Formen verglichen, in einem 
fo verjüngten Maaßſtabe, daß der Zwekk jened weiſen Fleineres 
an dem größeren leichter kennen zu lernen doch nicht würbe er 
reicht werben. Und wenn bie tyrannifche Herrichaft, ald welche 
immer nur aus der Umwälzung entfieht, wie wir ja hoffen mit 
den Ummälzungen felbft aus dem Kreiſe des gebildeten europäis 
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fchen Lebens ganz vertrieben ift: fo ift uns dagegen vielleict 
eben deswegen und im Zuſammenhange damit das koͤnigliche Re 
giment ein fo vielgeftaltiged geworden von folcher Berringerum 
an, daß zwifchen einem eingefezten erften Beamten und dem ie 
genannten Monarchen nur wenig Unterſchied bleibt, bis zu eime 
folchen immer gefezlichen alfo nicht tyrannifchen aber doch unge 
meffenen Gewalt, daß nichts, was ber Herrfcher thue, für Un 
zecht kann gehalten werden, und daß er nichtd zu ſcheuen hat 
als dasjenige, dem er fich freiwillig unterwirft, fo bag ein Ei 
niglich beherrfchter Staat bei dieſer großen Verſchiedenheit ber 
Sache und daher großen Unbeflimmtheit des Ausbruffs nicht 
mehr das Bild fein kann derjenigen vortrefflichften Beſchaffenheit 
bed Gemüthes, welche die beflimmtefte ift und immer und überall 
am meiften fich felbft gleich. 

Etwas ähnliches, aber nicht philofophifch ausgefonnen und 
darum auch minder fcharf und beftimmt gefaßt, finden wir bei 
und allgemein verbreitet und in Die Sprache des gebildeten Le 
bens aufgenommen, eine Art und Weiſe nämlich nicht grade den 
fittlichen Zuftand ausfchliegend aber den Totaleindrukk, den uns 
Die Art zu fein eined Mannes giebt, durch die Aehnlichkeit mit 
den verfchiedenen Ständen der Gefellfchaft zu bezeichnen, und 
zwar wie auch jeder Stand fein Werderben hat tabelnd fowol 
als lobend. 

Zwar dad baͤuriſche Weſen zuerſt kennen wir faſt nur als 
Tadel. Aber doch habe ich von einem nicht unbedeutenden Schrift 
fteller, ber nicht in ber Stube fondern fo viel ald einer mit be 
deutenden Menfchen aus allen Ständen, namentlich aber meht 
als wol ein anderer auch mit dem Volke gelebt hat, von dieſem 
babe ich oft gehört, dag er Männer aus den edleren Kreilen 
nicht ihrer eigenthümlichen Befchaffenheit angemeffener zu loben 
wußte, unb ed gab mir allemal einen beftimmten Eindruff von 
Wahrheit und Angemeffenheit, wenn er fagte, Das ift ein Mann 
wie ein Bauer. Aber wie auffallend das Wort auch Elinge, un: 
läugbar giebt ed doch etwas ſchoͤnes und edles, was biefem 
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Stande wo er fich frei entwiffeln kann vorzüglich eignet, fchlicht 
und wahr herausgehn, fich Fraftig und tüchtig rühren im ange 
wiefenen Kreife, alles fremde aber unbeachtet laffen und was 
ihm felbft von außen kommt friſch und heiter aufnehmen, weil 
e3 nämlich die Natur fo mit ſich bringt. Wo immer und an 
welchem Ort der Gefellfchaft wir diefen Sinn- finden, da wird 
und wohl zu Muth, und wir werben ben Ausdrukk unſeres Eh: 
venmanned Arndt zu würdigen wiſſen. Ja auch das möchte 
ein Borurtheil fein, wenn jemand befchränfend fagen wollte, in 
der Nähe des Gegenftandes felbft fei diefe anerfennende Bezeich⸗ 
nung am meiften zweideutig, benn wenn man fie von einem 
unferer großen Landbefizer gebrauche, fo würbe fie zu leicht bem 
Mefler befommen, er fei wie feine Bauern, und dies erinnere 
dann an die noch nicht laͤngſt vergangenen Zeiten, wo geiflige 
Bildung bis zu jenen Sizen noch nicht durchgedrungen war, und 
«5 fpiele bis zum Verwechſeln in das bäurifche was wir immer 
tadeln hinein. Vielmehr kenne ich auch unter diefer Klaffe folche, 
die an aller geifligen Bildung theilnehmen, und boch wegen ber 
Schlichtheit ihred Betragend und der Einfachheit ihres politifchen 
Wandels jene Bezeichnung ſich in dem fchönften Sinne wohl an> 
eignen können. Wiffenichaftlichde Männer nun giebt es viele Dies 
fer Art, ja auch geniale Künftler von folchem Gepräge würde 
e3 nicht fehwer halten vorzuführen. Nur von den Bürgern kann 
man wol fagen, ed gebe davon eine Klaffe, für welche eben nichts 
beſonderes auögefagt werde durch jene Bezeichnung. Aber das 
find auch vorzüglich nur folche, deren Gemeinden man es z. B. 
freiftellen fonnte, ob fie wollten ftäbtifche fein oder ländliche. 
Nicht viel anders ift ed nun mit dem bürgerlichen, wels 
ches wir auch am meiften dafür Fennen, daß ed von ber feinen 
Welt ſchon durch Ton und»Geberbe und auch ohne Zufaz ald 
ein fpottendes Tadelwort bezeichnet: wird; wenn man über einen 
beichränften. Lebensſtyl klagen will, der den Mangel großartiger 
und freier, Lebensanfichten hinter einer peinlichen Pünktlichkeit 
verbirgt. und feiner zierlicher Darftelung unfähig ein breites Wohl: 
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gefallen an fleifer Förmlichkeit zur Schau trägt. Aber wie bie 
Unvollfommenheiten keinesweges dem Bürgerftande allein eignen, 
fondern wir fie eineötheild auch bei dem Landmann finden, wen 
er über feine Sphäre hinausgehend fich ziert, anderntheil3 aus 
in den höchften Geichäftskreifen alles formulare Wefen nicht mir: 
der fpiegbürgerlich ift, und eine abgeftorbene Etikette ebenfalls ver 
Mangel an Zalent beweift in neuen Zeiten aud die Lebensver: 
hältniffe angemeffen zu geftalten: fo giebt es auch eine edle Ar 
zu fein wie ein Bürger, welche in allen biefen Stellungen un 
Ständen anzutreffen if. Durchdrungen von dem Bemwußtiin 
zu einem Gemeinwejen zu gehören, welches wenn es nicht eim: 
mal felbftändig war body, wie noch übrig gelaffene Proben zew 
gen, felbitändig fein könnte, lebt der rechte Bürger immer in 
ben Bewußtſein "feiner beſtimmten Rechtsverhaͤltniſſe geigt ſich 
aber wie feſt und oft unbiegſam er auch ſei doch um ſo meht 
beſcheiden, als doch fein Gemeinweſen in ein größeres eingejaßt 
oder von- größeren umgeben felbit nicht nach allen Seiten hir 
fiher ift und felbftändig, und er fucht in regem Spiel feine 
Kräfte verbunden mit vorfichtigem Zufammenhalten feiner Mittel 
die Sicherheit, daß er nicht Leicht durch unguͤnſtiges Geſchikk aus 
feinem Verhaͤltniß herausgeworfen werden koͤnne. Wo ſich alio 
in der Gefellihaft ein freudiges Wohlbehagen kund giebt an 
fichergeftellten Rechten, welche nicht fowol ein Uebergewicht ge 
ben als vielmehr eine ruhige Gleichheit begründen, wo ein Be 
fireben vorwaltet alle Verhältniffe rein zu beflimmen, wo at 
fpruchölofe Umficht auch verwikkelte Lagen feft und klar beherriät, 
wo Vertrauen auf dad Recht fich in einer gewiffen Gleichgultig 
feit gegen die Macht äußert, wo eine weife Wirthfchaftlichheit 
nirgend etwas welentliches dem Schein aufopfert, eben deshalb 
auch die große Weränderlichfeit in Sitten und Gebräuchen ſcheut, 
ba iſt ein Mann wie ein Bürger, und wem waͤre der nicht ein 
erfreulicher Anblikk, in welchen Lebenskreiſen er ſich auch bewegt. 
Ja wir würden und fchlecht auf den Vortheil des Gemeinweſens 
verfiehen, wenn wir glauben wollten, baß wir irgenbwo fü © 
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nun in ben höheren Kreifen ber Gefellfchaft ober auch auf dem 
Gebiet der Wiflenfchaften und Künfte diefe ehrenfefte Gefinnung 
entbehren koͤnnten, welche weder demofratifch noch ariftokratifch 
fich überall als die zuverläfligfte Schuzwehr der wahrhaft wün- 
fchenäwerthen Stabilität bewährt, und überall auch einen ſolchen 
ehrt und ziert, deffen Geburt und — Verhaͤltniſſe eher ein 
anderes erwarten ließen. 

Doch je hoͤher wir ſteigen, deſto — wird es ſich feſt 
zu halten und ſich der Gegenſtaͤnde mit Klarheit zu bemaͤchtigen, 
und von dem Manne, der wer und wo er auch ſei immer iſt 
wie ein Edelmann, weiß ich ſchon kaum zu reden als indem ich 
mir den Edelmann theile in den, der mehr hofmaͤßig iſt, und in 
den, der mehr ritterlich. Zwar nicht vollkommen ſcharf iſt die 
Theilung aber doch kenntlich. Denn mehr iſt gewiß jeder das 
eine als das andere, und wer beides in gleichem Grabe verei⸗ 
nigte, fo daß auch nichtd unfchönes als bindende Maffe in die 
Mifhung einginge, der wäre faft ein zu volllommner Mann, 
ald daß er follte gefunden werben. Gemeinfam ift beiden und 
unterfcheidet fie von den vorigen dad Bewußtfein der Macht und 
ber Auszeihnung. Je mehr nun bdiefes in den Trieb ausfchlägt 
die Macht als eine Schuzwehr überall geltend zu machen, wo 
ed gehemmte Kräfte giebt und unterbrüffende Gewalten, in bie 
Bereitwilligkeit feinen Kampf zu fcheuen um den untergeorbnes 
ten hülfreich zu werben, um deſto mehr waltet das ritterliche 
vor. Aber wenn fich die hervorragenden weniger wollen unter 
ben übrigen vereinzeln, fondern lieber, indem fie fich zufammen:> 
haltend jeder in der anderen Vortrefflichkeit fpiegeln, eine ſtrah⸗ 
lende Maffe bilden, welche die Gefühle der Ehrfurcht lebendig 
erhält, die für ihre leitende Thaͤtigkeit die ficherfte Grundlage bil: 
den, da ift dad hofmäßige. Wo nun eine Gelbmacht entfteht aus 
ber Geiverböthätigkeit unterftügt von der geiftigen Bildung, ohne 
weiche jene niemals eine ſolche Höhe erreicht, wo fi im Buͤr⸗ 
gerſtande eine bedeutende Ungleichheit entwikkelt zwifchen den gro: 
Ben Unternehmern und ben Eleinen Arbeitern, und alfo ein gros 
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Ber Einfluß einer Eleinen hervorragenden Klaffe, ba kann aus 
bier die adelige Weife und Gefinnung fich unter beiden Form 
entwiffeln. Und wie ed auf dem geifligen Gebiete der Wiſſes 
fchaft niemals, wenngleich auc hierin verfchiedene Zeiten dem 
Grade nad) verfchieden find, an einer großen Ungleichheit der 
Talente fehlt und auch hier ähnliche Unterfchiebe eintreten: fo 
kennen wir gewiß alle aus verfchiedenen Zeiten und von verfcie 
denen Gebieten her auch ritterlihe Schriftfteler, welche immer 
fampfgerüftet auftretend immer rettend erfcheinen für Das gute 
und wahre, was eben Eräftiger Hülfe bedarf, und welche mit der 
Schärfe die Milde verbinden und nad tapferen Kämpfen in 
Zeiten der Ruhe mit freundlicher Herablaffung auch unter den 
minder begabten Geiftern weilen. Aber eben fo giebt es wahr: 
haft vornehme Schriftfteller in dem edelften Sinn von der an: 
bern Art. Am liebften die Nähe geringerer Geifter vermeidend 
und darum auch leicht den fallen Lafjend, welcher fih in dem 
Werth den fie ihm beilegen wollten nicht zu behaupten weiß, if 
es ihr liebfted Beſtreben fi) mit ben gleich ausgezeichneten eng 
und audfchliegend zu verbinden; und indem jeder weiß, dag auch 
in den Werfen der andern Er am beften das feinfte in der Aus 
bildung der Sprache und des Styls, die edle Haltung in der 
Entwikklung der Gedanken und den Glanz der Wahrheit wie 
hell er leuchtet oder wie unmerflich er getrübt iſt zu ſchaͤzen 
weiß: fo denkt auch jeder indem er fich felbjt darſtellt mehr an 
dieſen auderlefenen Kreis ald an das plebeje Publicum, und fo 
giebt ed von Zeit zu Zeit einen wahren Hof der Wiffenfchaft 
und des Geſchmakks. Aber freilich hier wie auf jedem andem 
Gebiet hat auch der ritterliche Mann ben fantaftifchen fahrenden 
Mitter als Zerrbild neben fi, fo wie dem wahrhaft vornehmen 
und hofmäßigen Mann das der leeren Vornehmthuer und der 
Schranzen beigegeben ift wie Afterfryftalle, die doch. neben jene 
Seuchtende Maſſe gehalten niemanden täufchen koͤnnen. 

Doch laffen wir diefe kaum genannt wieder verfchwinben, 
und betrachten wir nun bad gefagte in Beziehung auf die heus 
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tige Feier: fo ift freilich von dem König und dem Töniglichen 
Manne noch nicht die Rebe geweien; aber wie doch der König 
vorzüglich für fein Volk und in demfelben Iebt, was koͤnnen wir 
ihm beffered wünfchen, als daß jebe gebeihliche Geftalt des Le: 
bens auf allen verjchiedenen Gebieten fich frei und reichlich ent: 
wikkeln möge, und daß alles ausgezeichnete wie es auch ericheine 
in dem natürlih guten Sinn einer empfänglichen Maffe feine 
Anerkennung finden möge. Und wenn man in einem Reiche von 
folhem Umfang und folcher Gefchichte vielleicht nicht mit Un: 
recht jagen kann, daß auch die verfchiedenen Provinzen beffelben 
aus einer gewiffen Entfernung und im großen betrachtet die eine 
mehr diefen die andere mehr jenen Charakter in ihrer ganzen Le: 
bensweife darftelen, mögen fie auch aus diefem Gefichtspuntt 
immer mehr lernen fich gegenfeitig zu fchäzen und anzuerkennen, 
und fich als zufammengehörige zu betrachten, die fich unter ein: 
ander ergänzen. Und dieſes gewiß ift zu jeder Zeit zu erreichen 
und vieled davon der Sorge und Weiöheit des Herrfcherd übers 
laffen. 

Anders aber ift es freilich mit dem Eöniglichen Manne. Denn 
wenn wir gleich fagen müffen, daß er auch anderwärts fei als 
auf dem Throne — wie follten auch die Throne anders entflan- 
ben fein als durch von Natur föniglihe Männer? — fo ift er 
doch eine feltene Erfcheinung, und die menfchliche Natur ift folche 
hervorzubringen nur in einem gewiffen Maaße geſchikkt. Das 
bürgerliche Leben felbft freilich bedarf immer eines Herrfchers, und 
wohl dem Volke, defjen König nie flirbt. Wenn aber doch auf 
andern Lebenögebieten der königliche Mann nur der fein fann, 
befien Selbftbewußtfein in dem Beruf zu herrichen ganz aufgeht, 
und dem auch, wie er erfcheint, fich alles von felbft unterwirft, 
weil auch feine ganze Erfcheinung nur diefes ausbrüfft, ja un: 
mittelbar wie burch zauberifche Kraft Ehrerbietung und Gehor: 
fam hervorruft: fo müflen wir geftehen, felten nur und nur wenn 
einem Theile des Gefchlechtö fei es in der Wiffenfchaft und Kunft, 
oder in feinen Werhältniffen zu der Außern Natur, oder auf dem 

Zur Phitofophie u. Philol. 7 


98 


Gebiete de3 heiligen eine neue Entwifflung beftimmt ift, bedarf 
e3 folcher gewaltiger Geifter, und lange können wir ausreichen 
das fo gewonnene und geordnete erhalten und weiter ausbilden, 
wenn ed nur überall an folchen nicht fehlt, welche auf ihrem 
Gebiet den Charakter der andern Stände entwiffeln. Dafür aber 
ift auch nicht zu laugnen, und e3 hängt damit zufammen, da 
die Alleinherrfchaft fo vielgeftaltig ift, daß unter der großen Menge 
der Herrfcher und auch haufig jene anderen Bilder erfcheinen. 

Der FZürft über einen Fleinen Staat, wie wir fie ehedem 
häufiger hatten aber wie fie auch noch nicht verſchwunden find, 
ifolirt auf feinem Beſizthum und in diefem felbft attent und auf 
das einzelne fein Auge heftend, ohne den Ehrgeiz fich draußen 
bemerflih zu machen, der ihm auch nur eine falfche Stellung 
geben würde, eben deshalb audy allen Einfluß, den die großen 
Weltbegebenheiten auf fein Gebiet ausüben, nur heiter und erge 
ben als Naturereigniffe aufnehmend, ein ſolcher wird gewiß fei- 
ner Würde am ficherften den rechten Ton geben, wenn er fid 
die patriarchalifche Einfalt bewahrt, welche wir ald das urfprüng: 
liche und zu denken haben. 

Ein König aber, der ein Mann ift wie ein Bürger, wie 
trefflich Eleidet der einen eben in ruhiger Entwiktlung begriffenen 
Staat auch von größerem Umfang! wie wohlthätig wird eine 
Verwaltung, welche diefen Charakter trägt, darauf wirken, ba 
unter begünftigenden Umftänden das rechte Maaß nicht verloren 
gehe, welchen ficheren Grund wird fie legen für bedeutendere und 
verwiffeltere Zeiten, fo daß e3 Feinen größeren Segen geben kann 
als wenn ein Volk von einem folchen Herrſcher regiert wird fo 
eben ehe es großen Gefchiffen entgegengeht. Welchen erquiffli: 
chen Zon gemüthlicher Pietät halt unter einem folchen dad Ber: 
haͤltniß zwifchen Fuͤrſt und Volk. Ya viele preiswürbige Herr: 
fcher wird die Gefchichte nicht beffer zu bezeichnen wiffen als da: 
mit, baß fie bürgerliche Könige waren. 

Und wie wird auch bei der unumfchränfteften Gewalt auch 
in dem größten Reiche der blendende Glanz der Majeftät gemil: 
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dert, wenn ber Herrscher wo er perfönlich hervortritt fich überall 
die freie Anerkennung erwirbt, daß er der feinfte Mann fei. Ja 
in Zeiten, wo die Staaten nicht mehr dürfen ifolirt fein fondern 
alles immer an ein enges Band erinnert, durch welches fie ver: 
knuͤpft find, wo die Herrfcher danach ſtreben in perfönlicher auf 
dad wahre Wohl der Menfchen gerichteter Vereinigung fich ber 
Melt darzuftellen, was für eine beruhigendere erhebendere Erfchei: 
nung kann es da geben als einen König, welcher fi) bewährt 
ald zu den fchlehthin vornehmen zu dem hohen Adel des menfdy: 
lichen Gefchlechtes gehörig, würdig einer glänzenden Stelle an 
diefem europäifchen Gefammthofe! Das Xob eines ritterlichen 
Königes zu verfündigen enthalte ich mich billig, denn zu oft ift 
das reizende Bild ſchon aufgeftellt und zu befannt einem jeden. 
Aber was bleibt doc der höchfte Preis eines Volkes? Wenn fein 
König ein koͤniglicher Mann iſt. Nicht zum erften Male ift die: 
fem Volk ein folcher gegeben. Noch lange bleibe uns diefer Ge: 
nuß! lange lebe der König! lange freue fich feiner fein Haus 
und fein Volk! 


14, 
Am 24. Sanuar 1828. 





Wenn der große Mann, deſſen Gedaͤchtniß uns bier verſam⸗ 
melt, auch fein Philofoph war in dem engeren Sinne der Schule: 
fo darf er es doch nicht fcheuen, wenn jenes Wort eined anderen 
großen Mannes für wahr anerkannt würde, es werde nämlid 
um die Staaten nicht eber wohl beftellt fein, bis entweder ix 
Philofophen herrfchten, oder diejenigen, welche herrſchen, ein pbi- 
Iofophifches Leben führten. Denn auch diefes Wort iſt nicht in 
jenem engeren Sinne geredet. Was nämlich Platon von einer 
Natur verlangt, welcher beides eignen folle, wohlthätig zu berr: 
ſchen und fruchtbar zu forfchen, daß fie nicht zerfireut und ein: 
zen befizen müffe, was freilich bei den meiften Menfchen ſich 
einander ausfchlieft, das anhaltende milde gemeffene auf der ei: 
nen, das fchnelle fcharfe Fraftige auf der andern Seite, das be 
faß in hohem Grade vereint der MWeltweife von Sansſouci, und 
darum waren auch beiderlei Werfe folcher edlen Natur in feinem 
Leben vereint, das Herrſchen war Fraftig und mild, und die for: 
fchende Zheilnahme an allem wahren guten und fchönen war 
eifrig und befonnen. Darum ward ihm auch zu Theil, was je 
ner weife als den erften Tribut der Gerechtigkeit gegen foldye 


Naturen aufjtelt, daß nämlich, weil fie dad Herrfchen nur 


übernehmen nicht als ein erfehnted Gut oder einen feligen Ge: 
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nuß, fondern theils nur um nicht felbft fchlechteren unterworfen 
zu fein, theil3 ald eine de3 gemeinen Wohls wegen zu tragende 
Bürde, fie auch nicht gezwungen werden dürften beftändig zu 
berrichen, fondern nur zu Zeiten müßten fie herniederfteigen in die 
Negion der gemeinen menfchlihen Dinge, den größten Theil des 
Lebens aber fei ihnen zu gönnen der Aufenthalt in den höheren 
Gegenden ber Betrachtung. So Friedrih! Nicht wie die meiften 
auf diefe vielflufige Leiter des Gebietens geftellten, welche nur herr: 
fchen, und mit der Herrfchaft angehörigem befchäftiget find in der 
ganzen dem thätigen Leben gemwibmeten Zeit, fondern wenige 
Wochen ded Jahres genügten ihm, um bie Provinzen zu durch: 
laufen und die Saat Fünftiger Beichlüffe in feine Seele zu 
fireuen, und wenige Stunden des Zages reichten hin, um auf 
die Iebendigfte Weife das ganze feiner Monarchie zu befeelen und 
in Ordnung zu halten. Während diejer war Sausſouci der Staat, 
die übrige Zeit war ed der Wohnfiz des einfamen weifen, ber 
ſich in den Gefilden der Wiffenfhaft und der Kunft erging. 
Aber nicht nur daß er fich dort erging, fondern er baute fie 
audy an. Und nicht alles, was ex hervorbrachte, blieb fo verbor: 
gen wie bie Zöne, in denen er das innerfte feined® Gemüthes 
aushauchte, und welche faft nur die begleitenden Meifter vernah: 
men. Ein König ald Schriftfteller, welche feltene Vereinigung, 
aber auch welch ein bedenkliches Berhältnig! die Majeſtaͤt hervor: 
tretend auf dad Blachfeld der Literarifchen Deffentlichkeit, wo al: 
led von Freiheit und Gleichheit ertönt, und zwar von Gleichheit 
nicht vor einem Gefez, welches beftimmt und deutlich aufgeftellt 
jeden in Stand fezt fich vorzufehen, fondern vor einer fchwan- 
enden und leicht beweglichen Meinung. Wohl dem Könige, wie: 
wol ein jeder dies Eönnen follte, welcher fich ohne einen andern 
Schuz ald den feiner Würde auch in die dichteften Maffen lei: 
denjchaftlich bewegter Unterthanen wagen kann, wiffend daß über: 
all wo er erfcheint Maaß und Ordnung hervortreten; aber übel 
berathen ift eine Literatur, in welcher das Urtheil über ein Merk 
beftimmt wird oder auch nur gelenkt durch den Werth feines Urs 
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hebers in ben gefelligen Verhaͤltniſſen. Sollte nicht eben dies 
der Grund fein, weshalb gefrönte Schriftfteller eine fo feltene 
Erfcheinung find? und folte nicht auch in der That diefe Be: 
trachtung hinreichen, um jedem Fürften das öffentliche Wortreten 
mit literarifchen Berfuchen irgend einer Art gänzlich zu verleiden? 
Wer ald Regierungdoberhaupt eines freien Staafed nur zu einer 
wechfelnden Herrfchaft gewählt ift und auch in der Uebung des 
Regimentes felbft öffentlichem Tadel immer auögefezt, würde viel: 
leicht nur fich zu zieren fcheinen, wenn er gewohnten literarifchen 
Beihäftigungen während biefer Zeit mehr entfagen wollte als 
der Drang des Berufs nöthiget. Aber wie anders ift das Ber 
haͤltniß des Fürften, der einmal auf dem Throne zeitlebens nicht 
wieder herabfteigt. Zwar der Zwingherr, fo lange er ber allein 
freie ift in feinem Rei und nur gethan wird was er befichlt, 
kann unbeforgt wie Nero mit der Deffentlichkeit des Urtheils fpies 
len. Denn trägt er feine Werfe vor: fo hat er auch ihen ge: 
boten, wie geurtheilt werden fol; und es kann faſt nur als ein 
Baum, den er ber Schmeichelei anlegen will, erklärt werden, wenn 
er felbft die Formel abfaßt, mit welcher er ald Sieger ausgeru— 
fen werden will. Aber ber Regent eined weiter entwiffelten oder 
noch nicht fo tief wieder zurüffgefunfenen Volkles, wenn er im 
den Wettfämpfen der Mufen als Mitftreiter auftritt, ſcheint al: 
ler Mühe zu fpotten, welche Verfaffung und Sitte aufbieten, um 
die geheiligte Perfon fo auszufcheiden aus allen menſchlichen Ber: 
wifklungen, daß kein Zabel wegen irgend etwas im Öffentlichen 
Leben fich ereignenden fie treffen Fönne, ja um fo mehr fich zu 
vernadhläffigen, ald entweder die Wichtigkeit des Gegenftandes den 
Fundigen gebietet Gebrauch zu machen von dem Rechte fhrenger 
Prüfung, oder ald der Drang der Zeiten heifcht die einflrömende 
Mittelmäßigkeit, welcher Gattung und welchen Urfprunges fie auch 
fei, auf jede wirkſame Art zurüffzumweifen, ohne einiges Anſehen 
der Perfon. 

Friedrich hat Beinen Nachtheil diefer Art erfahren von feinen 
Merken, felbft nicht durch den oft heftig entzundeten religiöfen 
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Eifer. Aber freilich, feine Werke hätten auch als bie leichteften 
Spiele feined Geifted in dem entichiedenften Mißverhältnig ftehen 
fönnen auf der einen Seite zu ähnlichen Hervorbringungen der 
Zeitgenofjen, auf der andern zu feinen eigenen Thaten im Staat 
und für den Staat, und doch würden die inneren Huldigungen, 
die ihm unwillkuͤhrlich überall dargebracht wurden, durch irgend 
ein unvermeibliched Lächeln über mißlungene Verfuche auf einem 
fremden Gebiete nicht fein verringert worden. Denn «3 hätte 
ihm nicht begegnen koͤnnen auf irgend einem Gebiete irriged auf 
folche Weife vorzutragen, daß ed eine heilige Pflicht hätte fein 
Eönnen den unheilbringenden Irrthum mit öffentlichem Zabel 
ernft und fireng zu bezeichnen. | 

Wenn fih nun aber freilich nach einer fo feltenen Perfön- 
lichkeit feine allgemeine Regel bilden läßt, wollen wir lieber in 
dem Gefühl, dag auch die Ehrfurcht gegen die Herricher ein 
Kleinod fei, das in zerbrechlichen Schalen bewahrt wird, nur 
warnen, daß doch kein Fürft einem fo bedenklichen Vorgang fol: 
gen möge? Sollen bie Herrfcher für ihre hohe Stellung auch 
noch durch biefe Entjagung büßen, wie reich mit Kenntniffen ge: 
fhmüfft, wie regfamen und zu fchönen und würdigen Hervor- 
bringungen aufgelegten Geiftes fie auch fein mögen? Wenn das 
wahre das fchöne und das gute die gleichen ewigen Gegenftände 
des menfchlichen Strebens find: fo kann ed wol ald eine billige 
Theilung erfcheinen, daß diejenigen, welche ſchon als die Spen: 
der des guten über taufende gepriefen werden, fich begnügen fol: 
len dad wahre und dad fchöne nur von andern verarbeitet zu 
empfangen, und ald deren dankbare Gegengabe zu genießen. Aber 
wiffen wir nicht, daß alle Werke des Geiftes nur von denen am 
beften gewürdiget und am vollfländigften genoffen werden, bie 
fih in gleicher Thaͤtigkeit felbft verfucht Haben? und fol denen, 
welchen wir unter allen fterblichen am meiften ſchuldig zu fein 
befennen, auch Auffaffung und Genuß des fchönen und wahren 
erfehwert werben? Oder wenn fie doch wo ein lebendiger Trieb 
dazu waltet in ber Stille hervorbringen: foll immer erft das fol- 


104 


gende Befchlecht nach ihrem Tode bie Bekanntſchaft ihres Gei— 
ſtes machen, fie felbft aber von diefer reinen menfchlichen Freude, 
der an den Wirkungen ihrer Werke auf ihre Zeitgenoffen, aus 
gefchloffen bleiben, da wir doch fonft jeden befiagen, der durch 
unglüffliche Zeitverhältniffe genöthiget wird was er hervorbrachte 
nur den Nachkommen zu hinterlaffen? 

Wenn wir e8 uns in einem Staate ald allgemein anerfannt 
denken, daß denen, die zum Herrfchen geboren find, feine fchrift: 
ſtelleriſche Thaͤtigkeit, Feine öffentliche Mittheilung Fünftlerifcher 
Werke anſtaͤndig ift: was wird bie natürliche Folge fein? Das 
biefelbe Regel auch gelten wird für den Kreis, der den Thron 
zunächft umgiebt, und dann fo weit fich verbreiten als noch ir 
gend ein Vorzug der Geburt anerkannt ift, fo daß zulezt diefes 
ganze Gebiet geiftiger Thätigkeit den unedeln Beichäftigungen bei: 
gezählt wird, durch welche man, wie bedeutende Dienfte fie auch 
leiften, unvermeidlich der untergeordneten Maffe anheimfält. Das 
ift der Zuftand der Gefellfchaft, wir dürfen ihn Barbarei nennen, 
welchem Friedrich auf alle Weije entgegen arbeiten wollte. Dei: 
halb verfchmähte er es nicht, wenngleich auf eine Meifterfchaft 
der erften Klaffe in den meiften Gebieten, die er bearbeitete, Fer: 
nen Anfpruch machend, außer den Friegerifchen auch mit bichteri= 
ſchen und gefchichtlichen Werken, mit ernflen würdig ausgebrüff: 
ten Gedanken über die wichtigften Momente des Lebend unge 
nannt zwar aber allgemein erkannt öffentlich hervorzutreten. Des: 
halb bemächtigte er fich diefed damals in einem Zuftande des 
Verfalls und der Herabwürdigung fehmachtenden Vereines, um 
ihn nad) einer würdigeren und zeitgemäßen Umgeftaltung geltend 
zu machen als eine vom Staat anerkannte, von dem Oberhaupte 
defjelben beſonders geehrte und gepflegte Körperfchaft. Deshalb 
würdigte er was uns ald Mitgliedern obliegt felbft ald der Aka: 
demie Belchüzer zu thun, Lobreden auf die nach feinem Urtheil 
am meiften wifjenfchaftlic ausgezeichneten Männer zu fchreiben 
und in der Akademie vorlefen zu laffen. Sehen wir nicht etwa 
nur in dem einen eine vielleicht zu weit getriebene vielleicht gar 
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irrende Dankbarkeit gegen hervorragende Geifter, in bem anbern 
eine für feinen Standort vielleicht zu große perfönliche Liebhabe- 
rei für die allgemeinen und fchönen Wifjenfchaften. Nein, Fries 
drich war fo ganz König, daß auch hier vornaͤmlich fein föniglis 
her Sinn waltete. In ihm lebte zuerft die Ueberzeugung, die 
wir nun freilich alle theilen, daß fein Volk das, wozu er ed zu 
machen fo eifrig firebte, nur werden und bleiben konnte durch 
eine große und regelmäßige Entwikklung geiftiger Kräfte, und 
eine fo wohlgeftimmte Seele konnte nicht in den Irrthum ver 
fallen, daß eine folche Entwikklung auch eine einfeitige fein könne; 
Das ift der Geift, der ſich in feiner Ode an die Preußen aus: 
fpricht, der auch die für unfern Verein fo ruhmvolle auf die Erz 
neuerung ber Akademie durchzieht. 

So geziemt es denn vor andern wol diefem Lande, eben 
weil es das Ziel im Auge behalten foll durch geiftige Entwikk⸗ 
lung aller Art zu gelten und zu glänzen, bag in feinen Annalen 
bie fo feltene Erfcheinung eines koͤniglichen Schriftftellerd prangt. 
Und wie in bem großen Könige bei biefem Theile feines öffent: 
lichen Lebens und bei der zweiten Schöpfung unferes Vereins 
biefelbe Idee zum Grunde lag: fo möge es, damit feine Abficht 
ganz in Erfüllung gehe, der Akademie in Feiner Generation an 
folhen Mitgliedern fehlen, welche den höchften Kreifen ber Ges 
feufchaft durch die Geburt angehörig und mit den höchften Ehren 
des Staates ihrer Verdienfte wegen befleidet, zugleich als Mei: 
fter der Wiffenfchaft den würdigen Bund zwifchen dem bürgerlis 
chen Anfehn und ber literarifchen Thätigkeit ruhmvoll unterhals 
ten. Wünfchen wir aber, daß Feine Abtheilung der Gejellichaft 
ſich für zu edel halten möge wiffenfchaftlihe Befchäftigungen zu 
teilen: fo dürfen wir und nicht verfchweigen, daß ed gegenüber 
jener unwillkommnen Abjonderung noch ein andered Uebel giebt, 
zu welchem wir Deutfche fei ed nun aus Schuld unferer Nas 
fur oder vermöge der Gefchichte unferer Bildung, lieber aber 
glauben wir das Iezte, und mehr ald andere hinneigen, ein Uebel 
welches biöweilen auch an Barbarei grenzen kann, nämlich das 
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einer nicht immer unperfönlichen nicht immer fchonenden Kritik, 
welche ohne der Wifjenfchaft zu nüzen nicht unbillig diejenigen 
von dem Verkehr mit berfelben zurüffichrefft, welche da nicht 
weilen mögen, wo bie feineren Formen des Lebens nur zu leicht 
verlest werben. Die Akademie übt zwar feine Kritif und ſoll 
auch feine üben ald über ihre eigenen und die unmittelbar von 
ihr veranlaßten Werke; wie es ja aber heißt von edlen Naturen, 
daß fie auch durch das zahlen und leiften, was fie find: fo möge 
auch fie durch ihre Haltung und ihren Einfluß von diefem Ser: 
wege immer mehr zurüffzuführen beitragen. 

Wenn wir fo auf ber einen Seite die hohen Stände immer 
mehr mit dem wifjenfchaftlichen Geifte befreunden, auf der an: 
dern Seite durch unfere Verhältniffe zu dem Perfonal und den 
Geſchaͤften des vielfältig abgeftuften Lehrſtandes auf die mittleren 
Klaſſen des Volkes, denen die wiſſenſchaftliche Bildung zugäng- 
lich ift, immer kraͤftiger einzuwirken fuchen: dann wird die Afas 
demie, ohne weder in eine ihr nicht geziemendbe unmittelbar praf: 
tifche Wirkſamkeit abzuirren, noch einem immer falfchen Streben 
nad aͤußerem Glanze Raum zu geben, doch durch den Glanz 
ihred zweiten Stifterd verflärt werden, indem fie immer mehr 
dem entipricht, weshalb er felbft an ihr einen fo lebendigen An: 
theil nahm. 


15. 
Am 3. Auguft 1829. 


Mann man fchon immer gefagt hat, um ben fittlichen Werth 
des einzelnen Menfchen zu wägen müffe man bie Seele nafft 
auf die Wage legen entkleidet von allem Außerem Schmuff, ja 
von allem, was nicht fie felbft ift, fo daß genau betrachtet am 
Ende nichts übrig bleibt, was zu wägen wäre, ald ber Wille 
feine Stärke und feine Richtung: fo fcheint ed fich anders zu 
verhalten, wenn ed darauf anfommt den gefchichtlichen Werth 
bed einzelnen zu beſtimmen. Wir würden und in bie Unmöglich- 
keit verfezen irgend ein Ergebnig auszufprechen, wenn wir ihn 
entkleiden wollten von der Züchtigkeit und dem Ruhm feines 
Geſchlechts, von der Kraft und Bildung feines Volks, von ben 
geiftigen Umlaufsverhältniffen feiner Zeit. Wielmehr mit dem 
allen auögerüftet müffen wir fragen, was er daraus gemacht hat 
in feinem einzelnen Dafein; oder umgekehrt wenn uns feine 
Werke und feine Thaten unmittelbar gegeben find: fo gilt es zu 
berechnen, wieviel davon feinem Wolf und Geſchlecht angehört 
und wieviel ihm ſelbſt. Der kurz zu fagen, es giebt Feine an- 
dere Formel um bdiefen Werth zu beflimmen ald die, in wiefern 
der einzelne ein Merk ift feines Geſchlechts und feines Wolfes, 
oder umgekehrt Volk und Gefchlecht das feinige find, Was alſo 
bier zuerfi gegeben fein muß, das ift offenbar die Art, wie bier 
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und dort, jezt und bann, der einzelne und die Maffe das Ge 
fehlecht und das Volk fich gegen einander verhalten. Doch « 
ift mir nur faft unwillkuͤhrlich entfchlüpft des erften zu erwähnen, 
da doch diefe Gedanken ihre Abzwekkung haben follten auf den 
heutigen feftlihen Zag. Wo ed überhaupt nody eine Beziehung 
giebt zwifchen dem einzelnen ald folchem und der Maſſe als fol 
cher, da ift entweder ein frühered organifches Dafein zerflört ode 
es ift noch Feines ba gewefenz wir fehen entweder bie urſpruͤng 
liche Gährung, aus weldyer ſich das Leben erft entwiffeln fol, 
oder die abgeleitete, die ein Werk ift der Zerflörung, das gemalt 
fame Ende eined num nicht mehr fo wiederkehrenden gefchichtli: 
chen Berlaufes. Das andere aber zieht unfere Blikke auf fid; 

wie mußten ſich die Verhältniffe entwikkeln zwiſchen Geflecht 
und Volk, ehe ein Fönigliches Leben nach dem Styl unferer je 
zigen europäifchen Welt konnte zu Stande fommen? 

Denken wir und wenige Familien auf unwirthbarem noch 
nicht durch die Verwefungen einer Reihe won thätigen Genen: 
tionen verebeltem Boden unter einander her fich bewegen, bi 
neuen Familien, die ſich bilden aus dem heranwachfenden Ge 
fchlecht, theild nur die Stelle der früheren einnehmend, theils 
wenn ihnen eine foldhe nicht geboten werden kann die Ferne fu- 
chend, ohne daß ein beflimmtes Interefje die Gemeinihaft mit 
ihren angehörigen unterhält: fo ift dann auch in der Heimat) 
nichtö, was dad Andenken der Vorfahren, die nicht mehr felbft 
gefehen und belebt worden find, ficher ftellte; unter ſolchen Ber: 
hältniffen giebt es noch Fein Volt und Fein Geſchlecht. Sam 
meln ſich nun folche immer wieder aufs neue verwandtichaftlih 
inter einander verwachfende Familien näher zu einer nicht mehr 
fo leicht zerfprengbaren Horde, ober baut und befefliget jich gar 
eine Stadt: fo bildet fich allmählig eine befiimmtere Geftaltung, 
ein durch größeren Lebensumfang erheiterter aber gleichmäßiger 
und befchränfter Zuftand, in dem noch immer nichtd vorgeht, was 
ben Blikk über Menfchengedenfen hinaus an ſich zöge und ſich 
eine Erinnerung fliftete bis ins dritte oder vierte Glied, Ein 
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bewegtered Leben muß erft entfichen, Gefahren müffen beſtanden 
werden, Thaten verrichtet für dad nur in folhem Drang fich 
entwiffelnde Gemeinwefen, günftige Momente gluͤkklich ergriffen 
und fräftig benuzt werden um bemfelben neue Mittel zu erwer⸗ 
ben: wenn bann ein heldenmüthiger begeifternder Bürger Nach: 
eiferer findet unter den feinigen, die feine Verdienfte wiederholen; 
Dann entftehen Eupatriden, Gefchlechter, die einen Namen haben, 
die den Glanz bed edelften Metalls, welches der Maffe beige: _ 
mifcht ift, in vorzüglichem Grabe von fich firahlen, und auf welche 
immer zuerft das Volk fieht, wenn Bebrängniffe fich nahen. Doch 
vergänglich find dieſe Blüten! Nicht nur dag nur zu oft folche 
begünftigte Gefchlechter je mehr fie der Gegenftand der allgemei- 
nen Verehrung und Bewunderung find in feindfelige Leidenfchaf: 
ten gegen einander entflammen und zu kaͤmpfenden Parteien wers 
den, bie alles in blutige Verwirrung flürzen: fondern auch die 
Natur, damit fich nicht aus jeder folchen Tragödie eine neue ents 
wiffle, zieht lieber ihre Begünfligung zuruͤkk und wendet fie an: 
ders wohin. Feſtere Haltung allerdings haben die hervorragen- 
den Gejchlechter, wenn durch einen auf größere Wirkungen als 
die bisher befchriebenen berechneten elektriſchen Schlag zwei vers 
fchiedene Maffen zufammengefchmolzen find, von denen die eine, 
weil fie allein Kraft Bildung und Sitte in das ganze gebracht 
hat, auch ausfchliegend der Siz der Gewalt und des Anfehns 
geworden if. Dann entfleht ein feſtes Verhältnig zwifchen die: 
fen Gefchlechtern von edlerem Stamm und dem übrigen Bolt, 
und leicht genug ift es den Nachkommen gemacht dieſes Ueber: 
gewicht nicht nur zu befizen als ein von der Weisheit und Ta: 
pferfeit der Vorfahren überfommenes Erbgut, fondern ed in je 
ber Generation wieber zu gewinnen durch felbfterworbene Vorzüge, 

Doch ehe wir von hier den Uebergang finden zu dem jezt 
beftehenden, müffen wir uns erft losmachen von jenen Zuflän: 
ben, wo die Gefellfchaft fich in allen Abftufungen, auch der hoͤch⸗ 
fien, begnügen kann mit wechfelnden Obrigkeiten, die wenn ihre 
Beit abgelaufen unter bie Zahl der untergebenen wieder zuruͤkk⸗ 
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treten. Iſt diefer Kreislauf auch befchränkt durch Gefez oder Sitt 
auf eine Anzahl von Familien: fo find dieſe dann in einem bi 
heren Sinn ausgezeichnete Gefchlechter; aber erft wenn bie Ge 
ſellſchaft ſich über diefe Wechfelfälle erhebt, oder ſchon früher und 
ohne folche Zwiſchenſtufen durchgangen zu fein unter eine fefk 
an bafjelbe Gefchleht gefnüpfte Einzelherrfchaft geftellt ift, ent: 
flieht eine Dynaftie, giebt es ein regierendes Gefchlecht hoch über 
jene ausgezeichneten geftellt, gleichviel ob der jedesmalige Hem 
fher aus feinem Geſchlecht fich feinen Nachfolger ernennt, oder 
ob eine geficherte Ordnung ber Erbfolge befteht. Gleichviel, für 
den Vorzug des Gefchlechted nämlich, nicht für das Wohl de 
ganzen, welches gewiß um fo beffer gedeihen wirb, wenn, mie 
loffend ed auch für den Herrfcher felbft fonft fein möge die Krone 
auf dad Haupt des jedesmaligen reifiten und beften unter feinen 
Söhnen oder Brüdern fezen zu können, doc Feiner menihlihen 

Willkuͤhr hier Raum gelaffen if. Würden wir indeß dieles wol 
fo getroft nachfprechen, wie die Inftitutionen aller heutigen eure 
päifchen Staaten, die aus allen Zerrüttungen und Umwaͤlzungen 
immer wieber in biefer Geftalt der erblichen Monarchien bervor: 
gegangen find, ed und vorfagen, wenn wir micht glaubten vor: 

ausſezen zu dürfen, daß bei der Art wie dieſes Eine Geſchlecht 

von ber Gefammtheit der geiftigen Kräfte de3 ganzen Volles ge 
tragen wird und emporgehalten, bei dem Bande welches jeden 
einzelnen des Gefchlechtes mit allen übrigen verfmüpft, noch ehe 
ber jedeömalige Thronfolger an die Spize des ganzen geftellt wird, 
kurz bei dem hier natürlichen gegenfeitigen Verhaͤltniß bes 3% 
milienfinned zu dem Gemeingeift, in dem gewöhnlichen Lauf det 
Dinge wenigftend der perfönliche Unterſchied der einzelnen in fe 
nem Einfluß auf das ganze ein gewiſſes Maag nicht überfchtei 
ten werbe. 

Freilich wird diefe Woraudfezung falfch fein, wenn es al 
dem einen wefentlichen Element, ber lebendigen Wechfelwirkung 
zwiſchen dem Wolf und dem herrfchenden Gefchlechte, fehlt, wenn 
der Monarch fi) mit den feinigen in ein. geheimnißvolle Dunkel 
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verhüllt, um nur bei einzelnen Gelegenheiten in nur anders vers 
hüllendem Pomp hervorzutreten. Aber dann ift auch entweder 
Das ganze eine todte eigentlich nur durch das hergebrachte nicht 
Durch irgend einen lebendigen Geift bewegte Maffe, oder dad re: 
gierende Gefchlecht verliert bald feine Bedeutung, und eine andere 
Geftalt der Dinge tritt ein. Da aber, wo ein Fürftenhaus nicht 
nur an die Spize fondern zugleich auch in die Mitte des Vol: 
kes geftellt ift, entfteht auch in demfelben ein eigenthümlicher von 
allen andern auch ausgezeichneten Gefchlechtern e3 beflimmt un⸗ 
terfcheidender Geift. Der einzelne Mann aud von den größten 
Gaben hängt von günftigen Umftänden ab, wenn er fich ohne 
Unterflüzung eines angeerbten Glanzed dahin erheben foll ein oͤf⸗ 
fentlicher Charakter zu fein, er muß ſich in gefährlichen Zeiten 
gezeigt haben und in glänzenden bewährt, dann wirb fein Name 
der freubige Stolz ber Menge, und wer wollte ihm nicht fein Be 
wußtfein beneiden, fofern ihm an ber fchönen Gegenwart genügt. 
Aber fo wie er nichtö vor fich hatte, fo wird er auch nichtd nach 
ſich haben; er wird von Einer großen Welle der Zeit hoch em: 
porgetragen, die fich vielleicht lange mit majeftätifchem Stolze 
fortwälzt; aber früher oder fpäter wird fie ereilt von einer fol- 
genden, und verfinft unter diefer mit allem was fie trug. Ein 
nur nicht unmürdiged Glieb eines berühmten Gefchlechtes kann 
fih, audy wenn e3 ihm an dem Wunfch fich auszuzeichnen nicht 
fehlt, doch mit ungetrübter Ruhe der glüfflichen Zeiten freuen, 
wo es mitten in dem allgemeinen Wohlbefinden des ganzen nicht 
leicht für den einzelnen möglich ift ſich glänzende Verdienſte um 
baffelbe zu erwerben, aber er weiß, daß wo er hinfommt wohl: 
thuende und erhebende Erinnerungen ſich an feinen Namen Ind: 
pfen, und daß diefe gern von einem freundlichen Vertrauen bes 
gleitet find, welches er nur zu nähren braucht durch Treue gegen 
dad, was ihm überliefert ift; und wie er durch die Vergangen⸗ 
beit lebt, fo hat er nur fein Gefchlecht dem Geift der Zeit ge: 
mäß zu erhalten und fortzubilder, um ſelbſt befriedigt zu fein 
und die Anfprüche feines Volkes zu befriedigen, Aber wie ganz 
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anders geftaltet fi) das Bewußtfein in jebem Gliede eine t: 
niglihen Hauſes. Nur das herrfchende Familienhaupt ſelbſt if 
was es ift Durch feine Perfon. Für jedes andere Glied des Has: 
ſes find perfönliche Verdienſte um dad Vaterland nur eine zufük 
lige Zugabe; denn fie können fie nur erwerben an Stellen, weit: 
auch durch andere könnten ausgefüllt werden. Nie koͤnnen fie in 
Berfuhung kommen und nie follen fie in Verdacht gerathen per 
fönlihen Ruhm eigenliebig zu fuchen; denn wo fie hingeftelk 
werden, verfteht fich das befte und vortrefflichfte von felbft, weil 
fie wie fein anderer von Kindeöbeinen an ald Glieder dieſes Ha: 
ſes mit dem ganzen und für baffelbe gelebt, nur den Namen de 
Landes ald ihren gemeinfamen Familiennamen gefannt und du 
Bewußtfein ihres Berufs mit der umgebenden Luft eingeathmet 
haben, und e3 ihnen mit jedem Beweiſe der Ehrfurcht, die ihnen 
fhon in ihren Kinderjahren gezollt wird, tiefer iſt eingefcärft 
worben, fo daß bei ihnen allen, zumal aber den männlichen She 
bern, Familienfinn und Gemeingeift, Kindesliebe Gefchwifterlicr 
und Vaterlandsliebe, Sorge für ihre Nachlommen und Som 
für den Staat nur eines ift und daffelbe, 

Doch um ben gegenwärtigen Zuftand der Dinge richtig zu 
würdigen, müffen wir noch die Frage aufwerfen, wie ein ſolches 
Haus fich erneuern kann und fortbeftehen. Was kann natürli- 
cher feheinen, als daß, wie ein Herrfcher feine gefellige Umgebung 
findet in der Auswahl des Volks oder den ausgezeichneten edlen 
Gefchlechtern, fo auch die Familie felbft fich in diefe verſenkt und 
aus diefen verſtaͤrkt, die Töchter des Königshaufes den edelſten 
bed Landes vermählend und wiederum die Toͤchter der ebeljten 
ben Söhnen des Haufes zuführend. Wenn fo das dem hoͤchſten 
menfchlichen Beruf für fein Wolf geweihete Haus fich von allır 
fremden Beimifhung frei hält und nur was von dem ebelften 
ber Gefammtheit herſtammt in ſich aufnimmt: fo muß es wol 
ben Geift und Charakter des Volkes am reinften bewahren und 
am vollfommenften im fich: entwißfeln. Aber freilich auch am 
ſchroffſten und mit der ſtaͤrkſten Spannung gegen alles frembe, 
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alfo einer folchen Zeit freilich nicht fehr angemeffen, wo bie Voͤl—⸗ 
Fer ohne die mannigfaltigften Berührungen nicht nur fondern Ver: 
bindungen mit einander nicht mehr beftehen fünnen. Doch nicht 
nur diefed, fondern durch eine folche Art zu fein verliert auch das 
rezierende Haus feine Stellung über demfelben und verwebt ſich 
zu fehr in daſſelbe; es verliert feine gleihmäßige Beziehung zu 
dem ganzen, und gehört unvermeidlich denen näher an, denen e3 
verwandt und verfchwägert if. Und welche fchauberhafte Menge 
von Lift und Raͤnken im Wetteifer um diefe Verwandtſchaft, von 
blutigen Fehden aus Eiferfucht Uber diefelbe, ja von bürgerlichen 
Kriegen, von Entthronungen und offnen oder verlaruten Königs: 
morden aus getheilten Anfprüchen, die auf diefe Weiſe entitanden 
find, zeigt und nicht die Gefchichte fchon eines einzigen Landes, 
Daher haben je länger je mehr die europäifchen Königshäufer 
dieſes Syftem nur den Völkern überlaffen, bei denen das Fami⸗ 
lienleben überhaupt ſich verbirgt und fo ganz von dem öffentlis 
chen Leben abgerijfen ift, und aljo fein Einfluß von Verſchwaͤge— 
rungen eriftirt. Sie felbft aber, unfere Fürftenhäufer, haben im— 
mer mehr alle Eheverbindungen mit dem eignen Volke vermies 
ben und fih nur unter einander verfchwägert; und fo hat fich 
diefe vorher in der Geſchichte noch nie fo da geweſene Erjchei: 
nung gebildet, daß unfer ganzes Staatenfoftem von einem einzis 
gen Familiennez regierender Häufer umfchlungen ift, in welchem 
fi höchftens zwei Hauptftamme noch unterfcheiden laffen, ein 
germanifcher und ein romanifcher, um fie nur mit allgemeinen 
etbnographifhen Namen zu bezeichnen, welche beide aber doch 
durch mehrere Mittelglieder mannigfaltig mit einander zuſammen⸗ 
bangen, fo daß fih nun alle unter einander mit verwandtfchaftlis 
chen Namen begrüßen. 

Seitdem diefe Marime fich feftgefezt hat ift wol nirgends 
eine Beforgniß entftanden, der Regent werde bereinft dem Ba: 
terlande weniger angehören, wenn feine Mutter nicht eine einges 
borene deſſelben ift, fondern fie felbft ift gleich eine Tochter des 
Landes geworben, defjen Preis und Ehre auf fie mit übertragen 

3ur Philofophie u. Philol, 8 
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wird, fo wie fie in dies geheiligte Revier eintritt, und fo kann 
fie auh nur Söhne des Landes gebären und erziehen. Aba 
über den Einfluß diefes Inftitutes auf die Verhältniffe der Voͤl 
fer hat man fehr verfchieden gedacht. Es hat freilich Zeiten ge: 
geben, wo die größeren Staaten noch zu wenig in ihr neues 
Selbftgefühl eingelebt fi in der Erinnerung an die ehemaligen 
ritterlichen Fehden in einer Luft zu kleinen Kriegen aus unbe 
deutenden Urfachen erfchöpften, und wo eine Vermaͤhlung, bie ei 
nen Friedensſchluß befiegelte, nicht viel mehr war als eine ſchlechte 
Maske über den Vorſaz bei der nächften günftigen Gelegenheit 
wieder loszubrehen; aber dieſe Zeiten find vorbei. Gemaltiger 
Erplofionen haben der politifchen Atmofphäre eine andere Spar: 
nung gegeben und die Staaten von ber Franfhaften Neigung zu 
folhen Eleinlichen Erfchütterungen geheilt, und in großen Geld: 
ten Kämpfen und Prüfungen aller Art hat wo fo viel auf Geiſt 
und Sinn ber einzelnen beruht auc in den Häufern der Herr: 
[cher der Sinn für das Leben der Familie fich ein größeres Red! 
wiedergewonnen, und treue Liebe im häuslichen Kreife iſt wieder 
erfannt worden ald das SHeiligthum, in welchem am ficherften 
das Gemüth fich befänftiget reiniget und flärft. Auch ſeitdem 
haben wir freilich auf der politifchen Rednerbuͤhne und fonft oft 
genüg den Spruch gehört, daß die Wölfer und die Staaten we 
der Vettern haben noch Schwäger. Diefer einfahe Spruch if 
auch in fo fern wol richtig, daß wenn die Intereffen der Völker 
fih einmal bis auf einen gewiffen Grad verwikkelt haben ander 
Gründe als ſolche Werwandtfchaften dazu gehören, um jeden an 
dern auch mit Aufopferungen verbundenen Ausweg der Entihei: 
dung durch die Waffen vorzuziehen. Aber nicht minder gewiß 
iſt diefes, daß folhe Befreundungen doch nicht unwirkfam find 
heftige Ausbruͤche weiter zu entfernen, die Keime der Zwietraht 
eher zu unterbrüffen, die friedlichen Wege beiden Theilen wir: 
ſchenswerth und erfreulich zu machen und in ruhigen Zeiten and 
die Völker einander zu nähern. Auf alle Weife alfo ift jenes 
Nez ein ſtarkes Band ber Einigkeit für unfern Welttheil, ein 
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Nez des Friedens über Europa3 Neiche gefpannt, durch deffen 
fanften Zauber die Abneigungen und Borurtheile der Völker fich 
almählig löfen, gefellige Verhältniffe aller Art fich unter allen 
leichter anfnüpfen, die Verhandlungen der Staaten immer mehr 
den Charakter eined verborgenen Krieged verlieren, der Geift ber 
Wahrheit und Offenheit mächtigen Vorſchub gewinnt, und in 
allem was zum Leben der Staaten gehört gemeinfame Intereffen 
und gemeinfame Liebe alles immer mehr zu einer allgemeinen 
Berbrüderung ſtimmt. 

Wie gefegnet alfo dad Haus des Königes, welches gleich 
einem fräftigen Baum feine Aefte ausftrefft gen Oft und Weſt, 
und edle fürftliche Frauen ald holde Genien bed Friedens aus— 
fendet und empfängt. Und dieſe Zage hoffnungsvoller Verbin: 
dungen und feltenen Wiederſehns, auf die der König auf die wir 
alle heute mit befonderer Freude zurüfffehen, diefe Umarmungen, 
als die theure Tochter dem Vater in dem Fünftigen Beherrfcher 
eined großen Reiches feinen Enkel hinreichte, fie find, obgleich 
ganz und ausſchließend dem innern Familienkreiſe angehörig, den- 
noch nicht nur eines ber gehaltreichften Blätter in dem Lebens⸗ 
buch des Königs, nicht nur mit Recht die Freude und das Jauch: 
zen eines getreuen Volkes, fondern fie verdienen ein Gegenftand 
des Intereffe und des Wohlgefallens für Europa zu fein, wenn 
«3 fein fchöned Gefchift, wenn es die menfchlichen Wege, auf 
welchen es feinem Ziel entgegengeführt wird, verfieht und zu 
würdigen weiß. 
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16. ®) 
Gedädhtnißgrede 


auf 
Philipp Buttmann, 


HD. Tag, an welchem wir die Gebächtnißfeier unferes Stii- 
ters begehen, iſt zugleich nad den Ordnungen unferes Verein⸗ 
dazu beftinnmt, dad Andenken der Mitglieder, welche der Tod un 
ferem Kreife entrüfft, den übriggebliebenen noch einmal zurüff: 
zurufen. Eine löbliche wiewsl nicht allen Vereinen diefer Art 
gemeinfame Sitte! Es fagt dem Gemüthe zu, denen von wel⸗ 
chen wir vorauöfezen dürfen, baß fie unvernommen irgend einmal 
‚Abfchied von und genommen haben, eine Antwort auf ihren le. 
ten Gruß nachzurufen; es gehört zur Ordnung einer enger ge 
ſchloſſenen Gemeinſchaft, ein Verhaͤltniß, welches ber Tod oft auf 
dad unerwartetfte und immer wol unwilltommen abbricht, durch 
eine ehrende Aeuferung ber Liebe mit Bewußtfein und Beſon 
nenheit abzufchliegen. Daher erfcheint mir auch unfere Meife, 
daß diefer Nachruf recht aus der Mitte des Wereind und von den 
Gefhäftsführern deffelben fi vernehmen laffe, richtiger und na: 
türlicher, ald wenn anderwaͤrts dieſe Pflicht den neuen Mitglie 
dern obliegt, welche die verlaffenen Pläze einnehmen. Berühmte 





*) Gelefen am 8. Zulius 1830. Schon abgedruckt in ben Abhandl. der 
Eönigt, Akad. d. Wiſſenſch in B. 1830. pag. XL J. 
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Namen würbiger Vorgänger gefchifft und berebt zu feiern iſt 
freilih für neu eintretende ein dankbares Gefchäft, und fehr ge: 
eignet ihnen günfligen Eingang zu gewähren bei den neuen Ge: 
noffen; aber ein treue und wahres Wort über dad Verhaͤltniß 
eines dahingegangenen zu dem Verein ift doch wol nur nach un: 
ferer Weife zu erwarten. Und hierauf glaube ich doch müffen 
wir unfere Gebächtnißreben bei dem gegenwärtigen Zuftand ber 
Literarifchen Welt vorzüglich befchränfen. Denn hat und irgend 
ein woiffenfchaftlicher Mann verlaffen: fo wetteifern nah Maag: 
gabe ald er ausgezeichnet war gleich alle literarifchen Blätter 
um ben beften Nefrolog, gehn auch dem gelehrten Deutfchland 
mit möglichft genauen Verzeichniffen feiner Schriften an die Hand 
und voran, ja auch das allgemein menfchliche wird in dem Maaß 
wie es fich darbietet mit in Die Darftellung gezogen, fo daß un, 
die wir nur an Einen Tag jährlich gebunden find, felten etwas 
übrig bleiben würde, als berichtigende und ergänzende Wiederhos 
lung deſſen, was ſchon außer unferm Kreife gefagt worden ift. 
Nur die Beziehungen zu und, dasjenige, wodurch einer der un: 
frige war, wird feltener unferer Feier vorweggenommen; und die- 
ſes am meiften. eignet fich auch dazu in unfere Denkfichriften mit 
ber Iahreögefchichte unferes Vereins ald ein Theil derjelben nie: 
dergelegt zu werden. Wenige Tage waren erſt nach dem Tode 
unfered® Buttmann verflofien, als fchon zwei feiner Freunde, 
auch Glieder unferer Akademie, in hiejigen Blättern *) die Haupt: 
züge feines Lebens zufammenfaßten, feine wiffenfchaftliche Art und 
Kunft in ihrer Eigenthümlichkeit darftellten und den mannigfal- 
‚tigen Kreifen, in welchen diefer Virtuofe der Gefelligfeit fich bes 
wegt hatte, dad liebenswürdige Gemüth des Manned vergegens 
wärtigten. Sind nun auch die Vorgänger nicht immer fo treff- 
lich: fo würde dennoch, wenn wir uns nicht auf unferm befon: 
deren Standpunkte feftyalten, oft genug der Fall auf ähnliche 
Weife eintreten, daß der akademiſche Sprecher nichts anderes fein 





) Allg. Pr. St.sdeit, 1829 Nr. 177 und Berl. Nachrichten 1829 Nr. 147. 
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könnte als da3 treue Echo einer oder mehrer früherer Stimma 
Bei unferm Buttmann fommt nod die befannte von ihr 
felbft verfaßte Xebensbefchreibung *) hinzu, in weldyer er mit de 
rühmlichften Offenheit angiebt, nit nur wodurch jedesmal kr 
aͤußeres Leben eine neue Richtung befommen, fondern auch m: 
ihm der Gang feiner Studien ift beftimmt, und wie er zu feine 
Arbeiten ift veranlaßt worden; ja auch das hat er richt ıher 
gangen, was man als die Schranken feines Genius anfehen kam 
fo daß nichts übrig bliebe, als das ſchon gefagte zufammenzuln 
len, und das authentifche zwar aber doch faft nur bingemorar 
ausführlicher oder kuͤrzer zu kommentiren. Diefe eigne Nachridt 
Buttmann’s von fich felbft endet gerade mit feinem Gintrit 
in unfere Akademie und mit dem Geftändniß, es fei ihm ee 
ängftlih zu Muthe bei diefer ausgezeichneten Erweiterung fen 
literarischen Wirkſamkeit. Wie er überall nichtd weniger leiden 
mochte ald die falſche der Ziererei verwandte Befcheidenhit: ſo 
hat er gewiß auch hier fein Gefühl wahr ausgefprochen; aber « 
ift doch ein irriged gewefen. Man braudt nichts von feinn 
Forfhungen zu kennen, aber nur gelefen zu haben wie unſert 
beiden Freunde den Geift feiner Arbeiten befehreiben, um gleich 
zu wiffen, daß fie zu den Zierden unferer Sammlungen gehören. 
Sch möchte aber noch weiter gehen und behaupten, daß nic! 
leicht einer fo ganz von der Natur dazu gemadht war, und e 
ganz — und zwar mit dem beften Gemiffen — feinen Ber! 
darin finden konnte Akademiker zu fein, ald er. Wenn ich mit 
hiebei freilich die Frage denke, was ein Akademiker eigentlich fe: 
fo kann einige Verlegenheit entftehen, da über die Abzmekkun 
ſolcher Vereine in einem wiffenfchaftlichen Zuftand wie ber 9% 
genmwärtige gar verfchiedene Anfichten ftattfinden. So oft di 
unter uns felbft zur Sprache kamen, gefellte er fich immer j! 
denen, welche in unferer Afademie am liebften eine wirkliche Der 
einigung von wiffenfchaftlichen Kräften zu gemeinſamen Zweten 
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fehen wollten, Eraft deren bebeutendbe Werke ausgeführt werben 
Fönnten, die jedem einzelnen zu groß wären. Allein wenn aud) 
andere den Nuzen unferes Vereins ficherer zu finden glaubten in 
ben Arbeiten der einzelnen, welche dadurch erleichtert, veranlaßt, 
und, ohne daß wir uns mit dem läfligen Theil der Sache zu 
befaffen brauchten, an das ſachkundige Publikum gebracht wer: 
ben: Buttmann war in beider Hinficht mehr als irgend einer 
ein Akademiker. Gehen wir von dem erften Gefichtöpunft aus: 
fo war er in feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten durchaus gefellig 
beftimmbar, freilich in dem Kreife, in welchem er ſich Leiftungen 
mit einer gewiffen Sicherheit zutrauen Eonnte, fo daß er fi 
nicht verleiten ließ mit zerfplitternder Vielthätigfeit bald in bie: 
fen bald in jenem ganz neuen Felde mit anderen zu arbeiten. 
Allein auch diefe fhüzende Vorfiht ging aus von der gefelligen 
Marime, bie er felbft ald eines der bedeutendften Regulative ſei— 
ned Lebens angiebt, dag er nämlich nie in einen gefelligen Kreis 
eingetreten fei, bis er die Sicherheit gehabt in demfelben etwas 
zu fein und etwas zu leiften. Und in diefem Sinne der wiffen: 
fchaftlichen Gefelligkeit hat er fchon lange gelebt und gewirkt, 
ehe er in unfern Kreid eintrat. So war feine erſte philologiiche 
Wirkfamkeit die Hülfsarbeit am Schweighäuferfhen Polybius, 
fo hier feine gemeinihaftlihen Studien mit dem etwas älteren 
Spalding, deſſen Hauptarbeit er deöwegen zu vollenden im 
Stande war; wie er auch den Biefterfchen Dialogen, mit des 
würdigen Manned Bergunft fei ed gelagt, durch feine Hülfe und 
durch feine fpätere Ueberarbeitung erft einen eigentlich philologi- 
fhen Werth gab; fo hernach fein Verhältnig mit dem bedeutend 
jüngeren Heinborf, ben er während feiner ganzen Laufbahn 
förderte und unterflüzte; fo der freundichaftliche größere Kreis 
mehr auf Förderung ber Zheilnehmer ald auf Bereicherung des 
Publikums gerichteter griechifcher Lefungen, von dem er eine Reihe 
von Jahren hindurch der am meiften befebende Mittelpunkt war. 
Ja wenn nah den erfien ordnenden Vorarbeiten, bie er an 
der hiefigen Föniglichen Bibliothek verrichten half, er hernach 
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wünfchte in biefem Wirkungskreiſe zu bleiben und ihn für ben: 
jenigen erflärte, ber ihm immer am meiften zugefagt habe: fo 
war e3, weil er ſich nun für gefchifft hielt in den Geſammtkreis 
der wiffenfchaftlichen Thaͤtigkeit Berlins als literarifcher Rathge— 
ber und Helfer einzutreten. Denn bad war eigentlich feine Freude 
an dieſem Gefchäft, daß er mittelft der Bibliothek allen, die ſich 
an ihn wendeten, in ihren literarifchen Bedürfniffen hülfreich fein 
fonnte, und gewiß hat er nie Zeit und Mühe fich verdrießen 
laffen, audy Studien, die ihm felbft ziemlich fern lagen, auf diefe 
Weiſe zu fördern. Ja wenn er aud nie die erfte Stelle an ber 
föniglihen Bibliothek ausgefüllt hat und erft fpät eigentlicher 
Bibliothekar geworden ift: fo find doch die Verwaltungsgrund: 
füze, die befonders bei Errichtung der hiefigen Univerfität neu 
aufzuftelen waren, wenigftens ihrem erften feitbem immer beibe: 
haltenen Principe nach großentheild feinem Einfluß zuzufcreiber, 
wie fie auf den liberalften Gebrauch des vorhandenen und auf 
die Abhelfung jedes fih zu Tage legenden Bebürfniffes ohne al? 
Borliebe für befondere Fächer berechnet find. Sa wenn er & 
felbft bemerklich gemacht, daß feine literarifchen Productionen fpd: 
ter ald gewöhnlich angefangen haben, und daß er überall erff 
und nur in Berlin geworden fei was er fei: To kommt dies da⸗ 
ber, weil es ihm früher an der gefelligen Anfaffung fehlte, die 
er bier in vollem Maafe fand. Vieles würde vielleicht immer 
ald gefammelter Stoff oder als höchft flüchtig ffizzirted Nefultat 
in feinen Papieren geruht haben, wenn er nicht durch gefellige 
Verhaͤltniſſe aufgefordert worden wäre damit hervorzutreten. Und 
genau betrachtet möchte man fagen, daß er auch nur auf diefem 
Mege dazu gekommen ift, fich die Hauptrichtung feines Lebens 
auf das klaſſiſche und namentlich griechifche Altertum zu beftim: 
men. Denn wenn wir die Nachrichten von feinen göttingenfchen 
Studien zufammennehmen: fo fagt er felbjt nur, nachdem er von 
der Theologie — ungefagt weshalb — abgegangen, fei er bei 
der Philologie, die er ſchon als Grundlage zu jener trieb, ftehen 
geblieben; und das klingt nicht fonderlich, als ob ihm damals 
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fhon ein verftärkter innerer Beruf dazu gefommen wäre. Es 
war aber auch nicht nur die Elaffifche fondern auch hebräifche 
Philologie, wie denn mehrere von feinen fpäter and Licht getre— 
tenen Arbeiten von fortgefezter Befchäftigung mit diefer zeugen. 
Und wenn er einen Ruf nah Deffau annahm, der fih auf Mit: 
theilung geographifcher und ftatiftifcher Kenntniffe bezog, und 
wir ihn hernach lange Zeit mit lebendiger Theilnahme bei ber 
Medaction unferer politifchen Zeitung finden: fo dürfen wir uns 
nur erinnern, daß er in Göttingen auch befonderd auf Gatterer 
gehalten, um zu glauben, daß er auf diefe Gegenftände damals 
einen nicht unbedeutenden Theil feiner Zeit gewendet habe. Und 
wenn er gleich felbft fagt, beides wären nur Nebenbefchäftigun: 
gen gewefen, wie er bergleichen immer bei feinen Hauptbefchäf: 
tigungen getrieben habe: fo möchte ich ihm entgegen behaupten, 
e3 habe mit diefem Unterfchieve bei ihm von vorne herein nicht 
fehr viel bedeutet, fondern alles, worauf ihn die Lehrgefammtheit 
der Univerfität nach Maaßgabe der anziehenden Kraft jedes ein: 
zelnen hinleitete, habe ihm ziemlich gleich geftanden, bis eim ges 
felliger Anftoß dem einen‘ Gebiete einen Vorfprung vor ben übri: 
gen gab. Diefen gewann die griechifche Sprache zuerft in Stras⸗ 
burg, und, nachdem fie in Deffau zurüffgedrängt gemwefen, aufs 
neue und für immer in Berlin durch eine damals hier rege ge: 
worbene Liebe zu dieſer Sprache, und durch feine perfönlichen 
BVerhältniffe mit den Männern, die diefen neuen Auffhwung am 
entfchiedenften fürderten. Und hier würde freilich die etymologi: 
fche Richtung immer die Vorhand behalten haben, aber fie hätte 
fih eben fo leicht nach feinen erften Arbeiten zu urtheilen dem 
lerifalifchen zuwenden fönnen, als dem eigentlich grammatifchen, 
wenn nicht abermals ein gefelliger Anftoß ihn auf diefe lezte 
Bahn vorzüglich getrieben hätte. Grammatifche Unterfuchungen 
würde er immer angeftellt haben; fie würben auch wol in ein 
zelnen Abhandlungen ans Licht getreten fein, aber die Grammatik 
hätte fich fchmwerlich zufammengefunden, wenn fie ihm nicht wäre 
über den Kopf genommen worden ald Ergänzung ber Arbeit eines 
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anderen. Vielleicht hätte ich dieſes überhaupt nicht ober wenic- 
ftend nicht fo fagen follen, aus Furcht jemand möchte vielleict 
beshalb fein Zalent und feine Arbeit geringer anfchlagen. „ Aber 
was ift wol ber Beobachtung würdiger an einem einzelnen. % 
ben alö zu fehen, wie der Geift, nachdem er in den Leib einge 
fchloffen als einzelne Seele erjcheint, fih nun feine Einzelbe 
von innen felbft genauer beſtimmt, und diefe Richtungen. bes ar 
fligen Lebens ſich aneignend andere aber anderen überiafjend eis 
folcher wird? Und wer ift in diefer Selbftbeflimmung ein freie 
rer und erquifklicherer Spender und Bildner der mitgebomen 
Gaben? ift es derjenige, der in einen ganz ins einzelne hinein 
beftimmten Zrieb zufammengezogen, in ungünftiger Lage entwe 
ber ſich mühfam abarbeitet und doch nur kuͤmmerliches zu Stande 
bringt, oder erft gewaltfam durchbrechen muß dahin mo er das 
Eine anvertraute wirkſam und geltend machen kann; oder iſt es 
derjenige, der fich, ehe er fo ganz beftimmt ift, unbefangen den 

Forderungen bed umgebenden Lebens hingiebt, und dem beshalb 

jede Lage günftig ift, um bald fo bald anderö-einzugreifen um 

von dem, was nach dem Ausſpruch des Gemeinfinnes und Gei— 
ſtes noth thut, zu verrichten was er kann? Ein folder war 
Buttmann. Angeboren war ihm ald einem.überwiegenb for: 

ſchenden Geift urfprünglih nur die Richtung und, Reigung zur 
Gefchichte im Gegenfaz der auf Erforfchung der Natur, died aber 
fo fehr, daß, wäre er durch überwiegenden Einfluß in die enige: 
gengefezte Bahn geworfen worden, er ſich doch auch dort nur an 
das geichichtliche und fprachliche würbe gehängt haben. Diefes 
‚ganze Gebiet aber fand ihm offen von Natur, und er hat ſich 
auf das vielfältigfte darin verfucht; aber zu ausgearbeiteten Lei: 
ftungen innerhalb deffelben beftimmte er fih nur für das, was 
wiffenichaftliche Gefelligkeit ihm entlokkte. Das übrige half ſich 
dann buch, wie er jelbit fagt, ald Nebenbeihäftigung, erwartend 
daß ed auf diefelbe Weife auch, wenn gleih nur einzeln und 
zerſtreut, and Licht werde gefördert werben. So war es ihm 
benn ganz angemefien, daß feine Grammatik ald ein jo entſtan⸗ 
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dened Werk dadurch, daß fie ſich bei der nächften Erweiterung 
aus dem Zufammenhang mit fremder Arbeit löfte, und durch uns 
abläffige Pflege und neue Ausftattung ſich zu feinem Hauptwerk 
herausarbeitete, zu einem Werke von dem größten Einfluß, wel: 
che3 noch mancher jugendlichen Generation unfered Volkes die 
fchönfte der Sprachen auffchliegen wird, und durch welches ihm 
gelungen ift zwifchen Nachkommen und Borfahren vermittelnd 
die Nachkommen felbft in die Sprache ihrer Ahnen einzumeihen. 
Iſt ihm nun nicht vergönnt gewefen es in jener größern Aus: 
führlichkeit, welche ihm geftattete manche feiner eigenthümlichen 
Anfichten fchärfer zu entwikkeln und tiefer zu begründen, ganz 
zum Ende zu führen: fo wollen wir und damit tröften, daß er 
noch den Theil, der immer am meiften wuͤrde geglänzt haben, 
vollenden Eonnte, ehe die Krankheit ihn ganz darnieder warf. 
Mar er nun durch feine Natur fo ganz auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Gefelligfeit angewiefen und dadurch fo zum Akademiker be: 
flimmt, daß er fich jedem woiffenfchaftlichen Verein gem anfchloß, 
und daß fich ihm jede wiffenfchaftliche Befreundung zu einer Art 
von akademiſchem Verhaͤltniß in diefem Sinne, zu Gemeinfchaft 
der Forſchung und der Production, geftaltete: fo war er nicht 
minder afademifch, wenn wir von ber andern Vorausſezung aus: 
gehen, durch die faft ausfchliegende Richtung feined wiflenfchaft: 
lihen Strebend auf einzelne Unterfuchungen. Wer in irgend ei⸗ 
nem foftematifchen Verfahren in zufammenhängenden Gonftructio: 
nen vomämlich begriffen ift, der kann fich zwar eined folchen 
Vereins wie der unfrige fehr freuen in vielen Hinfichten, aber 
zu einer beftimmten Zeit etwas einzelnes in ſich vollendete ab: 
liefern zu follen, das kann ihm eher beſchwerlich fein. In die— 
fer Verlegenheit war Buttmann nie, denn er war immer in 
einzelnen Arbeiten begriffen, und ift darum auch, fo lange er mit 
und arbeitete, von einer großen Regelmäßigkeit geweſen in feinen 
Beiträgen, Wie er von Natur dem einen ber beiden ‚großen 
Hauptobjecte des Wiffend zugewandt war, dem andern ‚aber fern 
fand: fo war ihm auch von ben beiden Hauptformen, der fpe: 
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eulativen Zuſammenſchauung und ber gefchichtlichen Forichung 
diefe mitgegeben, jene aber verfagt. Wenn ber fterbliche nos 
geboren werben fol, ber ſich in beiden mit gleicher Leichtiafe: 
bewegt: fo koͤnnen wir diefe Einfeitigkeit eben fo wenig ihm ali 
einem anderen zum Mangel anrechnen; Buttmann burfte we 
nigftend nur fo fein, wenn er fo in fich zufammenhängend i 
fich felbft gleich fein ſollte als er wirflih war. Denn did 
Richtung feiner Thaͤtigkeit fieht mit feinem Beflimmtfein für di 
Geſelligkeit und durch die Gefelligkeit in der engften Berbindun; 
Der fpeculative Denfer auch im weiteren Sinn kann nur Rer: 
arbeiter haben und Schüler, Genoſſen aber nicht; uud die Ge 
felligfeit muß ihm etwas befonderes für ſich fein abgefondert vor 
feiner Hauptrihtung. Buttmann aber liebte bie Gefelligfat 
nicht nur für das Leben, wiewol er auch dort Meifter darin war, 
fondern auch für das Willen, und er liebte fie fo frei und gleich 
als möglich; er wollte und fuchte grade Genoffen, und fo wenig 
er fich ald Meifter aufdrang, fo wenig fuchte er auch Schülr 
feftzuhalten, fondern mochte, daß jeder fo bald ald möglich auf & 
genen Füßen flände. Darum war natürlich die gefhichtliche For: 
fhung, und nun, nachdem er fich einmal für-diefe vorzüglich be: 
fimmt hatte, die gefchichtliche Sprachforfchung inſonderheit Tein 
eigenthümlichfted Gebiet. Denn hier gilt es Genofien je mehr 
je beffer, Autoritäten aber find nichts; weshalb er auch hier auf 
dad feſteſte an jenem Gegenfaz hielt, und nicht wollte, daß bie 
Sprache follte auf fpeculative Weife conflruirt werden, da fie ein 
geichichtlich gewachfenes if. Darum machte ihm auch in jeder 
Sprache das die meifte Freude, wodurch fie fich jenem Anfinnen 
am fchroffften widerfezt, der Sprachgebrauch, der ald Thatſacht 
bingeftellt werden kann, je räthfelhafter defto lieber. Ja faßte er 
auch fchon die Regeln mit der größten Vorficht in dieſer Bezie 
bung: fo waren ihm doc die Ausnahmen die eigentlichen Ge: 
genftände feiner Liebe, und er freute fi wenn fie lange ibn 
biefe jugendliche Frifche genießen ließen, weil er ja doch nict 
anders Fonnte, al3 auch für fie Analogien zu fuchen und fie da: 
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Durch unter Megel zu bringen. Hierin aber war. er auch ein 
Meeifter, wie ed wenige gegeben hat; die Einzelheiten der Sprache 
ftanden ihm zu Gebote auf eine faft magifche Weife zu jedem 
Spiel und zu jedem Emft. Durch entfernte Verwandtfchaften 
das deutlich machen, was am meiften vereinzelt erfcheint und un: 
erklärlih, WBergleihungen und Berftändigungsmittel herbei brin« 
gen, von wo ein anderer fie nicht gefucht hätte, mit dieſer Vir—⸗ 
tuofität Überrafchte er immer wieder aufd neue. Aber nicht leicht 
konnte aud etwas ihn fo leicht in eine ihm nicht gewohnte 
Spannung verfezen, ald wenn er fürchtete, daß felbft Freunde 
und Kenner eine Zufammenftellung, mit ber es ihm Emft war, 
und die er fchon in einer gewiffen Geftaltung vortrug, eher 
fcherzhaft nehmen möchten. Dies war vielleicht das einzige, wors 
über er bisweilen wenigſtens fchien keinen Scherz verftehen zu 
wollen. Das Spftematifiren aber in der Sprache und in ber 
Geſchichte hafte er aufrichtig, theild weil er ed von einer Seite 
als eine abfolute Verkehrtheit erfannte, von der andern Seite 
aber ald einen Zuftand der Wiffenfchaft vorausfezend, der noch 
gar nicht vorhanden ift, theild weil es, wenn einmal anerkannt, 
auch eine tyrannifche Autorität ausübt, indem ed Die einzelne 
Forſchung laͤhmt und einen töbtenden Mechanismus an die Stelle 
fezt. Diefes ift die ihm wiberwärtige Anmaßung, faft das eins 
zige nebſt ausgefprochner Schlechtigkeit, was feinen buldfamen 
und nachfichtigen Geift in Harnifch bringen konnte. Daß er an 
den Bemühungen die philologifchen Studien felbft zufammenhän: 
gender zu geflalten und fie als ein gefchloffenes ganze darzuftel: 
len feinen Theil nahm, damit hängt. es anderö zufammen. Er 
erfannte fie an, aber fie afficirten ihn nicht, weil fie ganz aus 
Berhalb feiner Richtung liegen. Und wer weiß, ob nicht hiebei 
etwas von dem gefunden Skepticismus zum Grunde lag, der 
ein fo großes leitended Princip für ihn war, und den wir ge 
wiß alle für ein wefentliches Element akademiſcher Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit anfehen. Denn wenn wir unfern Charakter ſo ausfpre: 
Gen, daß wir nicht beftimmt find die Wiffenfchaft zu überliefern 
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fonbern weiter zu fördern: fo würde dieſe Richtung etwas gam 
unbeflimmtes fein und nur auf Gerathewohl und gutem Gtüft 
beruhen, wenn fie fich nicht gründete auf eine immer erweitert 
Unterfuhung der Art, wie der gegenwärtige Thatbeſtand ber 
Wiſſenſchaft entftanden if. Denn jeder verfündigt ſich an ber 
Wiffenichaft, der indem er in den Gang berfelben eingreift je: 
nen Vorgängern grabezu Decharge ertheilt über das, was fie an 
ihn abliefen; alle bedeutenden Verbeſſerungen gehen aus von 


ber Revifion des früheren Verfahrens. Und eben hierin muf 
Buttmann vor anderen gerühmt werden. Man kann im be 


fien Sinne ded Wortes von ihm fagen, daß fich nichts für ihn 
von felbft verftand; fobald etwas für ihn Gegenftand eigner For 
fung wurde, erkannte er feine Autorität an, fondern fragte un: 
mittelbar die Sache und wußte fie zum Reben zu bringen. Und 
dag man fo beflimmt inne wird, er will nichtd als diefes, und 
er verfteht fich auf dad Anklopfen um jeder verbächtigen Stelle 
einen verrätherifchen Zon zu entloffen, das gab allen Unterſu— 
chungen, die er und vorgetragen hat, bie ihm eigenthümliche je 
ben, auch dem der Gegenfland fern liegt, anlokkende Frifche. Da: 
mit nun hing aber auch zufammen, daß er aud in den wijfen- 
fchaftlichen Regionen, wo er nicht felbft einwirkte, nicht zu ben 
gläubigen gehörte, zumal wo er die Spuren einer fläißigen Kritif 
des zurüffgelegten Weges vermißte. Und fo mag er über bie 
encyclopäbifche und andere theoretifhe Bemühungen auf bem 
Gebiete der Philologie wol auch unficher gewefen fein, ob wol 
die Begriffe, von denen man ausging, auf bie gehörige Meile 
feftgeftellt wären, und Hoffnung gäben in ein einfach geordnetes 
ganze zufammenzugehen. 

WU Buttmann in unfere Afabemie aufgenommen warb, 
hatte er nicht nur bie volle perjönliche Anerkennung ber Akade⸗ 
miker fuͤr ſich, mit denen er in näherer Verbindung ſtand, fon; 
dern feine Grammatik war fchon fo weit ausgearbeitet, Daß fie 
feinen philologiſchen Ruf in Deutſchland begründete; auch hatte 
er.fich auf dem Gebiet hiſtoriſcher Forſchungen über die Mythen 
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mit Gluͤkk verſucht; ja es war ihm fchon mehrere Jahre vor feis 
nem Eintritt die Auszeichnung geworden, daß die Akademie eine 
ihr überreichte Abhandlung in ihre Denfichriften aufnahm. Seine 
in ber Akademie vorgelefenen und in beren Denkfchriften abge: 
drufften Abhandlungen find ſaͤmmtlich einzelne felbftändige For: 
fchungen, theils über mythiſche Gegenftände, theild über Perfonen 
und Sadverhältniffe aus dem früheren und dem weniger gefanns 
ten Alterthum. Die meiften davon find ſchon in feinem Mythos 
logus gefammelt, fo wie in feinem Lerilogus manches fich fin. 
bet, was er in mehreren Klaffenfizungen immer unter fehr leb⸗ 
hafter Theilnahme der anmefenden mitgetheilt hatte. Die legte, 
die er las, wich um etwas hievon ab, und ift foviel ich weiß 
das einzige Öffentliche Zeugnig von einer Liebhaberei, die immer 
nur Nebenbefchäftigung geblieben war, nämlich der Aftrognofiez 
er führte und zuruͤkk auf die frühere Geftaltung der noch gang» 
baren Sternbilder, und fuchte die Entflehung derfelben auf bie 
möglichft natürliche Weife deutlich zu machen. Wiewol damals 
das Leiden, welches feinen Tod herbeiführte, ſchon bedeutende 
Fortfchritte gemacht hatte, überfiel doch wol feinen unter uns 
eine beflimmte Ahndung davon, daß dies feine lezte Leiftung fei, 
und daf er gleihfam unter dem geflirnten Himmel Abfchied von 
und nehme, bemüht auch jene Sphären mit dem Auge bed Vol: 
kes zu fehen, deffen Art zu fehen und zu denken in feiner Sprache 
zur rechten Anfchauung zu bringen ber wiffenfchaftliche Beruf 
feines Lebens war. Und doch war ed fo; denn nicht gar lange 
darauf trug er und in Bezug auf feinen Börperlichen Zuftand ben 
Wunſch vor, von den regelmäßigen Arbeiten an ber Akademie 
dispenfirt zu werben — bis auf weiteres fagte er zwar, benn ex 
wollte weder und noch fich die Hoffnung rauben — aber erfelbft 
war tief bewegt im diefem Augenblikk, und an feinem wol ift 
diefe Bewegung ohne eine eigne vorübergegangen. 

Nach unfered Spalding’s Tod war das von biefem ver: 
waltete Sekretariat der Hiftorifch-philologifchen Klaffe auf Butt 
mann übergegangen. Er hatte freilich nie eine Neigung zu Au: 
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lichkeiten fcheute, was auch wieder mit feiner, wenn man ar 


ben Erfolg fieht, den er darin hatte, ganz unbegründeten Abne 
gung gegen den eigentlichen Lehrſtand zufammenhängt, ja ar 
dad innigfte in feine Eigenthümlichfeit verwebt war, theils au 
gefunder Abneigung gegen alles was bloß Förmlichkeit ift. Die 
fem Gefchäfte aber glaubte er doch nicht fih entziehen zu duͤrſen 
Ein freier Verein von gleihen kann feinen Gefhäftsführern Fein 
Berantwortlichkeit aufladen; fie werfen fie auf die Geſammthe 
zurüff, indem fie immer nur die beftehende Ordnung vollziehen 
oder in beftimmten Aufträgen handeln. Und einem folchen Berit 
von wiſſenſchaftlichen Männern glaubte er ed angemejfen biofe 
Sörmlichfeiten fo viel möglich fern von ihm zu halten. Sn bie 
fer Hinfiht verdanken wir ihm manches bequemere, ohne daß 
doch je das weſentliche darunter gelitten hätte. Aber ſchon feit 
mehreren Jahren fühlte er immer bejonderen Drang ſich dieſes 
Amtes zu entledigen, und Fonnte nur eine Zeit lang durch Rüft 
ficht auf dad Wohl der Akademie davon abgehalten werben. & 
legte ed aber nieber, noch ehe er fich jene allgemeine Entbindung 
erbat. . 

:  &h bin an meinem Biele angefommen, und wünidhe mir 
Gluͤkk, dag ich nicht mehr übernommen habe. Sollte ich von 
der. Zeit reden, nachdem er aufgehört unter uns wirkſam zu fein, 
von biefer Zeit, die zumal in Bergleich mit einem ſolchen frühe 
ren Fein Leben mehr war, fondern nur ber noch nicht gekommen: 
Tod, von jenen allmähligen Verfall nicht des Geiftes wolle 
voir zwar fagen aber doch feiner Wirkfamkeit und Aeußerungs 
kraft, nur weil ber Leib ihm täglich mehr ben Gehorfam verjagte: 
fo würde ich der Wehmuth meines Gefühls erliegen. Sollte ih 
ihn barftellen rein menfchlid in, feinem ganzen Weſen, in ber 
männlichen Kräftigkeit feined ganzen Lebens, in ber nie werlegten 
Achtung für die Freiheit anderer, in feinem lebendigen Eifer für 
dad gute und wahre und feiner gänzlichen Abneigung von allem 
Parteiweien, in ber großartigen Freiheit feiner fittlichen Gefinnung 
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und in feiner faft ängftlichen bürgerlichen Gefezlichkeit, in der 
lebendigen aͤcht chriftlichen Froͤmmigkeit feines Herzens und ber 
antiken Ungebundenheit feines Munded, in dem wahren Ernſt 
feiner Handlungsweiſe und der unbefchreiblihen Milde feines Ur: 
theils, in der unübertrefflichen Kekkheit feines Wized und feiner 
Laune und der immer gleichen Weichheit für das Mitgefühl 
fremden Leidens: ich thäte, was benen doch nicht befriedigend 
fein könnte und noch weniger anfchaulich, die ihn nicht Fannten, 
und was doch überflüffig wäre für und die wir ihn Fannten — 
und nicht leicht einer der unfrigen ift in unferem Kreife fo ganz 
gekannt fo übereinftimmend gewürdigt fo ungetheilt geliebt wor: 
ben, al3 er. 


Zur Phitofophie u, Philol. 9 


17. 
Am 3. Auguft 1830. *) 


Su verfchteden nach ber Zeiten und Perfonen eigenthümli: 
cher Art ift immer die Frage beantwortet worden, welches Loos 
glüfflicher fei, zu herrfchen oder beherricht zu werden. Aber feine 
auch, über welche fich beide Theile fo leicht täufchen koͤnnen, die 
beherrfchten, welche der Schimmer der Gewalt, weil fie ihm jem 
genug ftehen, nur lofft ohne fie zu ſtechen und zu ermüden, die 
herrfchenden, wenn fie die ftille Verborgenheit des Lebens in dem 
magifchen Halbdunkel erbliften, welches fie ſich ſelbſt fünftlich 
nicht natürlich nachbilden in ihren einfameren Sin. Eine ehr 
würdige Stimme des Alterthums von einem Manne diefer Zäu: 
fhung weniger ausgefezt wegen großer Schärfe des geiftigen 
Bliffes und großer Erfahrenheit des Lebens, das fich in folder 
Nähe von allen heimifchen Geftaltungen der Gewalt bewegt hatte, 
in welcher jede Zäufchung verfchwindet, läßt fi dahin verneh 
men, daß diejenigen, weldye am meiften ober vielmehr allein ge 
fchifft wären zu berrfchen, beffen am wenigften begehrten un 
nur durch eine aufgelegte Nothwendigkeit dazu könnten vermodt 
werden. Somit entfcheidet der fofratifche weife gegen das Gluͤf 


°) Selcfen am Sten Aug. 1830. Anmerk. Schl's. 
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ber Herrfcher; denn das fleht ihm immer voran, daß feiner ſich 
wohl befinden fönne, der fi) in einem Gefchäft bewegt, wozu 
er nicht geeignet if. Aber welches find ihm nun jene geeigne: 
ten, die fih nur freuen, wenn fie der Nothwendigkeit des Re: 
gierens glüfflih wieder entlommen? Belinnen wir uns, daß es 
diejenigen find, welche fi mit dem Urquell alles Seins, der 
felbft über das Sein hinausliegt, mit der wahrnehmbaren Dinge 
allein wahren Begriffen, welche nur das innere Auge erjchaut, 
und mit den ewigen Gefezen der Maffen und ihrer Bewegungen 
am meiften bejchäftigen; benfen wir und, dieſe follen, wenn fie 
nach einer Reihe von Jahren aus ihren einfamen Denfitätten 
herabfteigen in das gefellige Gewühl, nicht nur im Befiz fein 
ber rechten Principien über das gute und rechte — denn das viel: 
leicht könnten wir ihnen zugeflehen — fondern auch in dem Beſiz 
ihrer richtigen Anwendung auf das vorliegende Leben: was für 
eine unbewegte faft Ieblos ruhige Welt muß dann vor ihnen lie: 
gen, und wie fremd erfcheint und beöhalb, wie unangemefjen 
dem Boden, auf weldhem wir flehen, dieſe Entfcheidung bes 
Streited. Dennoch fcheint es fat, als hätte man oft und lange 
Zeiten hindurch auch in der modernen Welt nach diefer Entfcheis 
dung fich gerichtet. Denn wenn man bie durch ihre Geburt zur 
Herrſchaft beftimmten an alle mit berfelben verbundenen zum 
Theil beengenden Lebensformen von Kindheit an gemwöhnte, da: 
mit fie dad befchwerliche davon weniger fühlen möchten, fie aber 
zugleich nicht nur von jenen erhabenen Erkenntniſſen zurüffpielt, 
fondern aud von vielen, welde der Aufgabe, dad Maaß und 
den Werth der menfchlichen Dinge richtig zu beftimmen, bebeus 
tend näher liegen: was kann dabei anders zum Grunde gelegen 
haben, ald wenn auch nur eine bemußtlofe Sorge fie dad nicht 
koſten zu laſſen, woneben ihr nächfter Beruf ihnen unfchmaffhaft 
werden müßte. Doc auch diefe Zeiten liegen und zu fern, ald 
daß wir und ihre Denfart aneignen fönnten. Indeß finden wir 
auch in ber unfrigen einen etwas verfchiebenen aber nicht min: 
g* 
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der triftigen Grund zu ähnlicher Entfcheidung, nämlich die une 
und weit verbreitete Scheu eine große und umfaffende Veram 
wortlichkeit zu übernehmen Je zufammengefezter Die Verfiet 
tung der Verhältniffe, je größer der Umfang von Gegenflände, 
welcher überfchaut werden muß, je mannigfaltiger beweglich dt | 
Kräfte, die geleitet werden follen, je getheilter die Intereſſen de 
rer, die von den Einrichtungen des Herrſchers ihre Wefriedigum 
hoffen, je unüberfehbarer die Möglichkeit flörender Einwirfunge 
von außen: um deſto leichter befchuldigen wir ben Der Unkundt 
feiner felbft und der Verhältniffe, die ihn erwarten, der ſich yli 
Gh und ohne Nothwendigkeit in eimen foldhen Strudel hin 
flürzt; um deſto mehr beklagen wir benjenigen, der dieſer Not: 
wendigfeit nicht entgehen Tann. 

Allein aud aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet findet fh 
in ben Berhältniffen beider Theile, der Herrſcher und der de 
berichten, eine faft unüberfehbare Mannigfaltigkeit, und fie at 
wikkeln fid) von einer dem Anfchein nad) vollkommnen Gleik 
heit zu der höchften Spannung aber durch diefe hindurch ash 
wieder zu der fchönften Uebereimflimmung und zur lebendigften 
Mittheilung deffen, was auf jeder Seite das gluͤkklichſte iſt, an 
die andere. Es giebt in Fleinen Gefellfchaften von geringer Ent: 
wifflung einen folchen Zuftand vollkommner Gleichheit, dag, weil 
alle dafjelbe Maag halten und immerhalb derfelben Grenzen ge 
bunden find, auch der Alleinherrfcher — denn einen foldyen fezen 
wir — nicht nur in feinem befonderen Leben daſſelbe ift und thut, 
was auch feine untergebenen, fondern auch wo er gebietet, wie 
wol ed wenig zu gebieten giebt, doch nichts anderes ift ald der 
Ausrufer deſſen, was auch jeber von felbft würde gethan haben. 
Es giebt große Völker, unter. denen ein ganz anderes Maaß dır 
Gewalt des Herrfchers gilt, ja das größte was man fich denken 
kann. Ohne alle Zwifchenftufen ohne alle beftimmte Form hängt 
dad Leben eines jeden an feinem Wink; ber heute beguͤnſtigtſt 
Diener hat morgen ſchon ſein Daſein dem gebietenden Willen 
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mit Leichtigkeit geopfert, oder wandert gleichgültig in eine von 
aller Theilnahme an der Macht weit abgelegene öde und hoff: 
nungsloſe Verbannung. Aber Feine noch fo rafche That bringt 
den Machthaber zur Befinnung über eine zu ſchwere Verantwort: 
lichkeit, die auf ihm ruhe; er felbft und alle, die er beherrſcht, 
find von einem gemeinfamen Gefühl befeelt, dem eined über alle 
gleichmäßig waltenden Fatum, und in biefem finden fie fich alle 
gleih. Es gab große Bölfer, beftimmt in einer gewaltigen Auf: 
zegung roher Kräfte bedeutende gefchichtliche Wirkungen hervor: 
zubringen, die ſchon zerfallenden Reiche umzurennen durch ihren 
Stoß, und indem fie fich zur Ruhe fezen den Grund zu legen 
zu einer neuen Welt. Der Herzog giebt das Zeichen, die Schaar 
folgt: aber alles bewegt fich durch denfelben unverftandenen Im: 
pul3 eined allen gemeinfamen gewaltigen Lebend, Nur wenn 
das Bewußtfein fich weiter entwiffelt, wenn das befondere Leben 
und dad gemeinfame beflimmter auseinandertreten, wird ber Un: 
terjchied wahrgenommen zwifchen benen, bie ihr einzelnes Leben 
dem gemeinfamen unterordnen, in welchem fie nichts felbftftändi: 
ges thun Fönnen, und dem, ber von feinem einzelnen aus ver: 
mittelft de3 gemeinfamen Lebens, da3 aus jenem feine Smpulfe 
befommt, dem befonderen Leben vieler taufende freien und an: 
muthigen Raum geben fann oder auch flörend und verwirrend 
in daſſelbe eingreifen. Wird num diefer Unterfchied fo aufgefaßt, 
daß der Herrfcher weniger beneibet wird wegen feined Einfluffes 
als die Laſt feiner Verantwortlichkeit mitgefühlt: fo ift das nicht 
etwa nur eine gutmüthige Negung, geeignet die leichter zu trös 
ften, in Bezug auf welche von oben herab fcheint etwas verfehen 
worden zu fein; fondern auch wenn wir und ganz außerhalb des 
Verhaͤltniſſes ſtellen, müffen wir geftehen, der Unterfchied zwiſchen 
der Verantwortlichkeit eines Alleinherricherd und der eines ein- 
zelnen Unterthan ift jo groß, daß auch der größte Unterfchied der 
Einficht, der Geifteskräfte überhaupt und aller Momente in dem 
einzelnen dagegen wie nicht3 verfchwindet. Diefer leztere Unter: 
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fchied bleibt, ja wenn wir die neuere Geſchichte im ganzen fe 
gen, werden wir wol fagen müffen, der Unterfchted zwoifchen de 
großen Mann oder dem fchöpferifchen und begeifternden Geiz: 
und dem einzelnen im Bolfe nimmt eher ab von einer Genen: 
tion zur andern, ald daß er zunähme; je mehr aber die Beni 
ferung wächft, je höher der Wohlftand fleigt, und je mehr de 
Quellen befjelben fich vervielfältigen: in diefem zufammengefgtz 
Maag waͤchſt auch der Einfluß aller einzelnen Beftimmungs 
welche von dem Herricher ausgehen. So daß kaum zu denke 
ift, ein einzelner follte freiwillig und befonnen eine fo unverhil 
nigmäßige Laſt auf fi nehmen, fondern nur die Nothwendigte 
macht es begreiflich, fei ed nun, daß einen einzelnen das Le 
treffe nach dem gefezmäßigen Gang der Dinge, oder daß ein ge 
meinfamer Nothftand eintrete, aus welchem Fein anderer Audıne | 
fi) darbietet als diefer. 

Sollen wir ed auf die Stärfe und Allgemeinheit dieſes nid: 
tigen Gefühls zurüffführen, wenn die Wölfer fich bereit erflän 
AU: Verantwortlichkeit abzulenken von dem Herricher auf die vn 
ihm felbft gewählten Diener und Werkzeuge? Eine ſolche Saft: 
tution mag den Völkern felbft heilfam fein, nicht nur weil ihnen 
für jeden Fall Einer hingeftellt ift, an den fie ſich halten künnen 
auf dem gefezlichen Wege, fondern noch mehr weil nun jeder um 
fo beftimmter daran gewiefen ift das Bild des Einen unter fe 
ner ſchweren Laft heilig zu halten. Für den Alleinherrfcher feihi 
hat fie, wie weife fie auch geftellt fein mag und wie fehr ve 
brieft, in der Hinficht, daß fie ihn von einem Theil feiner Be: 
antwortlichfeit befreit, Feinen Werth. Denn die Diener werda 
ihm nicht gegeben, fonft hörte er auf Monarch zu fein, fonden 
er wählt fie, und muß fich alles zufchreiben, was fie im ihrem 
Wirfungskreife thun, und wenn fie fchuldig befunden werd, 
muß er fich in feinem Gewiffen auch fehuldig finden. Geht mit 
noch weiter, werden Formen aufgeftellt, nach welchen ber Nr 
narch ber alle Gegenftände, welche er zur Frage bringt, etwat 
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anfehn kann als bie gemeinfame Stimme derer, bie kundig an 
dem Gegenftande theilnehmen, das ift eine hülfreiche Einrichtung, 
wiewol nicht leicht in unfern Tagen und bei unferer Lebensweiſe 
ein Zürft ſich täufchen wird über die Wuͤnſche und Bedürfniffe 
feiner Unterthanen, wenn fie felbft ſchon klar darüber find und 
fich nicht feindlich entgegenftreben. Noch wohlgemeinter und hülf: 
xeicher find Formen, welche bie legte Entſcheidung ſchuͤzen follen 
vor jeder Uebereilung; wiewol einerſeits wo viel auf dem Spiel 
fteht ſchon von felbft am wenigften follte an Uebereilung zu ben: 
Een fein, andererſeits diefe durch Feine äußere Form kann verhütet 
werden, fondern nur durch bie innere Durchbildung und Reife 
der zufammenfchauenden geiftigen Kraft. Diefe Anftalten können 
heilfam fein um dad Volk zu welten und wach zu erhalten, aber 
dem Herrfcher wird dadurch das drüffende Gewicht der Verant⸗ 
wortung auch nicht im mindeften erleichtert: immer bleibt über 
jedes wichtigfte in dem Gefammtleben von Millionen die lezte 
Entfcheidung bei demfelben Einen; immer fann er durch einen 
einzigen Mißgriff einzelne ind Elend flürzen ober den ruhigen 
Gang des ganzen ftören und hemmen, ſtatt des Wohlſtandes die 
Noth, ftatt der Uebereinflimmung bie Zwietracht hervorrufen. Wie 
vermöchte ein nicht ganz frevelhaftes Gemüth auf fo fchlüpfriger 
Bahn fröhlich zu wandeln; und dod wenn jemand follen die 
Herricher ein heitered Leben führen. Wenn nun die Ungleichheit 
zu groß ift, dad iſt der natürliche Lauf der menfchlichen Dinge, 
fo bricht der verlegte durch und fucht auf jede Weife einen Zus 
ftand herbeizuführen, welcher der Gleichheit näher kommt. Wird 
dem Herrfcher in einem vorgefchrittenen Volk die Laſt der allei« 
nigen Verantwortlichkeit zu fchwer, fommt er in Gefahr in Sor: 
gen zu ermüben, oder wo bie Umftände am dringenbdften find da 
am leichteften in Unentfchloffenheit zu erflarren; hat ihm die Er 
fahrung gezeigt ober hat ihn fein Sinn gelehrt, wie wenig mit 
jenen Formen, die ihn berathen und ficher ſtellen follen, für das, 
was ihm die Hauptfache ift, gewonnen werden kann: was bleibt 
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ihm übrig als feine Unterthanen auf alle Weile aufzuregen, dei 
fie fich nicht nur jeder im feinem befonderen Leben tüchtig rühren, 
denn da3 thun fie fehon, fondern daß fie inne werben, es ki 
Trägheit für das ganze alles von oben her zu erwarten, und & 
gezieme ihnen einen Antheil daran felbft zu übernehmen, um 
durch freie Vereinigung der Kräfte etwas für dad ganze zu feet: 
fen, Sind fie nun dazu entwiffelt, fo daß, wenn des Herrſchet 
Anordnung das heilfame anbeutet, fie dann auch frei ohne auf 
dad Gebot zu warten fich zufammenthun um es zu fürbern odır 
vorzubereiten, fo haben fie fich felbft mit verantwortlich gemadt 
und ihn entledigt. Findet er aber für feine Andeutungen did: 
freie Willigkeit nicht: fo ift er beffer gewarnt al3 Die abſtim— 
mende Mehrheit irgend einer Verfammlung ihn warnen fünnte 
Eilt irgendwo bie freie gemeinfame Thaͤtigkeit feinem leitenden 
Worte voran: fo weiß er ficherer was er zu fchüzen zu ordnen 
zu befreien hat, als durch irgend eine ihn um ein Gefez ange 
bende Petition. Wo im Staatöleben alles wird durch Anmr 

hung von der einen Seite, die ihre Zuftimmung findet auf da 
andern, da bleibt Negieren und Regiertwerden in ungefkörter 

Ordnung, aber die Verantwortlichkeit ift getheilt und das Ge: 

wiffen gemeinfam. Nur durch folche freie gemeinnüzige Thätig: 

keit eines wohl unterrichteten kräftig entwißfelten Volkes ſtellt ſich 

mitten in dem großartigften und vielfeitigften Leben jene ſchoͤne 
Uebereinftimmung auf einer höheren Potenz wieder her, die nur 
dem ruhigen nie dem bewegten Zuftand der Natureinfalt amzın 
gehören fchien, daß nämlich Herrfcher und Volt wie von ſelbſt 
und von innen heraus nur daffelbe wollen und thun, Eine Kid: 
tung verfolgend und weit entfernt fich einander dies oder jents 
Schuld zu geben vielmehr fich mit einander und an einander ei 
freuend des glüfflichen Laufs und des immer edleren Daſeins. 
Sagt dann der Fürft, Ich bin der Staat: fo will diefes fonft ſo 





gefuͤrchtete Wort nichts ſagen, als daß des geſammten Volle 


Geiſt und Leben in ihm Geſtalt gewonnen hat. Sagt dann du 
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Volk, Der FKürft iſt unfer: fo heißt da3 nur, daß er dem Volke 
gehört mit allen feinen Kräften und aller feiner Liebe. 

Wie ruhig Fonnten wir die Frage aufwerfen! ed war nicht 
möglich, daß fie einen Verdacht wekkte oder einen Argwohn er: 
regte. Wie leicht ward es und fie zu beantworten. Wir durf: 
ten nicht3 erfchließen nicht3 zufammenfinnen, fondern nur zeich: 
nen, was vor und liegt. So ift unfer Entwifflungsgang ; fo 
haben unjere Könige fich ihr Volk aus der Unmündigfeit heraus 
erzogen und angebildet, fo find wir von oben gereizt und ges 
pflegt zu einem frifchen vielfeitig gebildeten Leben berangereift. 


18. 
Am 7. Sulius 1831. 





D) Fi die unausgeführt gebliebenen Entwürfe großer Männer 
find etwas nicht außer Acht zu laffendes, fo oft wir das Ge 
daͤchtniß derfelben auffrifchen, um die Beziehungen zwiſchen ih: 
rem und unferm wiffenfchaftlichen Xeben zu erneuern. Nicht leicht 
vergönnt dad Geſchikk, welches hienieben waltet, denen, in mi: 
chen ein reicher Schaz geiftiger Kraft niedergelegt iſt, alles wozu 
die Keime fich in ihrem innern regen auch aus fich heraus zum 
unabhängigen Dafein zu geftalten. Was nun fo immer duxch 
andere Werke und Thaten aufgehalten zuruffblieb, das muß von 
Zeit zu Zeit in Erinnerung gebracht werden, ob fi nicht ein 
verwandter Geift finde, der fich geeignet fühlt den zerriffenen Fa 
ben wieder aufzunehmen. Anderes bleibt zurüff aus Schuld der 
Unempfänglichkeit der Zeiten, wie denn nicht felten einzelne Ge: 
fter fo weit voraneilen, daß ihre beften Gebanfen nur als Ahn: 
dungen hervortreten aus ihren firengen Aeußerungen über die 
Mängel ihrer Zeitgenoffen. Dann lohnt ed von Zeit zu Zeit 
benfelben Spiegel den fpäteren Gefchlechtern vorzuhalten, ob nun 
einer weit genug vorgefchritten ift um Hand anzulegen an die 
Verwirklihung deſſen, was früher nur ald Weiffagung konnte 
audgefprochen werben. Endlich unterliegen nicht felten auch aus: 
gezeichnete Korfcher einem tüffifchen Zauber, indem fie fich mit 
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Liebe an Fantome hängen, benen fein wahres Leben einmwohnt. 
Haben fie aber den Gedanken nur audgefprochen, der troz ihrer 
Liebe doch nicht gemacht war in die weitere Entwifflung der 
Wiſſenſchaft einzugreifen, und mit zu wenig Lebenskraft audge: 
ftattet war, ald daß er hätte können zur vollen Reife audgetra: 
gen an das Licht der Sonne treten: aber auch dann bleibt «3 
auf mancherlei Weile Iehrreich nicht nur zu fehen, auf welche 
Weiſe auch große Männer dem Irrthum anheimfallen, ſondern 
noch mehr zu ihrer Nechtfertigung zu unterfuchen, wie nahe fie 
auch da wo fie fehlichoffen dem Ziele geblieben find. 

Ein folcher embryonifcher Gedanke ift immer der unfered 
Leibnig geblieben der Metaphyſik für immer eine feſte Begruͤn⸗ 
dung zu geben und allen Streitigkeiten auf diefem Gebiet eine 
eben fo leichte als fichere Löfung zu bereiten durch ein Syſtem 
von allgemeinen Charakteren, welches zugleich follte eine Technik 
der Erfindung und der Kritif abgeben; aber zu entfcheiden wel: 
cher von jenen Klaffen er angehöre ift nicht leicht. Wenn wir 
hören, daß nicht nur in feinem SKnabenalter, ald Leibnitz nur 
eben anfing die Spize ded Fußes in jenen oft durchfämpften 
Mellen des weltumfchliegenden Oceans der Metaphufif zu nezen, 
alfo auf einer Entwiftlungsftufe, wo ed nur zu leicht ift ver- 
fchiedenartiged verwechfelnd fi in einer großen Aufgabe zu ver 
greifen, biefer Gedanke in ihm auftauchte, fondern daß auch ber 
Juͤngling fich feine Läufbahn mit einer Arbeit *) eröffnete, die er 
in Beziehung auf dieſe immer noch nicht weiter entwiffelte Auf: 
gabe gedacht hatte; wenn ber Greid noch zwei Jahre vor feinem 
Tode eben dieſen Gedanken brieflih einer neuen Bekanntſchaft 
vertraut **), bei der er gern das befte gelten wollte: fo mag der 
Auffaz, der die beftimmtefte Notiz darüber enthält, welchen Zeit: 
raum immer angehören, es ift unläugbar, daß Zeibnig biefen 
Gedanken bis an das Ende feined Lebens feftgehalten hat. Leſen 


*) De arte combinatoria. 
*) Lettre a Mr. de Remond. 
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wir nun, wie wenig ihm felbft nur ſchien an ter Ausführum 
zu fehlen, wie fehr er zu bedauern fcheint, daß ihm bie Kräftı 
nicht zur Verwendung geftanden, die fich) damals anfingen ;ı 
gemeinfamen wiffenfchaftlichen Werfen von großem Umfang ;ı 
verbinden; erzählt er uns, wie leicht wenige ausgezeichnete Mir: 
ner in nicht mehr ald einem Luflrum zuerft da3 große Elemen 
tarwerk Grammatif und Wörterbuch der Urzahlen ber Dinge vol: 
bringen konnten und dann gleihfam im Umfehen Metaphyſik un 
Moral, diefe beiden leitenden und alles was noth thut in fit 
faffenden Difciplinen auf unmwiderleglihe Rechnung zurukfführe; 
zeigt er und im Hintergrund pythagoriiche Weisheit und knuͤpft 
feinen Gedanken an bie erften Anfänge der Weltweisheit an: ſe 
fönnen wir faum anders als eine tief verborgene Wahrheit ahn 
dend die Unempfänglichkeit der Zeiten fchelten, welche dem Manne, 
den fie fo oft nicht nur bewunderten, fondern auch zum Führer 
nahmen, doch zu feinem größten Werk einen fo unbedeutende 
Beiftand verfagten. Bedenken wir hingegen, wie auch bie fr 

genden Zeiten in berfelben Unthätigkeit blieben, und wenige meht 
abenteuerliche als wiffenfchaftlich ausgerüftete Männer abgerech⸗ 

net niemand jene Aufgabe eined allgemeinen auf jede Sptache 

gleich Leicht und ficher zurkffzuführenden Syſtems allgemeiner 

Bezeichnung, deren Elemente die wahren Zahlen aller Dinge fein 
follten, wieder aufgenommen hat: fo legen wir behutfam den all- 
gemeinen Inſtinkt in die andere Schale, damit die des großen 
Mannes nicht zu rafch emporfchnelle, und müffen glauben, es ſei 
doch wol eine warnende Stimme geweſen, die auch ihn ſelbſt 
zurüffgehalten, nicht mehr Zeit und Kräfte in ein Unternehmen 
zu verwenden, welches feinen Ausgang haben konnte, und wit 
fangen an durchzufehen, daß, wenn er felbft gefteht, es fer unge 
mein fchwer auch nur einiger Dinge wahre Zahl al$ den richt 
gen Ausdrukk ihres Weſens und ihrer Verfchiedenheit von and“ 
ren zu finden, hinter diefem Geftändnig eigentlich ſchon das wi 
entwiffelte Bewußtfein lag, es fei gleich unmöglich alle ſolche zu 
finden oder auch nur Eine. Ja wir haben es leicht zu fagen, es 
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babe nur im Rauſch mathematifcher Begeifterung gefchehen Fön: 
nen, baß er die Grenzfcheidung zwifchen beiden Gebieten überfes 
ben, und nur die natürliche Freude an ben ungeheuern Erfins 
dungen auf dem einen Gebiet habe ihm die Möglichkeit aufd neue 
vorgejpiegelt Begriffe in Zahlen aufzulöfen und durch mathemas 
tifche Künfte auch den philofophiihen Stein der weifen zu ent 
dekken. 

Geſtehen wir dieſes ein; aber fragen wir nun auch zu feis 
ner Rechtfertigung, wie nahe Leibnitz gefehlt, und nach welchem 
Biel er eigentlich dieſen irrenden Pfeil abgefchoffen. 

Wenn alles, was wir irgend im engeren Sinne Wiffenichaft 
nennen, Anfpruch barauf macht daffelbige zu fein für alle ohne 
Unterſchied des Ortes und der Zeit und der Sprache, überall zu 
gelten wo das gleiche Beftreben erwacht iſt; wenn eben dieſes 
vorzüglich gelten muß von der Metaphufil, der Wiffenfchaft aller 
wifjenfchaftlichen Principien, oder wie wir fonft immer baffelbe 
meinend diefe höchfte Richtung des Denfend in verfchiedenen.Bes 
ziehungen mit verfchiedenen Namen benennen; wenn aber dieſes 
immer nicht erreicht wird, weil die Sprachen nicht nur nicht rein 
in einander aufgehn fondern auch innerhalb einer jeden felbft ber 
Werth der Wörter nirgend genau auszumitteln ift, wo wir nicht 
das bezeichnete neben das Zeichen hinftellen fönnen, und eben 
deshalb diefer Werth immer ſchwankt und wechjelt; wenn unter 
allen Wiffenfchaften die Mathematit am wenigfien ihre Entwikk— 
lung durch Widerfprüche vollbracht hat, und am meiften in ber 
That diefelbige geworben ift für alle, weil fie am wenigften 
Sprache verbraucht: wie natürlicy war e3 nicht zu verfuchen, ob 
nicht auch der Metaphyſik und durch fie dann allen andern Wif- 
fenfhaften dadurch geholfen werden könne, bag man fie auf Ma— 
thematik zurüffführe. War alfo die Methode wie wir fürchten 
müffen verfehlt: fo war doc die Aufgabe richtig gefaßt, nämlich 
die Philofophie über die Irrungen hinauszuheben, welche noth- 
wendig fowol aus der Irrationalität. ber Sprachen gegen einan⸗ 
der ald aus ber Unbeflimmtheit der Elemente einer jeben unver 
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meiblich entftehen und fein Syftem zu einer allgemeinen Ge: 
tung gelangen laffen. Haben wir nun diefen Anfpruch nicht auf: 
gegeben und doch den Weg, den Leibnig eingefhlagen, nicht 
weiter verfolgt: fo find wir ihm Rechenfchaft fchuldig, was wir 
denn feit feiner Zeit unfererfeitö gethan um bie Aufgabe zu Löfen. 

Leibnig felbft war was die Audgleihung verfchiedener 
Sprachen gegen einander betrifft am wenigften in Verlegenheit. 
Er felbft bediente fich zu feinen philofophiihen Mittheilungen mit 
gleicher Leichtigkeit der lateinifchen und der franzöfiichen; aber 
man Eann dieſe für den wifjenfchaftlihen Gebrauh eben aud 
faum ald zweie anfehn, da faft alle eigentlich philofophifchen 
Ausdrüffe der modernen doch von der alten und mittelft deriel: 
ben zum Theil von der griechifchen entlehnt waren. Aber feit: 
dem auc wir die gemeinfamen Sprachen verlaffend den Franzo: 
fen und Engländern nachfolgend angefangen haben und auch für 
die Philofophie der Mutterfprache zu bedienen: was für Fort: 
fehritte haben wir gemacht in der Löfung der zwiefachen Aufgabe? 
Wie hat unfer Philofophiren auf die Sprache gewirkt, um fih 
ein dem Bebürfniß entfprechendes Gebiet zu bilden, innerhalb 
befien, wie mannigfaltig fie ſich auch außerhalb deſſelben mögen 
verfchieben und hin und her wenden lafjen, jedes Wort und jebe 
Form feftftehe ald für alle und in allen Verbindungen daſſelbe, 
vollkommen Elar und volllommen beflimmt? Wie haben wir die 
ſes Gebiet bearbeitet um unfere eigene philofophifche Kunſtſprache 
auch den andern Sprachgenoffen eben jo zugänglich zu machen, 
und auch die ihrige mit Sicherheit in bie unfere zu übertragen? 
Auf zweierlei Methoden fcheint man was gefchehen ift zuruͤkkfuͤh— 
sen zu Eönnen. Früher druͤkkten wir am naͤchſten die Fußtapfen 
der Franzofen und fuchten eine Kunftfprache zu bilden, welde 
möglichft deutſch fich doch ald möglichft getreue Uebertragung an 
die Iateinifche Schulfprache anfchlöffe, wie fie fich feit der Nefor 
mation von Barbarismen, die nur leeren Spizfindigfeiten dienen 
konnten, gereinigt und in milderer Form erneuert hatte. pi: 
terhin, und Kant ift bier der große Urheber, haben wir uns 


— — — — — — — 


143 


einer ungezäahmten Sprachmengerei hingegeben nicht etwa nur 
fremde Elemente reichlicy einfprengend fondern fo, daß ein gro: 
Ger Theil unferes philofophifchen Sprachſchazes nur der äußeren 
Form nad) deutſch war, die ganze Maffe aber ausländiih, und 
unfere Säze zwar durch beutiche Partikeln vermittelt, aber der 
ganzen Bildungdweife nach undeutſch find. Zwiſchen beides zieht 
fi nun noch fei e8 auch fcheinbar untergeordnet eine puriftifche 
Tendenz hindurch, die philofophifche Kunftfprache immer mehr 
aus unferm alten Eigentbum dadurch zu bereichern, daß Wörter 
und Phrafen, die fi) unbeflimmt und abgegriffen im gemeinen 
Verkehr umtreiben, mit mehr oder weniger Willführ zu einem 
beftimmten wiffenfchaftlichen Werth geftempelt werben. Unb bies 
ſes alles hat fich immer mehr durch einander gerührt zu einem 
abenteuerlichen Gemenge, lächerlich durch feine Buntfchekfigkeit, 
abftogend durch feine widerborftige Oberfläche, aufs bitterfte ges 
tadelt von allen wahren Sprachkuͤnſtlern, jedem muthwilligen 
Spott tanfend Blößen gebend und felbft aus der Mitte unfered 
vielleicht nur zu ernfihaften Volkes die ergözlichite Parodie faft 
mit Gewalt. hervorlokkend. Das ift unfere philofophifche Sprache 
geworden. Welches fonderbare Gefchiff hat uns fo zu abfoluten 
Antipoden jener mathematifchen Einfachheit gemacht, zu welcher 
Leibnis uns hinfuͤhren wollte. Doch follen wir darüber uns 
oder vielmehr den igefchichtlichen Gang unferer Entwifflung vor 
dem großen, Dann rechtiertigen, darüber, bag wir feine Bahn 
auch mehr als nöthig war fcheinen verlaffen zu haben: fo müffen 
wir das Merk ber Wilfenfchaft an der Sprache aus dem Ges 
ſichtspunkt einer allgemeineren Aufgabe betrachten, der es boch 
als: ein. Theil ihrer. Löfung angehört: 

Borüber ift einmal für immer bie Zeit des Hochmuths ein: 
zeiner fich felbft uͤberſchaͤzender Voͤlker, die des eignen Urfprunges 
vergefiend allein glaubten in ihrem Dafein die wahre Menfchheit: 
auszuprägen, alled andere um fich ber ald der Knechtichaft würs 
dig nur zu allerlei Gebrauch beflimmt geringfchäzend oder als 
zur Ausrottung verurtheilt haßten. Diefe durften wähnen, die 
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Mufen feien in ihre Sprache gebannt, alles andere nur barbari⸗ 
ſches Getön. Jezt verbreitet fi) immer weiter um bie- Erbe. ber 
Gürtel der geiftigen Schönheit, innerhalb deſſen wir. gemöthigt 
find bei aller Verſchiedenheit der Gejtaltung doch Die gleiche Bild— 
famfeit mithin die Gleichheit des geifligen Lebens: anzuerkennen. 
Thun wir dies mit Recht auch da, wo die einheimiiche Selbſt— 
thätigfeit urfprünglich gering ift, aber doch beim Hinzutreten.ei- 
nes fremden Lebenshauches die fchlummernde Empfänglichkeit ploͤz— 
lich hervorbricht oder ſich allmaplig entwikkelt: fo. ſprechen wir 
dadurch die Hoffnung aus, daß auf diefem Wege der. Lebensüber- 
tragung das Gebiet der geiftigen Entwifflung fich immer meiter 
verbreiten werde, bis jener Gürtel die ganze Erde umfchlingt. 
Weder dann aber noch. auch jezt fchon darf fich innerhalb. deffel- 
ben irgend ein Volk ganz in feine Sprache verfchliegen, ſondern 
alle follen mit allen Gemeinfchaft haben nach Vermögen... Doch 
darf Dies auf feine Weife dadurch bewirkt werden, daß etwa alle 
Sprachen allmaylig untergingen in Einer, die al& die vollfom: 
menfte Siegerin bliebe in Ddiefem Kampf. Demm fol auch die 
Abgefchloffenheit aufhören, fo follen doch die Eigenthümlichkeiten 
bewahrt bleiben. Hiezu nun iſt, was die Sprache betrifft, vor 
allen die Dichtkunft gefezt, welche um dieſes ‚heiligen Heerdes zu 
hüten zu Haufe bleibt, wenn die andern Triebe des Menichen 
das gefammte Gebiet des Geiſtes durchwandern, um auch in dem 
fremden die heiligen Bilder zu fchauen. Was jene auch zuruff- 
bringen von ihren Wanderungen, fie eignet ſich nur an fuͤr ihre 
Werke was in heimischen Zonen verfündbar iſt; fie tft am um 
erbittlichiten um eingedrungene Fremdlinge, durch welche doch im: 
mer beides die Stätigkeit des Klanges und bie. Urſpruͤnglichkeit 
der Daritelung gefährdet wird, zu vertreiben, ſobald fie nur ‚ex- 
fezbar find durch einheimiſches. Aber das Gleichgewicht, herſtel— 
lend fördert der Kunftjinn die Vielſprachigkeit. Fuͤr die, edlere 
Gaftfreiheit der Völker, welche alles umher zum Mitgenuß des 
individuellen Lebens einladet, giebt es Feine größere Befriedigung; 
ald wenn jedes die eignen Gedichte in ihrer urfprünglichen Zunge 
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auch aus frembem Munde vernimmt; fo wie dem Liebenden 
Wunſch ſich in fremde Art hineinzufchauen und zu leben nichts 
größeres gelingen kann, als theild felbft aud dem eigenften Sein 
für einen Augenblift herausgetäufcht in fremder Zunge zu reden, 
theild auch das, worin fich die fremde Eigenthümlichfeit am be 
flimmteften auöprägt, in die eigene Sprache zu übertragen. — 
Diefem felbfithätigen Fefthalten und freundlichen uneigennüzigen 
Austaufh der Sprachen gegenüber erbliffen wir dad. Menfchen- 
gewühl auf bem gefchäftigen Weltmarkt, der, wie er das allges 
meine Leben ift, aus welchem jich alle beftimmten Bölferverhält: 
niffe in biefer neueren Zeit entwiffeln, fo auch das allgemeine 
Auflöfungsmittel aller Sprachen iſt. Der ift ein Thor, ber hier 

etwas eignes feſthalten will, auch die Sprache opfert jeder willig - 
wie es das Geſez des gegenfeitigen Vortheils erheifcht, und nad) 
deſſen Gebot mifcht ſich alles bunt durch einander. Iſt auch auf 
dieſer Küftenftreffe die eine, auf andern die andere Sprache übers 
wiegend herrſchend: immer miſcht fich fremdes angrenzendes fos 
wol als entferntes hinein. Bald find ed die Arten bed Verkehrs 
und die dabei zu beobachtenden Borfichten, bald find es die Stoffe 
und ihre Behandlungsweiſen, welche bald von ihrem Urfprunge 
ber ihren Namen wie mannigfaltig auch verſtuͤmmelt durch bie 
halbe Welt fortführen, bald nad Art ber Sieger, welche die 
Sprade der überwundenen annahmen, durch ihren Namen nicht 
von ihren Urhebern Zeugniß ablegen, fonbern von benen, welche 
fie verbrauchen. 

Bwifchen den beiben jezt bargeftellten Gebieten in ber Mitte 
fleht in derſelben Beziehung die Wiflenfchaft. Sie will nicht 
volksthuͤmlich fein wie die Dichtkunft, auch nicht mit dem Vor⸗ 
behalt einer auf alle Weiſe erleichterten gegenfeitigen Anfchauung. 
des fo gebildeten, fie firebt nach allumfafjender Geltung, fie will 
wahrhaft Eine fein für alle. Aber wenngleich fich bewußt, ba 
auch fie dad Loos alles irdifchen theilt, will fie doc nicht Eine 
fein für alle um den Preis einer folchen raftlofen Beweglichkeit 
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eines folhen fließenden Wechſels, ohne beflimmte Regel ohne Has 
red Bewußtſein des Verfahrend, wie man fich auf dem Gebiet 
des Weltverkehrs gegenfeitig verftatte. Aber um ohne volfs 
thümlich befcehränkt zu werben doch zu einer möglichft feften Sprach: 
bildung zu gelangen, hat fie doch feinen neuen Weg einzufchlas 
gen, fondern kann nur einen von jenen beiden einichlagen oder 
beide verbinden. Etwas anders thun dies die realen Willen: 
(haften, etwas anders die Speculation. Bon jenen follte man 
denken, daß fie am leichteften Eönnten fowol in jeder Sprache 
für ſich zu einer feften Sprachbildung gelangen, weil fie ihre 
Gegenftände aufzeigen Fünnen, ald auch ber Forderung unferes 
Leibnitz genügen und ſich auf Galculus zuruffführen laffen, fos 
bald nur feftfteht, was ald dad einfache und primitive zu bes 
trachten fei, und es fehlt auch nicht an ſolchen Verſuchen. Aber 
die urfprünglichen Einheiten wollen nicht feftftehn. Die Entdel. 
tungen überholen einander und erzeugen neue Theorien und jede 
wirft die vorigen Einheiten um. Was feft bleibt find die aufs 
zeigbaren Gegenftände; aber indem jedes wiſſenſchaftliche Voll 
von bdiefen hinzubringt und Recht hat das gefundene zu benens 
nen: fo bilden fich fehr verfchiebene Maffen indie wiffenfchafte 
liche Sprache hinein, aus ben verfchiedenften Sprachen herruͤh⸗ 
send, aber wenn fie die erfte Probe der Haltbarkeit: beitanden 
haben, mit großer Leichtigkeit von jeder in dieſem Fach mitars 
beitenden Sprache aufgenommen und angeeignet; "eine Mafle, 
welche ganz der Formel entfpricht, die Leibnig aufgeftellt hat, 
daß fie nämlich in jeder mit andern zu einer folchen Gemein» 
fchaftlichkeit verbundenen Sprache Zeichen aufftellt, die mit bers 
felben Leichtigkeit und vollkommen übereinftimmend gelefen wer» 
ben. Waltet alſo hier das wiffenfchaftliche Streben nach Allge- 
meingültigkeit vor und überwindet bie Schranken der Sprachver 
fehiedenheit, vergegemmärtigt fi) in ber Mifhung felbft fogar in 
ber Fortdauer folder Bezeichnungen, die zu nicht mehr geltenden 
Theorien gehören, die Gefchichte der Wiffenfchaft fehr anfchaulich: 
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fo können wir an ber Angemeffenheit dieſes Sprachverhältniffes 
zu dem Zuftande jener Wiſſenſchaften felbft nicht zweifeln. 

Und nicht weit entfernt fi) doch hievon das vorher flüchtig 
gezeichnete Bild von der Beichaffenheit unferer philofophifchen 
Kunftfprache, fo unvortheilhaft ed auch zu fein fchien. Anmus 
thiger würde es freilich fein, wenn unfere Speculation wie bie 
ber Griechen fih ganz in der eigenen Sprache bewegte; aber 
unmöglihd würde ed und fein auch durch eine völlig puriftifche 
Umbildung daffelbe zu erreichen. Entweder übertragen wir mög: 
lichſt buchftäblich die philofophifchen Elemente aus den andern 
Sprachen in die unfrige mittelft neugebildeter Zufammenfezungen, 
denen man boch immer anmerken muß, baß fie feine urfprünglis 
hen Sprachgebilde find, und das wäre dann nicht die fprachbils 
dende Kraft, und aljo auch nicht die Spracheinheit.ded Platon 
oder Ariftoteled fondern nur die des Cicero. Oder wir wollen 
unfere Sprache rein beutfch bilden eben fo verfahrend wie Pla: 
ton und Ariſtoteles, nämlich, da man nicht Sprachelemente erfins 
den fann für den wiffenfchaftlihen Gebrauch, aus den am meis 
ften angrenzenden Gebieten auswählen wad am mindeften abges 
griffen ift und am leichteften für diefen befonderen Gebrauch durch 
Umgebungen zu bezeichnen oder auf fprachgemäße Weife zu beus 
gen. Diefed nun ift auch niemald unter uns vernachläfligt wors 
den; vielmehr hat jeber, der irgendwie Erfinder geworden ift in 
ber Philofophie, mit mehr oder weniger Glüff hier das feinige 
gethan, und ed wäre nicht unbelohnend zujfammenzuftellen, was 
für ein Schaz von rein beutfchen gangbaren Sprachelementen und 
Formeln feit Wolf's Zeiten in unfere philofophifche Zerminolos 
gie aufgenommen und für fie bezeichnet und geflempelt worben 
iſt. Ja es ift Died eine Gerechtigkeit, welche wir unferer Sprache 
befto mehr fchulbig find, je weniger wir und mit ihrem Reichs 
thum allein begnügen fünnen. Denn ed fommt auf biefe Weife 
and Licht, wie bewußtlos tieffinnig fie fich zu folchen Zeiten und 
auf felchen Gebieten entwiffelt hat, denen bie beſtimmten Auf⸗ 

10° 


148 


gaben des Tiefſinns völlig fremd waren. Allein dies gilt von 
allen neueren Sprachen, in denen die Wiflenfchaft getrieben wird, 
gleichermaßen. Aber möchten wir es fein oder andere, welche 
diefe Richtung ausſchließlich verfolgen wollten, um bierin ganz 
lich den Griechen uns glei zu flelen: fo müßten wir auf ber 
einen Seite den gefchichtlichen Zufammenhang des philoſophiſchen 
Denkens zerreißen, der für jene nicht da war, welche in diefem 
Vernunftgebrauch zuerft vorangingen, auf der andern Seite muͤß⸗ 
ten wir den der Wilfenfchaft natürlichen Anſpruch auf wahrhaft 
allgemeine Geltung aufgeben, und uns begnügen, wenn unfee 
Philofophie nur eigentlich gilt für uns und nur fo fehr es ge 
fchehen kann als folche auch verfianden wird von andern, 
Stellen wir nun auf der einen Seite diefen Anſpruch fe, 
daß jede MWiffenfchaft im engeren Sinne bed Worts dieſelbe fein 
fol für ale, die eigentliche Philofophie aber ganz vorzüglic, 
und bedenken auf der andern Seite, daß feine Sprache rein ph’ 
lofophifche von jedem andern Gebraud gefonderte Elemente be 
fizen kann, daß alfo jene Gültigkeit weſentlich davon abhängt, 
dag im wiflenfchaftlichen Gebrauch auch nur der wiffenfchaftliche 
Werth eimed Ausdruffs aufgefaßt und nachconſtruirt werde: fo 
werben wir geftehen müffen, daß der Grundidee unferes Leib⸗ 
nis wenn auch nicht was die Technik der Erfindung betrifft 
boch für die Sicherheit der philofophifchen Verſtaͤndigung und 
für die Erleichterung der Kritik nichts mäher kommt ald grade 
das Verfahren, in welchem wir Deutfche fchon feit geraumer Zeit 
begriffen find, dag wir nämlich für die philofophifche Kunſt⸗ 
fprache aud allen in unferm Gefchichtöfreife liegenden philofophi- 
renden Sprachen diejenigen Elemente in Befiz nehmen, in wel: 
hen fich der fpeculative Gehalt am reinften vorfindet und was 
ihnen aus andern Gebrauchsweifen anhaftet am leichteften auss 
zuſondern ift, fo daß dieſes, wo fie in philofophifchem Zuſam⸗ 
menhang vorkommen, gar Fein Mißverflänbnig hervorrufen kann. 
Und diefe Beſizergreifung gefchieht unter beiden Formen, durch 
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Affimilation an die Sprache oder durch eine Uebertragung in 
biejelbe, welche den fremden Urfprung nicht zu verläugnen fucht. 
Auf diefem Wege follen wir allmählig dahin kommen für die 
Wiſſenſchaft eine Kunftfprache zu gewinnen, bei deren Gebraud) 
der Unterfchied zwiſchen einem woiffenfchaftlichen Werk in einer 
Sprache und feinen Ueberfezungen in andere möglichft gering ift 
ja allmählig verfchwindet, und das heißt wie Leibnig ed wollte 
ein Syſtem von Bezeichnungen, welche jeder mit Leichtigkeit in 
feiner Sprache und als feine Sprache Lieft. 


19. 
Um 26. Sanuar 1832. 


En großer Herrſcher, der fein Volk einem wuͤrdigen und edlen 
Biele zuführt, ift nicht felten genöthiget wegen fchon obwaltender 
Verhältniffe oder leicht vorherzufehender Krifen folche Inftitutios 
nen aufzuftellen, welche nachtheilig wirken, wenn fie, wie ed vers 
möge der menfchlichen Zrägheit oft gefchieht, länger fortbeftehen 
ald die Umftände, durch welche fie bedingt waren. So ift es 
auch unferm zweiten Friedrich ergangen, und viele Vorwürfe find 
ihm bintennach mit Unrecht gemacht worden, weil man feine Anz 
falten nad) ihren fpäteren Wirkungen beurtheilte, und nicht nach 
dem Gedanken, ber ihnen zum Grunde lag. Seine ausländis 
ſchen Werbungen, die ganz natürlich auf der Betrachtung ruhten, 
daß fo lange es nicht an Menfchen fehlte, die zufrieden waren 
fid) ihren Lebensunterhalt ald Söldner zu verdienen, es beſſer fel 
biefe woher auch immer zu entnehmen al3 zuviel einheimifche 
Hände ihrem friedlichen Beruf zu entziehen, waren wohl berech⸗ 
net, fo lange der Soldat nur ald eine möglichft vollfon mne Mas 
ſchine verwendet ward: aber fie fonnten nicht anders als fchlechte 
Mefultate geben, fobald man bei Vertheidigung ded Landes aud) 
auf die Benuzung moralifcher Kräfte in der Maffe rechnen mußte 
Seinen immer wieder auseinanderlaufenden Kolonien, größten 
theild aus dem ſchlechteſten Abhub des menfchenfprudelnden Schwa⸗ 


151 


benlanbed herbeigelofft, war es fpäterhin leicht eine Lächerliche 
Seite abzugewinnen, wenn fie die ausfchweifendften Anſpruͤche 
darauf gründen wollten, daß fie ald Mehrer des Reichs aus ber 
Ferne hergerufen wären, und jezt iſt es uns ganz einleuchtenb; 
bag Frembdlinge faft nur fcheinbar die Kräfte des Staats ver 
mehren: aber damals war es dringende Noth die Bevölkerung 
des jungen von mächtigen und verbächtigen Nachbarn umgebenen 
Reiches jo fchnell als möglich zu fleigern, wenn es fich auf ber 
höheren politiichen Stufe erhalten follte, zu der es fich nur eben 
erhoben hatte. Seine fünftliche Unterſtuͤung der Fabrication und 
feine Monopole fehen wir jezt als ein tadelnswerthes Syſtem 
an: aber fie mögen wol ganz gerechtfertigt werben koͤnnen als 
eine tranfitorifche Maaßregel um ein trägered Volk fchneller mit 
einer großen Mannigfaltigfeit von Erwerbszweigen befannt zu 
machen und feine Unabhängigkeit vom Außeren Verkehr für den 
Hal der Noth defto eher zu fichern. Ohnſtreitig haben wir von 
allen diefen Maaßregeln reiche Früchte geerndtet, und Nachtheil 
fonnte nur daraus entfliehen, wenn man fie über ihr natürliches 
Biel hinaus noch immer fortdauern ließ. 

Wenn nur nicht jemand auch von der Handlung bed gro⸗ 
Gen Königd, auf welche ſich unfere heutige Feier bezieht, baffels 
bige fagt. Die Wiederherftellung unferes gelehrten Vereins fei 
wol vieleicht auch eine nüzliche Maafregel gewefen für damals, 
aber, daß folche Körperfchaften auch jezt noch fortbeftehen, fei der 
Höhe und Freiheit, zu welcher fich die Wiffenfchaft emporgeſchwun⸗ 
gen, eben fo wenig angemeſſen, ald wenn die vorher befchriebes 
nen Einrichtungen auch bei ber jezigen Entwikklung unferes po⸗ 
litifchen und induftriellen Syſtems gewaltfam follten aufrecht ers 
halten werden. Ziemt ed mir aber auch in einer Verfammlung 
wie biefe fo mißtönenbe Neben vernehmen zu laffen? Mir kommt 
babei ein Jugenbfreund ind Gedaͤchtniß, ber feinen geringeren 
Maaßſtab der Unparteilichkeit anerkennen wollte, ald wenn ſich 
einer in volllommmer Unbefangenheit und Klarheit mit dem, ber- 
ihm nach dem Leben trachtet, nicht nur über die Sittlichkeit der 
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That im allgemeinen fondern auch Uber bie Zweltmäßigkeit und 
Ausführbarkeit derfelben in dem vorliegenden Fall unterhalten 
Bönnte. Warum alfo nicht auch wir, da wiſſenſchaftliche Mäns 
ner ja nach jenem Lobe vorzüglich flreben follen? Müffen wir 
boch folche Reden genug hören, ob gerade auf unferen Verein 
beſonders bezogen ober nicht, das kann völlig gleich gelten, aber 
jebes Landes Akademien find oft genug in öffentlichen Schriften 
und in der Gefellfchaft Gegenftände eines folchen Tächelnden Bes 
dauernd, als feien fie abgeftorbene Körperfchaften, die nur noch 
ald Schatten umbergingen; und von jedem Öffentlichen Auftreten 
berfelben wird geredet wie wenn in bie Gefellichaft des Tages 
eine Anzahl Perfonen in veraltetem Goftüm einträten, bie ſich 
daher mit ihren Bewegungen auch nicht in die der andern zu 
ſchikken wüßten. Was würde e3 helfen zu thun ald hätten wir 
dergleichen nie vernommen? Alle Akademien aber find verſchwi⸗ 
ftert und führen nicht umfonft denfelben Namen; und ift die 
ganze Idee veraltet, fo ift es unſer Verein auch. 

Bon diefem nun fönnte man- indbefondere fagen, damals als 
Friedrich ihn aus ber Nichtigkeit, in die er durch ungünftige Bes 
handlung verſunken war, beraushob und neu gründete, feien bie 
MWiflenfchaften in feinem Lande nicht einheimifh geweſen; er aber 
habe nicht nur ganz richtig geahndet, daß fein Staat fi nur 
auf ein Webergewicht -geifliger Kräfte verlaffen könne, fondern 
" auch das fei ihm klar gewefen, daß bad ganze Gebäude einer 
mannigfaltigen Bildung nur feftftehe, wenn die Wiffenfchaft in 
dem eigentlichften und firengfien Sinne der Schlußflein des Ges 
woͤlbes fei. So habe er denn recht gethan wiffenfchaftlihe Maͤn⸗ 
ner wie erotifche Pflanzen aus ihrer Heimath zu verfchreiben, 
und zur gebeihlichen Pflege berfelben befondere Einrichtungen zu 
treffen. Wie viel ober wenig nun biefe beigetragen haben bie 
Wiffenfchaft einheimifcher zu machen in unferen Gegenden, das 
möge bahingeftellt bleiben: aber nun fie fehon feit fo langer Zeit, 
dag wir volllommen ficher darüber fein können, wirklich einhei: 
miſch iſt und uͤberall im freien gebeiht, wozu noch fo beforgliche 
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nur mit beträchtlichen Aufwand zu unterhaltenbe Anftalten, welche 
fi) doch im ganzen bed wiffenfchaftlichen Verkehrs nur eben fo 
ausnehmen, wie ein mühfam und forgfältig unterhaltener bota- 
nifcher Garten aus lauter wild wachfenden Pflanzen! Denn wel: 
cher Akademiker möchte wol behaupten, daß er nicht feines glei: 
chen habe außerhalb der Akademien, oder daß er fo hervorragend 
nur geworden fei in der Akademie und durch diefelbe? Welche 
ernfte Bedenklichkeiten erregt nicht diefe Rebe! Ja wenn fih an 
diefelbe nur Vorhaltungen Enüpfen Eönnten, die und insbefondere 
zu machen wären: fo Eönnte fie uns nur zu unferer Verbeſſerung 
gereihen; aber e3 handelt fi) um das Leben felbft und zwar 
aller folcher Gefellfchaften. Denn müßten wir bei jener längft 
“ erfüllten Beftimmung ftehen bleiben, können wir nicht fortwähs 
rende und eigenthümliche Leiftungen angeben, bie von diefen Ber: 
einen ausgehen: fo wirb der alte Spruch, daß alles überflüffige 
fchadet, mit feiner ganzen Strenge und ereilen und unjer To— 
desurtheil fällen. Und doch ift alles, was man zu Gunften ber 
Akademien anführen kann, je offener es zu Tage liegt um fo wes 
niger haltbar. Jede folche Gefellfchaft giebt ihre Denkichriften 
heraus: aber wie lange find bie Zeiten ſchon vorbei, wo es eis 
ned Bereind bedurfte, der felbft etwas daran zu fezen hatte, das 
mit nur Abhandlungen von einem fireng wiffenfchaftlichen Ges 
Halt das Licht der Welt erblikken Fönnten! wie wimmelt es jezt 
überall von Zeitfchriften für alle Gebiete des Wiſſens, und wels 
cher Aufſaz eines Alademikers, wie tieffinnig wie ſchwierig er 
auch fei, fände nicht an mehr ald einem folchen Ort den bereite: 
fin Play! Und noch dazu wieviel freier arbeitet fich für eine 
Beitfhrift. Denn wer ift nicht beengt vor gewiffermaßen gezwun⸗ 
genen Zuhörern von fehr ungleichem Intereffe an der Sache! und 
wer möchte gern einen bedeutenden Theil der Schuld auf ſich 
nehmen, wenn ein Band von Denkichriften zu einer unförmli 
hen Gorpulenz anfchwillt. Doc man fagt, für diejenigen, bie 
ohnedies fchreiben wuͤrden, bedürfe es Feiner Akademien, aber es 
gebe fo viele gelehrte von dem veichften Wiſſen, die aber leider 
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— nicht etwa es nicht von jich geben können, denn dies ift ver 
altet und barf nicht mehr gefagt werben — aber bie alles nur 
für ſich allein befizen wollen und denen ander Mittheilung nichts 
gelegen iſt. Werben aber foldhe Männer in eine Akademie auf: 
genommen, und bad iſt ein Ehrenruf, ben es einmal nicht ge 
bräuchlich ift abzulehnen, dann find fie gefangen, dann müffen 
fie bald mit diefem bald mit jenem hervortreten, und tragen doch 
fo ihre Schuld ab an die Welt. Aber ift die Ehre mächtig: fo 
üben body auch Schmeichelei und wenn ich e3 fagen darf Lan: 
geweile eine große Gewalt aus. Und wie fchmeicheln die Res 
dactoren und Verleger der Zeitfchriften, wenn fie einen irren 
wollen zum Mitarbeiter, wie hörem fie nicht auf zu drängen und 
zu quälen, und hat einer aus Ungebuld ein Verſprechen geges 
ben: fo ift er doch eben fo gebunden, als wenn er auf der Lifte 
einer Akademie fleht. Wahrlich, die wenigen, die hiegegen uners 
bittlich bleiben, ich will fie hiermit ungenannt aufs ehrenvollſte 
begrüßt haben: aber das Mifverhältnig zwijchen Zwekk und Mit 
tel wäre doch ungeheuer, wenn um ihretwillen Akademien follten 
geftiftet und erhalten werden! Wohl, werben-wir-beffer fahren 
bei unfern Kritifern, wenn wir ihnen zu bedenken geben, bag 
doch in jeder Wiffenfchaft gar vieles theild gat nicht theils weit 
unvolllommner geleiftet werden fünne von einzelnen, und deshalb 
müfje es folche Vereinigungspunkte ‚geben, wo mehrere fich zus 
fammenfinden? Schwerlic werden fie etwas anderes, fagen als 
auch das gelte nur von Zeiten die laͤngſt vorüber find. » DIezt bei 
biefer Allgemeinheit des wiffenfchaftlichen Verkehrs wiſſe jeber 
gelehrte, den es zu einer folchen Unternehmung drängt, auf das 
genauefte, wo er den rechten Mann zur Hülfe findet, wogegen 
grade in einer Akademie er fchwer zu finden fein würde; denn 
je mehr diefe alle Zweige der Wiffenfchaft in ihrem Kreife haben 
wolle, um beflo weniger fönne fie in irgend einer einzelnen Rich: 
tung mehrere Mitglieder befizen. Aber auch den Fall angenom: 
men von Unternehmungen, wozu fich gelehrte von verfchiedenen 
Beſtrebungen vereinigen müffen: wie wenig bebarf es dazu fol- 
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cher feftftehenden Genoffenfchaften, und wie vieles dieſer Art ges 
fchieht nicht ohne fie zu vollfommner Zufriedenheit! Iſt es nicht 
in der wiffenfchaftlichen Welt grade wie in den Sachen des Hans 
dels und der Gewerbe? Mie leicht bilden ſich Vereinigungen 
mehrerer zu beflimmten Zweffen, wie natürlich giebt die neue 
Freundfchaft auch der Thätigkeit einen rafcheren Schwung, ald 
wenn fie aus alten und immer doch ziemlich lau betriebenen Vers 
hältniffen hervorgehen fol! Und ift der beftimmte Zwekk erreicht 
und dad Merk vollendet: nun dann Löft fi die Verbindung 
wieder auf, und es bleibt nur ein erfreuliched Andenken zurüfß, 
aber Feine läftige Feſſel. Und folche Privatvereine find ed am 
meiften, neben welche geftellt die Akademien auch in dem öffent: 
lichen Urtheil fo oft den fürzeren ziehen. Denn folchen freien 
Privatvereinen ziemt es ganz wohl von fich reden zu machen und 
die Aufmerkfamkeit des Publicumd für fi in Anſpruch zu neh> 
men, denn das gehört zu ihrem Gebeihen. Auch rühmen fie ſich 
felbft, wie viel fräftiger fie ihr Merk anzufaffen wüßten, wie viel 
freier fie fich im ihren Bewegungen zeigen, wie vortheilhaft ihre 
ganze Führung abfteche gegen die fchwerfälligen akademiſchen For» 
men. Und die Beflimmung der Akademien alle Zweige ber Wil: 
fenfchaft in fich zu faffen, fo wie die Nothwendigfeit, welche ihre 
Verbindung mit dem Staat ihnen auflegt, daß fie nämlich müf 
fen in manchen Stuͤkken auf eine ähnliche Weife wie die öffent: 
liche Verwaltung verfahren, Tann nicht anders als nachtheilig 
wirken. Das leztere bringt natürlich Weitläuftigkeiten in den 
Gefhäftsgang und führt Formen herbei, denen nicht ohne Zeits 
verluft genügt werden Fann, welche immer den Eifer willen: 
fchaftliher Männer etwas abkühlt. Das erfte muß je mehr ſich 
der wiffenfchaftliche Stoff anhäuft, fo daß die einzelnen nur ei: 
nen geringeren Theil des ganzen umfaffen fönnen, um befto mehr 
das Intereffe aller an den Früchten der Bemühungen einzelner 
verringern, und died muß ſich um defto mehr bemerklich machen, 
je mehr eine ſolche alles umfaffende Gefellichaft doch als unges 
theilte Einheit erfcheinen will. Wahr ift wenigftens foviel, daß 
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folchen Vereinen die Beſchraͤnkung eigenthümliche Vorzüge giebt. 
‚Wollen fie an den beflimmten Zwekk, der nur ein kürzeres Zu: 
fammenteben fordert, etwas immer dauerndes anfnüpfen: fo fezt 
ſich ihr frisches bewegliches Leben in eine fteife Kleinftädterei um, 
und erweitern fie ihre Beitrebungen zu einer großen Allgemein: 
beit: fo rüffen fie auch früher oder fpäter in die Reihe der in- 
corporirten Akademien ein und fuchen aud ähnliche Bevorrech— 
tungen zu gewinnen. Können nun aber auch gemeinfame wii: 
fenfchaftliche Werke auf dieſem Fürzeren Wege zu Stande kom 
men, was bleibt ald die eigenthümliche Leiftung der Akademien 
übrig? Sollen wir uns nur hinter das Mißverhaͤltniß zwiſchen 
den Gelbmitteln der gelehrten und den Aufgaben der Wiſſenſchaft 
verfteffen, als ob deshalb folche vom Staat‘ dotirte; Anſtalten 
nothwendig wären, weil es fo viele Beobachtungen Verſuche und 
Unterfuchungen zu machen giebt, wozu der Aufwand nicht gedettt 
werden kann durch den Gewinn, ben auch im guͤnſtigſten Fall 
die Darftellung oder der Gebrauch des Ergebniſſes gewähren 
würde? Schwerlich möchte die Erklärung binreichen,- und. ſchwen 
ch möchte auch der Sache in diefem Fall eine richtige Berech 
nung zum Grunde liegen. Denn jede freiſinnige und nicht über 
die Gebühr befchränfte Regierung, wieviel ſolche Verſuche unter⸗ 
flüzt fie nit noch ganz außerhalb der Akademie, die von ihr 
. botirt wird, wozu follte fie fich alfo die uͤbrigen noch um ben 
Betrag biefer Dotation vertheuern? Und genau betrachtet um 
weit mehr. Denn wenn eine Akademie angehende gelehrte auf: 
fordert diefe oder jene Hülfe zu einem Unternehmen zu leiſten: 
fo fordert der Anftand, daß fie freigebig fei. Die gemöhnlichen 
Geſchaͤftsmaͤnner der Wiffenfchaft aber, die Buchhändler, duͤrfen 
fih fparfam zeigen und werben immer dieſelbe Hülfe um einen 
geringeren Preis zu fielen im Stande fein. Immer würde aljo 
ohne die Firma einer Akademie daffelbe von denfelben Männern, 
alfo auch eben fo vollkommen aber mit minderen Untoften voll⸗ 
bracht werben. Läßt fich alfo auch darauf nicht das Fortbeitehen 
der Akademien gründen: follen wir noch weiter fuchen, oder fol« 
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len wir einfach geftehen, dad Geheimniß unfered Dafeins fei nur 
das fo vieles erhaltende Gefez der Trägheit, vermöge deſſen nicht 
gern aufgehoben wird, was befteht, auch wenn bie zureichenden 
Gründe zum Fortbeftehen lange nicht mehr vorhanden find? Was 
foll und auch weitered Suchen helfen, wenn wir doch bei dem 
nicht bleiben Eönnten, was fich Friedrich, als er die Akademie 
gründete, gedacht hat. Denn hätte fich irgendwann unfere Bes 
fimmung geändert: fo wären wir bann gewiß nicht mehr bers 
felbe Verein, und führten unfer Dafein mit Unrecht auf den gro> 
Gen König zuruͤkk. Denn diefe Bewandnig hat ed mit allen fo 
genannten moralifchen Perfonen; der Staat wechfelt nicht nur 
befländig die Individuen, er erweitert ſich und zieht fich zuſam⸗ 
men, er macht Fortfchritte und rüffgängige Bewegungen, ja er 
kann feine ganze Form ändern, tyrannifchy werben aus ber Des 
mofratie, republicanifch aus der Monarchie, er kann den ganzen 
Kreis der Formen mehrfach durchlaufen und bleibt doc) derfelbe, 
weil feine Beftimmung diefelbe bleibt. Und eben fo fönnte ums 
gekehrt die Akademie noch aus benfelben Männern beftehn, die 
Friedrich hier: zufammenrief, hätten fie aber irgendwann im Wis 
derfpruch mit ‚feiner Abficht ihrer Verbindung einen andern Zwekk 
untergelegt: fo wäre doch feine Stiftung aufgehoben und an ihre 
Stelle etwas andered getreten, und wir müßten unfern Anfang 
nur von biefem lezten Akt an rechnen. Könnte aber wol irgend 
etwas einzelned von bem, was wir jezt unterfucht haben, fein 
Gedanke gewefen fein? Das wirb wol niemand behaupten: wol 
len, denn es ift auch fo jemen Zeiten nicht angemeffen; theils 
hängt es wol zufammen mit ben Ordnungen der Akademie, ober 
gehört zu ihren Facultäten, aber die Idee druͤkkt es nicht aus, 
Aber follte er fo wie wir anfangs hörten beflimmte Envartungen 
von dem Einfluß der Akademie auf den Unterricht überhaupt 
oder auf die allgemeine Bildung gehegt haben? Das geht .wes 
nigftend aus der Art, wie er fie hingeftellt hat, nicht hervor, und 
dann ihm nur fehr unbeftimmt und in ber Ferne vorgefchwebt 
haben. Gehört ed aber unflreitig zu unferm Begriff einer Atlas 
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demie, baß fie fein Privatverein ift, fondern vom Staat ausge 
gangen, begründet ſowol ald auögerüftet, warum betrachten wir 
fie nicht gleich fo als ein Werk der Eöniglichen Kunft? Ia ih 
möchte auch auf dieſes den bekannten Charakter eined Kunfiwer: 
kes anwenden, daß ihr eine Zwekkmaͤßigkeit zukommt ohne Zwekl 
Bei jedem einzelnen Zwekk, den wir ſolchem Verein unterlegen, 
kommen wir mit der Rechnung zu kurz. Aber von welchem Ge 
danken dieſes Inſtitut der Ausdruff fei, dad haben wir oben 
fhon angegeben, es ift die pofitive thätliche fchlechthin uneigens 
nüzige Anerkennung der Wiffenfchaft in ihrem abgefonderten jelb 
ſtaͤndigen Leben. Die Univerfitäten druͤkken dieſes nicht aus, 
denn fie find in ben Gefchäften des Staates wirfjam; aber in 
dem ber. Staat eine Akademie gründet: fo erfennt er an, daß es 
ein Gut für ihn fei, denn nur ein folches kann er hervorrufen 
wollen, daß die Wiſſenſchaft in feiner Mitte ein freies felbftändi- 
ged Leben führt. Alle Privatvereine ignorirt er nur, ober wenn 
er ihnen etwas gewährt, fo ift dad nur eine Begünftigung wohl 
berüchtigter Perfonen, die Akademie aber fezt er, und fie fprücht 
alfo etwas von feinetwegen aus. Aber er ſezt ſie zu feinem. be 
flimmten Geſchaͤft. Es iſt eine Beeinträchtigung, „mennner von 
ihr fordert, daß fie in den Unterricht eingreifen folle, wenn ex 
von ihr fordert, daß fie die Anwendung der Wiſſenſchaft auf das 
Leben angeben folle, fie ift nur um fo mehr. was ſie ſein ſoll, je 
weniger er von ihr fordert und nur alles von ihr erwartet. 
Akademiker als folhe find nur zu freier Muße geſezt. Wie jie 
dieſe ausfuͤllt und in fich gejellig geflaltet, wie fie Die ihr entſte⸗ 
benden Luͤkken ausfüllt, wie fie mit den Ergebniffen ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeit öffentlich hervortritt, denn freilich wenn fie fi gar nicht 
manifeftirte, fo fpräche fie auch die Idee des Staates nicht aus 
und wäre alfo auch nicht; aber alles diefes, ingleichen was für 
Verhältniffe fie mit wiffenfchaftlihen Männern außerhalb ans 
knuͤpft, das beftimmt ſich durch ihre Ordnungen, aber fie iſt 
auch nur ganz Akademie, wenn fie fich dieſe Orbnungen felbft 
weiter ausbildet und nach den Bebürfniffen der Zeit umgeflaltet, 
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und die Regierung dies nur anerkennt, wenn fie ihre Mitglieder 
aller Art ſelbſt wählt und — was jedoch nie gefchehen möge — 
ausfchließt, und die Regierung dies nur anerkennt. Je mehr leg 
tere hierin noch felbftthätig einwirft, um deſto mehr ift noch bie 
Regierung gleihfam im Aufftellen der Akademie begriffen, und 
hat fie noch nicht als vollendet prockamirt. Iſt fie aber fo zu 
ihrer vollfommnen Stellung gelangt: fo kann auch wol nicht 
vorauögefezt werden, daß fie dem wiflenfchaftlichen Streben aus 
ferhalb ihres eignen Umkreiſes fremd bleibe, vielmehr ift ihr das 
von die vollfommenfte Kenntniß zuzumuthen, und dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Staatd zur Wiffenichaft ift erft zur vollfommnen Gonfe 
quenz geftaltet, wenn auch die Regierung von diefer Vorausſe— 
zung ausgeht. Keineöweged etwa als ob fie füllte von ber Aka⸗ 
bemie Rath begehren oder gar ihr die Entfcheidung anheimgeben 
über dad Perfonal ober die Organifation des Öffentlichen Unter 
richtsweſens; denn dieſes gehört zu den Gefchäften des Staats, 
benen die Afabemie ganz fremd bleibt. Aber wenn bie Regie 
rung rein wiffenfchaftliche Unternehmungen von einzelnen ober 
von SPrivatvereinen durch befondere Begünfltigungen unterftüzt: 
wäre bafür nicht, wenn fie ihrem eigenen Grundgebanfen treu 
bleiben will, die Akademie das natürliche Zribunal, um über bie 
Wuͤrdigkeit der bittftellenden und die Angemeffenheit der. Unters 
ftüzung zu entfcheiden, ba es ja mit zu ihrem Beruf gehört nach 
Maafgabe ihrer Austattung auch einen Theil ihrer eigenen Mits 
tel auf ähnliche Weife anzuwenden? Daher fcheint immer ein 
leifed Migverhältnig angedeutet, wenn anders verfahren wird, es 
müßte denn fein, daß der Staat foldye Unterflügungen nicht um 
der Wiffenfchaft willen fondern aus andern Motiven ertheilt, über 
welche dann natürlich die Akademie gar kein Urtheil hat. Sonft 
aber ift immer wenn etwas dieſer Art ohne fie gefchieht voraus⸗ 
zuſezen, daß die Drgane ber Regierung entweber der Akademie 
die Volftändigkeit nicht zutrauen, daß fie den wahren Berichts 
erftatter über den Gegenftand in fich hätte, oder daß fie fie nicht 
frei halten von einer parteiifchen Einfeitigfeit. Doch nicht allein 
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diefed gehört zu ber Vollkommenheit, welche bie Afabemie an: 
fireben muß, daß fie dad anerkannte Senforium de3 Staats 
werde für alles rein wifjenihaftliche Leben innerhalb defjelben, und 
der allgemeine Kanal, durch welchen diefem Gebiet alle beſonde— 
ren Begünftigungen. ber Regierung zufliegen, fondern in dem 
Begriff derfelben liegt auch, daß fie zwiſchen der Wiffenfchaft des 
Landes, dem fie angehört, und aller auswärtigen die anerkannte 
Bermittlerin fei. Keinesweges ald ob fie ein Monopol begehrte 
zum auswärtigen wifjenfchaftlichen Verkehr, oder ald ob fie das 
unendliche Gefchäft der wiſſenſchaftlichen Webertragung aus frem: 
den Sptachen in die eigene zu leiten habe; nein, fein Streben 
werde durch die Akademie gehemmt, Feine Schranke durch jie 
aufgerichtet, Feine Anmaagung muͤſſe ihr mit Recht Schuld ge 
geben werben koͤnnen. Sondern nur fo iſt ed gemeint. Der 
Staat, indem er die Akademie unter der aufgeftellten Idee ein- 
fezt, erkennt zugleich die Wiffenfchaft als weſentlich Eine an. Sie 
mobificirt fich zwar, bie verfchiebenen Zweige berfelben in ver: 
fhiedenem Grade, für jedes Volk befonders in feiner Sprache: 
aber wie: die vollfommenfte Gemeinfchaft der Sprachen auch bie 
höchfte Aufgabe der Wiffenfchaft ift ald die höchfte Selbfterfennt: 
niß bed Menfchen, fo muß auch die Afademie in der Löfung ders 
felben. immer: begriffen fein. Darum geziemt ihr Drgane zu ha⸗ 
ben in allen zur Wiffenfchaft gebildeten Sprachgebieten, welches 
ja ber vorherrfchende Gedanke ift bei ihren correfpondirenden Mit 
gliedern, aber für diefen Zufammenhang muß fie auch über alle 
Bufälligkeiten, die fich in den Verhaͤltniſſen der Völker und Staa: 
ten ereignen, hinansgeftellt fein. Auch in Zeiten der Verwirrung 
und des Krieges gehen billig ihre Briefe unverlezt und unbearg: 
wohnt in das feindliche Land; fie reiche ungehindert audy in fol: 
chen Zeiten dem gelehrten deffelben den wohlverbienten Ehren: 
franz, und ohne fiheel dafür angefehen zu werden, ohne daß des⸗ 
halb ein Zweifel erhoben werde gegen die geiezliche Treue oder 
gegen den vaterländifchen Eifer ihrer Mitglieder ftelle fie doch in 
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ihrem innern Leben ben unverlezlichen heiligen Frieden bar, ber 
in dem Lande der Betrachtung thront. 

Sf nun Ddiefes lezte allerdings das fchwierigfte für den 
Staat: fo fünnen wir, weil grabe diefes unverkennbar der Sinn 
des großen Königed war, der dem Kriege deshalb weil er ihn 
eifrig führte doch nicht minder abhold blieb, wir koͤnnen fage ich 
hieraus um fo ficherer fchliegen, daß auch das andere, womit 
diefed aus einem Stuff ift, bei der Stiftung unſeres Vereins in 
feinem Gedanken lag. Wir können daher ihn nicht befjer ehren, 
al3 wenn wir diefen foviel an uns iſt immer deutlicher zur An: 
fhauung bringen. Bon Seiten ded Staates iſt ſchon das meifte 
geihehen. Die fchüzende Macht hat uns nie gemeigert unfere 
Drdnungen zu verändern nach unferer beften Ueberzeugung, die 
Verwendung unferer Mittel zu wiffenfchaftlichen Zwekken hat nie 
Schwierigkeiten gefunden, die Wahl unferer Mitglieder ift in uns 
fere Hände zurüffgegeben, und Feinem Namen, den wir und zus 
zugejellen wünfchen hier oder in der Ferne zu thätiger heil: 
nahme oder zum Schmuff unferd Bereins, hat die Fönigliche Bes 
ftätigung, durch die jeder erft der unfrige wird, jemals gefehlt. 
Wir nun unfererfeitd haben der Nichtigkeit ernſt entgegenzutreten, 
mit welcher dieſes wie ja viele andere gemeinfame von der laus 
ten Menge behandelt wird, als ob Vereine wie der unfere nur 
dazu da feien, damit einige einzelne ſich größerer Annehmlichkeit 
erfreuen oder auf wohlerworbenen Lorbeeren beneidenswerther Ruhe 
pflegen. Wenn wir jeder nad) feiner Art der Augenbliffe mit 
Treue wahrnehmen wann bie Liebe zur reinen Erkenntniß in 
und wirkt und geftaltet, wenn wir Fein fchöned Ziel überfehen, 
welche wir durch vereinte Kraft erreichen koͤnnen, wenn wir 
umfichtig und frei, gerecht und weife, Unvollftändigfeiten, welche 
die Erweiterung ber Wiſſenſchaft herbeiführt, zu ergänzen, und bie 
Lüffen auszufüllen fuchen, welche durch das gemeinfame Geſchikk 
in unferen Reihen entjtehen: fo werden wir freilicy nicht fo uns 
gleich bleiben, daß nicht unfer Verein bald mit glänzenderem bald 
mit bebeffterem Lichte ftrahlen follte; wir werden nicht immer 
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daffelbe Bild der ganzen Wiffenfhaft darſtellen, fondern bald 
wird dieſes Gebiet unter und ausgebildeter erfcheinen und jenes 
zurüffbleibend, bald umgekehrt; wir werden nicht jeden Verluſt 
erfezen können, den wir erfahren, aber mit alle dieſem Wechſel 
werden wir doch in groͤßeren Zeitabſchnitten ſagen duͤrfen, daß 
wir nicht ſchlechter ſeien als unſere Väter, vielmehr den Gedan— 
ken, durch den wir da ſind, immer vollkommner entwikkeln und 
den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in unſerm Vaterlande wuͤrdig 
vorangehen. 

Dieſes Bekenntniß aber, daß wir nicht vermögen jeden Ber: 
luſt zu erfegen, liegt und heute befonderd nahe, da wir an die 
fem Tage die Veränderungen, die in der Akademie vorgegangen 
find, dem Yublicum in Erinnerung zu bringen haben. Denn 
faft nur Berlufte haben wir zu melden. Erworben hat fid die 
Akademie in diefem Jahre Fein anweſendes ordentliches fondern 
nur als auswärtiged Mitglied Herrn Heeren in Göttingen; er 
gehörte und aber ſchon vorher an ald Gorrefpondent. Verloren 
dagegen haben wir, ich darf um denen nicht vorzugreifen, die 
dereinft ihre Gebächtnigreden vorzutragen haben, nur ihre Namen 
nennen, verloren haben wir Herrn Seebed, Herm Fiſcher, 
Herrn Niebuhr. Lezterer zwar hatte fchon feit einer Reihe von 
Jahren feinen Wohnfiz nicht mehr unter uns, aber wir konnten 
ed nicht über und gewinnen ihn nicht immer als ordentliches und 
nur zufällig abwefendes Mitglied zu betrachten, wie er benn auch 
in ununterbrochener Verbindung mit und geftanden hat. 


2. 
Am 24. Sanuar 1833. 


Zaierlei habe ich ſchon oft gehört fehle noch an der Verherr⸗ 
lihung des großen Königs, ein biefer Hauptftadt und der ge: 
genwärtigen Zeit eben fo fehr als feiner würdiges Denkmal aus 
ber Werkftatt der bildenden Kunft, und eine im Zufammenhang 
feines Privatlebend und feiner Föniglichen Thaten fein geiftiges 
Bild ähnlid und vollftandig wiedergebende Gefchichtichreibung. 
So dringend fcheint der Wunfch, daß fchon öfter gleichlam ohne 
zu bedenken, von wem allein der Impuls dazu aus,ehen kann, auch 
öffentlich an ein großartiges Denkmal ift gemahnt worden. Wie oft 
und feit wie langer Zeit haben ſich fchon die Künftler damit be: 
fchäftigt, und wie mancher Entwurf mag fchon im ftillen mehr 
oder minder ausgebildet worden fein! Auf dem friedrichftädtfchen 
Markt nicht etwa zwifchen beiden Domen, wo dad Schaufpiel: 
haus fteht, damald noch das erfte fland, fondern mit Aufopfe: 
rung Ddiefer Gebäude auf ihrem gemeinfamen Raum, und noch 
größer wollte er die Grundfläche genommen haben, follte fich eine 
Kiefentreppe vierfeitig pyramidalifch erheben bis an die Höhe ber 
Kuppeln und dort auf einem Raum, noch groß genug um eine 
Menge Beidauer mit Sicherheit zu faffen, folte fich die Reiter: 
11” 
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ftatue des Königs erheben in verhältnigmäßiger Größe, das ift 
ein Entwurf, den ih) am Ende des vorigen Sahrhundert3 von 
einem geiftreichen Manne jener Zeit öfterd mit Begeifterung er: 
örtern hörte. Mit welcher Freude fah er im Geift jene koloſſalen 
Gebäude, die doch aud den König ind Gedaͤchtniß zurüffrufen, 
ihrem Urheber wieder zu Füßen gelegt und verfchwunden! wie 
großartig, daß nun bie flattlichen Häufer die den Pla; umgeben 
nur ericheinen würden wie ein mäßige Stafet um jened Denk: 
mal! Nicht mehr follten hier Stätten fein für jene gemeinfame 
Berehrung des höchften, der ja fo viele erbaut find in beiden 
Sprachen, nicht mehr follten in dem vorhandenen Raume zwiſchen 
beiden fremde Geſchichten verſinnlicht oder an dem, was nach 
des Dichters Ausdrukk der misere begegnen kann, bie Sitten ei: 
ner Eleinlichen Zeit befpöttelt und wo möglich fpottend veredelt 
werden: fondern in dem großen Mann follte hier das weltordnende 
Weſen als in feiner fhönften Gabe gepriefen, durch das mächtig 
ergreifende Standbild des Helden hier wie mit einem Zauber: 
ſchlage alled Fleinlihe aud den Gemüthern vertrieben und alle in 
Einem gewaltigen Gefühl der Baterlandsliebe erhoben werden. 
So fah er bier die Waller niemald ausgehn, nur jezt mehr ver: 
einzelt dann in größeren Maſſen fi) auf und abwärts bewegen, 
und von bier aus nach allen Seiten in die Kirchen und Schus 
Ien, auf die Uebungspläze der Truppen, in die Gebäude des öf: 
fentlihen Dienftes fo wie in die Stätten bed Gewerbes denſel⸗ 
ben begeifterten Eindrukk hinübertragen, jeder voll von dem, was 
der große König für das ganze geweien, was er auch für eines 
jeden bejonderen Beruf gethan und gewollt hat. Und gewiß vie: 
les ift fchön am diefem Gedanken. Sogar das traurige, daß bie 
Thürme mit ihrem Anhang zum Fundament follen verwendet 
werben, ijt nicht ohne Bedeutung! Denn ift auch der preußifche 
Staat in feiner europäifchen Bedeutfamkeit das geiftige Denkmal, 
das der König felbft ſich errichtet hat: fo mußte ja, damit fich 
diefed zu feiner vollen Höhe erhöbe, ſchon manches eingeriffen 
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werben, was er mit Liebe gebaut hat. Und wenn man fcherz: 
bafterweife fchon das als einen Vorzug rühmen Eönnte, der ihm 
würde vor feinem großen Ahnherrn, wenn er fo hoch geftellt wäre, 
Daß ed nicht leicht einer gewöhnlichen Fantaſie einfallen kann 
ihn bei nächtlicher Weile berabfteigen und als ehernen Gaft um: - 
gehen zu laffen: fo iſt diefes doch im Ernſt wünfchenswerth, daß 
er zugleich fo hoch ftehe und doch fo zugänglich fei, nicht in dem 
Grabe, dag man ihn leicht im WBorübergehn mit einem leichten 
Biiff beehren koͤnne, fondern dag jeder wollen muß und fich 
muͤhen, der ben Eindruff in der Nähe haben will, aber body 
Daß e3 dazu nicht eined bewaffneten Auges bedarf, und daß bie 
Beihauung auch in ber unmittelbarften Nähe noch eine gefellige 
in bedeutendem Maafftabe fein fan. Denn das ift ein Anfpruch, 
den wir machen müffen an ein folches Denkmal, wenn es jemals 
zu Stande kommen fol. Nicht nur fei es koͤniglich fondern aud) 
volksmaͤßig, nicht nur fei es ein Meiſterwerk der Kunft fondern 
es übe auch eine lebendige politifche Wirkſamkeit aus. 

Der Laie kann nur Forderungen ausfprechen, wie ihnen zu 
genügen ift findet der Künftler. Mögen denn unfere glüfflichen 
Genien nur fortfahren auch aus diefem Gefishtöpunft fich mit Ent: 
würfen zu befchäftigen, damit der Gedanfe im Gange bleibe. Bis 
aber ein gluͤkklicher Augenblikk einen ſolchen and Licht fördert, der 
nicht ein bloße Geſicht bleibt, wie jenes, fondern wirklid aus: 
führbar ift, wollen wir das Denkmal felbft nicht vermiffen. Wer 
ſich bis dahin auf ähnliche Weife von dem großen König durch— 
dringen will, ber gehe die Potsdamer Straße entlang und be: 
fteige zunächft jene Höhe jenfeit bed Stroms, von der wir bie 
beiden durch den fchönen Lufthain verbundenen Paläfte erbliffen, 
die er fich erbaut, den einen für fein flilles Leben und Wirken, 
den andern für Eöniglihen Pomp und Fefte, und wenn er dann 
die Gegenwart vergeffend voll dieſer Erinnerung näher tritt, die 
Stufen zu Sansſouci hinanfteigt, fich in dem Gebäude die täg- 
liche Lebensordnung ded Mannes wiederholt und ihm dann bald 
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ein fchöner Zug aus feinem nur zu engen Einzelfeben, bald eine 
von feinen öffentlichen Thaten einfällt, oder er an dieſe und jene 
feiner fchriftlihen Ergießungen fi erinnert, und fo der Geift 
Friedrichs ihn von allen Seiten umweht: wie follte ber wol ein 
Denkmal vermiffen! 

Und jezt vermißt es noch niemand, bie lebendige Ueberliefes 
rung dauert noch fort. Die jezt Großväter find haben feine Ges 
ftalt noch geihaut näher oder ferner, und koͤnnen noch auf ihre 
Enkel das Bild übertragen; von ihren Vätern her kennen fie 
feine Uebungen feine Heerfchauen feine Reifen, des fiebenjährigen 
Krieged Bedrängniffe und Errettungen, Niederlagen und Siege, 
was er angebaut und urbar gemacht, fein Walten in Krieg und 
Frieden. Jezt noch nicht, aber nicht lange mehr. Noch eine 
Generation weiter hin, und die Ueberlieferung hat nicht mehr dies 
felbe Haltung; alles, was jedem ind Auge füllt, die Geftalt und 
Ordnung des Heeres, die Art und Weife der Staatöverwaltung, 
das Verhältniß felbft des Unterthanen zum Oberherrn, hat fich über 
das gewöhnliche Maaß hinaus verändert, die Einzelheiten in 
Wort und That find nicht mehr fo klar und verſtaͤndlich, das 
Bild dunfelt immer mehr nach, die Züge werben fagenhafter, 
und die Wahrheit des Bildes muß ihren Siz in der Schule fu: 
chen, ich meine überhaupt in dem Einfluß, den um e3 kurz zu 
fagen der Iefende Theil des Volks auf das übrige ausübt; und 
fo entfteht auf diefelbe Weiſe freilich bald das Beduͤrfniß einer 
Gefchichte des Königs und eines Denkmals für ihn, welche beide 
nur in Verbindung mit einander die Stelle der lebendigen Ueber: 
lieferung vertreten können. 

Doch man wird fagen, was hat die Schule für dad Volk 
mit einer folhen Gefchichte gemein, welche in gleiche Linie ge: 
ftellt werden fol mit einem großen Nationaldentmal? Lezteres 
hat feinen Ort in der Hauptftadt des Reichs, dem Kern des gan: 
zen, der ſich aus den geläutertften Lebensſaͤften bildet. Da ifl 
ed für alle und muß ber beften jezigen und Eünftigen würdig 
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fein, und nur Abriffe davon, unvollfommen genug natürlich, ver« 
breiten ſich nach allen Seiten hinaus unter da3 Voll, Bon eis 
ner Geichichte aber, die eben jo al3 ein Meifterwerk der wilfen: 
ſchaftlichen Kunft der beten aus mehreren Generationen werth 
wäre, der Stolz der Preußen die Bewunderung des Auslandes, 
wa3 kann davon unter das Volk fommen? Die Schule des 
Volks find die Kinderbücher und der Kalender. Sehr wahr! aber 
wir wollen uns nicht fchämen den Zufammenhang derfelben mit 
den edelften Werken ber Kunft und Wiffenfchaft einzugeftehen. 
Die uns verfchwilterte Akademie der Künfte und die Gemwerbs 
fhulen in unfern Provinzen find eine wohlverbundene Kette, und 
bald werden dieſe lezten Glieder derfelben ihren Einfluß auf die 
ganze Landſchaft erfireffen. Wir wollen immer anfangen uns 
umzufehen, ob die Bilder der Eöniglichen Perfonen, die und auf 
allen Straßen aufftogen, nicht einen Anflug befommen von dem 
gegenwärtigen Zuftande der Kunft. Nicht umfonft auch in Dies 
fem Sinn war früher der Kalender unter die- Aufficht der Afas 
demie geſtellt, ihr Einfluß hat viele Thorheiten daraus vertries 
ben, und darin wird mit zweffmäßiger Bedächtigfeit vorgefchrit: 
ten werben; und je mehr diefe verichwinden, deflo mehr Raum 
wird gewonnen für angemefjene Rathichläge und Belehrungen 
aus unferm Schaz erweiterter Naturkunde. Und eben fo ift es 
auch mit der Gefchichte. Auch die gefchichtlihe Seite unferes 
Vereins, wiewol auf Feine Weife zur Mittheilung der fchon ers 
worbenen und fichergeftellten Kenntniffe beftimmt und verpflich- 
tet, fteht doch mit unfern Hochſchulen in vielfeitiger Berührung, 
und an diefe reiht fich eine ununterbrochene Kette bis zu denen, 
die unmittelbar am Unterricht des Volks arbeiten. Der Stoß, 
den das Volk empfängt, beginnt bei dem oberjten Glied, und 
wie dieſes die Gefchichte auffaßt und behandelt, davon hängt ab, 
ob was dem Volk, fei es auch in Kinderbuͤchern und im Kas 
lender, von Geſchichte mitgetheilt werden kann, ed auch wirklich. 
lebendig ergreife, mit dem ganzen befreunde und geiftig erhebe. 


168 


Stauben wir aus unferer vaterlaͤndiſchen Gefchichte Perfönlichke: 
ten im Volk lebendig erhalten zu Eönnen, die über die Neforma: 
tion hinausliegen, fo würden das leere Hoffnungen fein; denn 
dieje finden gar feinen Anklang mehr in der Unmittelbarkeit de} 
Lebend. Vom großen Churfürften werden ſich noch einzelne Er- 
innerungen fortpflanzen, aber der große König ift die erfle Ge 
ftalt, welche mehr im Zufammenhang feftgehalten werden kann. 
Und nur ein gefchichtliches Meiſterwerk über ihn wird auf alle 
untergeorbneten mehr vereinzelten Darftellungen den rechten rei: 
nigenden und belebenden Einfluß üben. Werden wir ein jolche 
bald erhalten? Man fagt zwar, Gefchichte dürfe nicht zu früh 
gefchrieben werben, und es wäre fehr überflüffig die Wahrheit, 
die hierin liegt, erft auseinanderfezen zu wollen; aber gewiß trifft 
das mehr den Verlauf großer und venwiffelter Begebenheiten ald 
das einzelne Leben. Für dieſes tritt eher der Zeitpunkt ein, wo 
alle Materialien, die wirklich erfprießlich find, auch zufammenge 
bracht werden Fönhen, und wiederum eher auch der, wo mande 
Berhältniffe nicht mehr in ihrem wahren Richt Eönnen betrachtet 
werden, mithin auch der Gefchichtfchreiber flörende Verzeichnun: 
gen fchwerer vermeidet. Jezt Finnen noch zwekkmaͤßige Vorar— 
beiten geliefert werden durch Sichtung des vorhandenen Mate: 
rials und durch Sammlung von vielem vielleicht, vond noch au: 
ferhalb des Gebietes der Deffentlichfeit verborgen gelegen hat, 
und möge nur Feiner, ber dies in einem größeren Maag und mit 
einer gewiffen Ausführlichkeit thut, verleitet werden zu glauben, 
er ſei fchon der Gefchichtfchreiber, der uns freilich nun gewiß er: 
wünfcht fein wird, fobald die großen Bewegungen fich gefezt 
haben. 

Mas für eine Literatur befizen wir nicht fchon über ben 
König! Wie ftrömten gleich nach feinem Tode, als hätten fie 
nur darauf geharrt, die einzelnen Züge aus feinem Leben in zahl: 
reichen Sammlungen hervor. Welche Kobreden folgten, und ſelbſt 
unter dem Drang ber umſtuͤrzenden Weltbegebenheiten hörte et 
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nicht auf die Febern zu befchättigen. Sehen wir von allem ab, 
was nur — und zwar oft fehr problematifcher — Stoff ift ober 
ganz einfeitige Betrachtung: fo bleiben drei untergeordnete Kor: 
men ftehen, in welchen ein folher Gegenftand behandelt zu wer: 
den pflegt, die eigentliche Lebensbefchreibung, die Regierungsge— 
fhichte, die Charafterfchilderung. Won denen Individuen nicht 
zu reden, über bie weil fie nur der Maffe angehören fich gar nichts 
fagen läßt, und mit erwogen, daß, wo es eine Amtöführung einen 
Beruf giebt, in dem der einzelne nicht ganz untergeordnet bleibt, 
da auch eine Regierungsgefchichte ift: werden wir geftehen müf 
fen, daß Feine Generation eined gebildeten Volkes gänzlichen 
Mangel haben darf an folhen, die eines von dieſen verdienen. 
Wie finnlos wäre es auch und nichtig, daß immerfort fo viele 
Derfonen gedichtet werden, wenn nicht dad Bewußtſein babei 
zum Grunde läge, daß fo viele wirkliche verloren gegangen find, 
denen ihr Recht nicht widerfahren ift, oder daß die gebichteten 
wirklich müfjen gewefen fein, wenn auch unbefannt, Und jede 
Zeit auch die fcheinbar ruhigfte hat ihre Bewegungen und Ge 
genfäze, bie fih oft am Elarften in einem einzelnen Leben fpie: 
geln, welches rein in fich felbft betrachtet wenig merkwuͤrdiges 
darbieten würde. Daher kann es an folchen nicht fehlen, an die 
eine von dieſen Beſtrebungen gewendet werben follte, wer aber 
alle drei verdient, dem widerfährt auch durch alle drei nicht fein 
Recht, fondern ihm gebührt ein höheres, und ein folches ift die 
Geſchichte, die ich meine. ine Lebensbefchreibung des Königs 
in jenem engeren Sinne koͤnnte fogar im Gebiet der Chronik ſte— 
ben bleiben ald Tagebuch oder Annalen, und ed gehörte nur ein 
mäßiged Geſchikk dazu, daß e3 doch ein lebendiges und erregen: 
des Werk fei, aber mit gleichem Recht könnte dabei fein Geift 
und Gemüth auf die verfchiedenfte Weiſe vorgeftellt werden. Eine 
Kegierungdgefchichte, wie bedeutend müßte fie nicht fein, wenn 
fie auch nichts wäre als ein aus einer europäifchen Staatenges 
ſchichte deſſelben Zeitraums gleichfam ausgeſchnittenes Kapitel, 
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worin von dem Könige nur auf biefelbe Weiſe gehandelt wuͤrde, 
wie ed Recht und billig ift bei manchem regierenden Haupt, we 
eö gleich gilt ob man fagt, der Fürft der König, oder der Hof 
das Kabinet die Regierung that ordnete entſchied Dies und jemes. 
Und eine Charakterfhilderung, wenn fie auch nur aus ben ein 
zelnen Zügen, bie in ſolcher Mafje vorliegen, eine verſtaͤndige 
Auswahl in wohlhergebradhten pfiychologifchen oder ethiichen Ku 
piteln zufammenftellte, und fie mit Fragmenten aus feinen Der 
zendergießungen in Briefen und Gedichten durchwirkte: wie er 
greifend könnte fie nicht fein, wenngleich ‚die rechte Einheit zu 
alle diefem jeder ſich doch um fo freier felbft conftruiren könnte, 
je mehr ihm die Darftellung die entwiffelnden Veranlaffungen 
aus dem Auge rüffte, und je weniger fie zugleich irgend etwas 
enthielte von feinem Einfluß auf die Welt. Nun aber denken 
wir und jede von diefen dreien in ihrer höchiten Vollkommenheit, 
fo dag uns dann im einzelnen nichts wejentliches fehlt: doch 
werben wir nicht befriedigt fein durch diefe Vereinzelung. Son: 
bern wenn wir hier einen Zauberfchlag thun Fönnten, wie er uns 
auf dem Gebiet der Natur hie und da zu Gebote fleht, dag wie 
von einem eleftrifchen Funken entzündet alle drei ſich vollkom⸗ 
men durchdrängen, Feines für fich wäre fondern jede in den 
andern: das würde die Gefchichte fein, die ich wuͤnſchte. Auch 
bier nun möchte ich fagen, der Laie kann Forderungen ausfpre 
chen; wie ihnen zu genügen fei, das finde der Künftler. Allein 
die Werkſtaͤtten diefer Kuͤnſtler find nicht fo zugänglich wie die 
der Bildhauer, man fann ihre Werke nicht fo auf jeder Stufe 
ihres Fortichrittö beobachten, wie die der Bauherren, und darum 
kann ich wol ber Frage nicht ganz ausweichen, in weldyer gei: 
fligen Zemperatur denn jener eleftrijche Schlag erfolge, der den 
Gefchichtfchreiber macht. Ich fage aber, Gebt mir einen Mann, 
bem nichtd zu groß ift und nichts zu Elein, nichts zu nahe 
und nicht zu fern, der fich fo ind einzelne einlebe mit feinem 
Helden, daß er jede Wolke, bie fich auf dem beweglichen Antliz 
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erhob, eben fo gut verfteht wie der mohlgehegte Diener, jeben: 
leifen Ausdrukk der Schwermuth wie die fchwefterliche Freundin, 
ber wenn er an feine Jugend denft nicht nur das Bild der zer« 
fallenen Häuslichkeit, in der er aufwuchd, vor Augen hat, fons 
dern aud die gefammte erhabene Gefellichaft der gleichzeitigen 
europäifchen Fürftenföhne, der einen Blikk dafür hat, wie fich 
fein Auge für die Welt öffnete, wie fich die Gefchichte in ihn 
hinein arbeitete, wie er das Zreiben der Regenten und der Voͤl— 
fer um ſich her anfah, wie er die Bedeutung der ihm angemwie: 
fenen Stelle auffaßte. Er muß in ſich beftimmt unterfcheiden, 
und wenn er auch aus Mangel an Zeugniffen nicht wagt fein 
Urtheil auszufprechen, was der König geliebt und was er fich 
nur vorgefchrieben, was er an und für fich ald gut gewollt und 
was er nur ald vorübergehend nothwendig geordnet. 

Doc ehe ih noch am Ende bin, unterbricht mich die Frage, 
ob denn wer dies vermag Zeit und Kunft verwenden fol an bie 
Darftellung eines einzelnen Lebens. Ich will mich nicht darauf 
zurüffziehn, daß ed für den Gefchichtichreiber nichts zu Eleines 
giebt und nichts zu großes; er wähle das Eleinfte und die ganze 
Zeit muß ſich darin fpiegeln, fondern unumwunden fagen, woran 
diefe Forderung hängt. Nicht jeder Fürft, auch nicht jeder rühm: 
liche und fegensreiche, Fann in demſelben Maaß feinen eignen 
Geichichtfchreiber verlangen. Aber es liegt ein eigned Geheimniß 
in der Grenze zweier Zeitalter. Ein ausgezeichnetes Individuum, 
welched da eine waltende Stelle findet und gleichfam auf der 
Hut ſteht, ift ein eminenter Gegenftand für die Geſchichte. Da 
ringen entgegengefezte Kräfte, da walten geheimnigvolle Ahnduns 
gen, Gegenhalten und Vorbereiten, Abwehren und Anlokken, große 
Maaßregeln, fcheinbare Uebereilungen, leife Anfänge und vergeb: 
liche Verfuche, alles hat einen tieferen Zufammenhang. In dem, 
was ſich weit umher regte, liegt der Schlüffel zu feiner Entwikk⸗ 
lung, in dem, was er gewefen ift und geleiftet hat, liegt ber 
Schlüffel zu dem, wie die Stöße des Erachenden Welttheild auf 
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den von Ihm umfaßten Boben gewirft haben, und zu vielem, 
was ſich noch aus diefen Wirkungen geftalten wird. Diefe Wedh: 
ſelwirkung zwiſchen dem einzelnen und ben allgemeinen Lebens- 
bewegungen ift der Geift der Gefchichte, und wer bie Darftellung 
Friedrichs IT. nicht auf diefe Weife faßt, muß fie auch wefentlich 
verfehlen. 


21. 


Bei der Aufnahme des Heren v. Naumer 
am 3. Sulius 1827. 





Min Sie, mein Herr, aud Rüfffichten, welche wir jedem einzels 
nen, gegenüber einer Genoffenfchaft, gern zu gute halten, es nicht 
ganz unbedenklich finden fi einem Verein wie der unfrige ans 
zufchließen: fo hat auch unfere Körperfchaft, in deren Mitte Sie 
zuerft zu begrüßen ich jezt die Ehre habe, ihre Bebenklichkeiten 
und muß die größte Vorficht beobachten bei der Wahl ihrer Mit 
glieder. Wie es deutfcher Art und Sitte überhaupt nicht zufa> 
gen fönnte, wenn alle großen voiffenfchaftlichen Zalente in Einer 
oder feiern es auch zwei Hauptftäbte vereinigt wären: fo find bei 
und auch Vorkehrungen hiezu nicht. getroffen; und es bedarf Feis 
ner gar langen Zeit um fchmerzhafte Erfahrungen darüber zu 
machen, wie fchwer e3 gelingt, wenn e3 einmal gilt einen Mann 
von der erften Virtuofität in feinem Fache von auswärtd her uns 
ferm afademifchen Vereine zu gewinnen, um fo fchwerer allemal 
als wir ihn am liebften für und allein erobern möchten. Deſto 
mehr müffen wir uns daher hüten, daß nicht auch minder reichs 
lich ausgeftattete Geifter fih uns durch ihre Nähe und durch die 
freundlichen Berhältniffe, welche diefe mit fich bringt, zu drin⸗ 
gend empfehlen, und wir fo allmählig, von der rechten Höhe des 
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wiffenfchaftlihen Standpunkte hinabfteigend, und den ebneren 
Gefilden nähern; defto eiferfüchtiger müffen wir darauf fein, de 
nicht diejenigen, welche wir und gewonnen haben, früher oder 
fpäter überwiegend theil$ vom Staatsdienft in Anfpruch genom; 
men werben, theild die verdienftvollen Gefchäfte des öffentlichen 
Lehramtes fie tieferen und mehr afademifchen Horfchungen mehr 
ober minder entziehen. Wie follte es alſo in einer ſolchen Lage 
nicht auch unferer Afademie bisweilen begegnen, daß fie theils — 
und niemand wird fich wundern, daß grade ich diefed erwähne — 
fei e8 nun“ durch verfprechende frühere Leiftungen beftochen oder 
von gemüthlihen Aufwallungen einzelner Mitglieder hingeriffen 
auch ungenügende Genoffen ſich aneignet, theils aud von den 
glänzenden Gefchikfen, welche einzelnen Mitgliedern beftimmt find, 
überwunden, ſich folhe Männer auf Fürzere oder längere Zeit faft 
entfrembet fieht, von denen fie die reichfte Erndte zu erwarten 
berechtiget war. 

Die Wahl, welche Sie, mein Herr, mit und verbindet, droht 
und mit feinem Mißgefchiff irgend einer Art. Ihre Leiftungen 
liegen ber Welt und und vor Augen, und eine fichrere Bürgfchaft 
Dafür, dag ein Mann fein Leben ausjchliegend der Wiſſenſchaft 
widmen wolle, giebt es nicht, als welche Sie geleiftet haben, in— 
den Sie eine politifche Laufbahn voll der glänzenditen Ausfich- 
ten verließen, aber in einem folden Sinne und unter folchen 
Maaßnehmungen, welche einen lange uͤberlegten und wohlgeord⸗ 
neten Entihluß zu Gunften der Wiffenfchaft deutlich ausiprachen. 
Mögen die anweſenden es mir verzeihen, wenn ich Diefen 
Umftand nicht berühren kann ohne fei es auch nur im Vorbei: 
gehen Ihnen wohlzuthun und mich zu ehren, indem ich jenes 
trefffihen Mannes gedenke, der eine der fchönften Zierden unferer 
höheren Kehranftalt war, und zwifchen dem und Ihnen eine von 
den wiffenfchaftlichen Zeitgenoffen allgemein gefannte und geprie: 
fene Freundfchaft befland, welcher Sie aber auch für die Nach— 
welt dur Ihren Antheil an der Anordnung und Bekanntma— 
hung feines Nachlaffes ein bleibendes Denkmal geſezt ‚haben. 
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Auch er hatte in der Laufbahn des Staatödienftes gluͤkkliche Fort: 
fchritte gemacht, und nicht geringere Ehren winften bort dem 
reichbegabten Manne als irgend einem andern; aber er lenkte ab 
ber Wiffenfchaft zu Liebe noch zeitig genug, daß er, wäre ihm 
nur Zeit vergönnt geweien, auch den erften nicht würde nachges 
ftanden haben. Er indeg, nachdem er einen ber edelften Dichter 
bes Altertyumd unfere Sprache gelehrt, widmete fich immer aus: 
ſchließender jenen tiefjinnigen Speculationen, welchen aus einer 
Genoffenfchaft wie die unfrige wenig wefentliche Förderung ent: 
ſtehen kann, welche aber einer mehr ald hundertjährigen Erfahs 
rung zufolge am fräftigften ja faft ausfchliegend auf unferen 
Univerfitäten in dem erfrifchenden Leben mit forfchbegieriger Zus 
gend gedeihen. 

Sie hingegen, mein Herr, verließen Ihre öffentliche Wirkfamfeit 
im Staate nur um fi ganz dem Anbau der Gefchichte zu 
widmen. Was mit diefer großen Selbftbetrachtung bed menfchs 
lichen Geifted zufammenhängt, das neuefte wie das ältefte, wenn 
nur auch jenes in dem reinen Gebiet der barftellenden Betrach« 
tung bleibt, bildet diejenige Hälfte unfered Vereins, welche zus 
nächft gewünfcht hat, daß Sie der ihrige werden möchten. Wir 
fezen gern voraus, daß jeder, der auf dieſem Gebiet mit einem 
nicht unbedeutenden Eigenthum angefeffen ift, fi gern und je 
tiefer er forfcht um fo lieber eined engeren Vereins mit treuen 
Genoffen und eines beftimmten Anrechted auf ihre Theilnahme 
an feinen Arbeiten erfreut. Vorzüglich aber hat die Erfahrung 
feit der neueften Geftaltung unferer Akademie auf das erfreulichfte 
gezeigt, wie überall auf biefem Gebiet die Thaͤtigkeit des öffent: 
lichen Lehrer und die des Akademikers in ben verfchiebenften 
BVerhältniffen wohl zufammen flimmen. Gern verfammeln ſich 
diejenigen unter und, welche an ber hiefigen höheren Lehranftalt 
die verfchiebenen Zweige diefer Kenntniffe auf die Jugend fortzus 
pflanzen beftrebt find, in unfern engeren Mauern zu vertraulis 
hen Mittheilungen, und, auch bie fi) mit dem größten Eifer jes 
nem Lehrgefhäft widmen, werben immer auf Forfhungen ges 
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führt, die jedes akademiſchen Vereins — ſind und ſich all⸗ 
gemeiner Anerkennung erfreuen. 

Sie, mein Herr, haben ſchon waͤhrend Sie noch Staatsmann 
waren als politiſcher Schriftſteller in Ihren Dialogen Ueber Krieg 
und Handel, in Ihrem brittiſchen Beſteuerungsſyſtem, gezeigt, wie 
derjenige die Gegenwart betrachtet, welchem die Entwikklung der 
menſchlichen Dinge in ihren allgemeinen Grundzuͤgen wie in den 
eigenthuͤmlichen Formen verſchiedener Zeiten und Zonen lebendig 
vorſchwebt. Seitdem haben Sie ſich keinem von den verſchiede— 
nen Zweigen, welche dieſe Klaſſe der Akademie in ſich vereinigt, 
fremd gezeigt. Sie haben uns mit einer geſchichtlichen Darftel: 
lung des Alterthums befchenft, Sie haben für das Mittelalter 
aus verborgeneren Quellen mit einfichtövoller Auswahl geſchoͤpft, 
auch dad orientalifhe hat fich Ihrer berichtigenden Theilnahme 
erfreut, und was ift nicht von einem Manne zu erwarten, wels 
cher faum auf dem Gipfel des männlichen Alterd angelangt ein 
Geſchichtswerk wie das Ihrige, von dem Sie nicht nöthig ges 
habt hätten einen fchnöden Vorwurf abzuwälzen, nachdem er es 
eine Reihe von Jahren in der Stille gehegt und bis zur Vollen— 
dung audgearbeitet hat, plözlich hervortreten läßt, fo daß ed kaum 
erfchienen feinen Ruf über den ganzen Raum der deutichen Lite 
ratur verbreitet? 

- Wenn Ihre Beicheidenheit verfi Set, dag Sie in diefem 
Werke Ihre befte Kunde des Mittelalterd ſchon mitgetheilt haben, 
und daß Ihre gefchichtliche Darftelung immer dem allgemeineren 
Beduͤrfniß zugewendet gewefen fei: fo erlauben Sie auch uns zu 
wiffen, wieviel tiefere Unterfuchungen, welche unferm Kreife ei: 
genthümlicher angehören, theils diefen Darftelungen zum Grunde 
liegen, theild durch diefelben bei Ihnen angeregt find, und nur 
eines Sporns wie unfer Verein ihn darbietet erwarten, um ans 
Licht gefördert zu werden. Wenn Sie ſich in Ihrem Lehramte 
überwiegend mit ber neueren Zeit und der Gegenwart bejchäfti: 
gen, und zu beforgen fcheinen, dag Ihnen wenig Zeit bleiben 
werde fich mit Ihren Zorfhungen wieder der Vergangenheit zus 
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zumenben: fo zweifeln auch wir nicht daran, daß fchon an fich, 
am meiften aber für denjenigen, der die Vergangenheit fich wif: 
fenfchaftlich geftaltet hat, audy das neuere und gegenwärtige einer 
eben fo fehr dem Gehalt nad tiefjinnigen als der Form nad) 
wifjenfchaftlihen Behandlung fähig ift. 

Darum laffen Sie und gemeinfhaftlih mit gutem und 
wohlbegründetem Bertrauen dem, was Sie unferm Kreife fein 
und in demfelben leiften werden, entgegenfehen! Und wenn ih 
ed, aus Gründen welche ich eben angedeutet, ohne alle fhmerz: 
lihe Empfindung bemerflih mache, daß ich in den zwölf Jah— 
ren, feit ich der Wortführer der philofophifchen Klaffe geweſen 
bin, nicht ein einziged mal Gelegenheit gehabt habe ein neues 
Mitglied in unferm Kreife willfommen zu heißen: fo freue ich 
mich, dag mir dieſe gleich zu Theil wird, wie ich nur in der 
Stelle des MWortführerd der hiftorifchen Klaffe auftrete, und mit 
herzlicher Zreude bewillfomme ich den Gefchichtichreiber der Ho: 
benftaufen, um feinen Namen in die Rolle einzutragen, wo — 
damit ich feinen anmwefenden nenne — die Namen Müller und 
Niebuhr fhimmern. Wenn jener leider, nachdem lange feine 
äußeren Lebensverhältniffe dem wifjenfchaftlihen Etreben gedient 
hatten, doch zulezt feine gelehrte Thätigfeit in einem unfrucht: 
baren Staatödienft untergehen ließ, Niebuhr aber, wie Sie, polis 
tifch angefangen, dem Staatödienft aber zur guten Stunde Lebe— 
wohl gefagt hat, um dem, was die Wiffenfchaft an ihn zu fors 
dern hatte, je ungetheilter defto vollftändiger zu genügen: fo wers 
den Sie nur um fo eigenthümlicher der dritte fein zu beiden, 
wenn, wie Niebuhr fi ganz dem Alterthume zugewendet hat, 
und das bisher allgemein gültige Bild deſſelben mit der tiefjin: 
nigften Kritif beleuchtet und mit eben fo kuͤhner al3 kundiger 
Hand hineinbeffert und «8 umgeftaltet, Sie im Gegentheil ſich 
dem widmen wollen, was der Gegenwart näher liegt, um in 
den für die meiften noch allzu beweglichen und ihrer Nähe wegen 
oft verwirrenden Erfcheinungen theil die ewigen Geſeze des Ver: 
laufs menfhliher Dinge zur Anfhauung zu bringen, theil3 die 

Zur Philofophie u. Philel, 12 
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Berhältniffe ber Gegenwart zu ben früheren Zeiten, auf denen 
fie ruht, ins Licht zu fezen, auf alle Weife aber den ernften und 
firengen Geift der Wiffenfchaft auf einem Gebiete geltend zu ma: 
chen, deſſen Betrachtung eben fo oft durch eitle Frivolität als 
durch verderbliche Parteifucht herabgewürdiget wird. 


u. 


zur Meftbetik 


Digitized by Google 


Ueber den Umfang des Begriffs der Kunft in Bezug 
auf die Theorie derfelben. 
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Ware Theorie der ſchoͤnen Künfte, auch Aeſthetik, Theorie dos 
fchönen genannt, und was fonft noch für fchwanfende Benennun: 
gen von dem Schwanfen des Gegenflandes zeugen, wird in ih: 
rem bermaligen Zuftande fchwerlich bei irgend genauer Betrad): 
tung auch nur einigermaßen befriedigen. Wir haben ed an bei: 
den Enden verfuchtz aber weder hat fich einer von beiden We: 
gen, ber fpeculative oder ber empirische, irgend allgemein geltend 
gemacht, noch ift es biöher gelungen beide mit einander auf bie 
rechte Weife in Berührung zu bringen. Sebe philofophifche 
Schule, wie fie neue ideale Elemente aufjtellt und nicht nur aus 
diefen auf neue Weije die Erfcheinungen der geiftigen Welt er: 
Härt fondern auch neue Gombinationen aus jenen Elementen als 
Beweife der eigenen Schoͤpfungskraft hervorruft, hat fi aud) 
wenigftens beiläufig mit ber fpeculativen Seite diefer Theorie be: 
ſchaͤftigt. Aber die Regeln der kuͤnſtleriſchen Ueberlieferung, nicht 
nur die, welche es mit der Handhabung des Stoff$ und ber 
Werkzeuge zu thun haben, fondern auch jene höheren, welche auf 





”) Gelefen am 11. Auguft 1831 in ber Plenarfigung ber Eöniglichen Aka⸗ 
demie ber Wiſſenſchaften. 3. 
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jedem Gebiet die Erfindung innerhalb gewiffer Schranfen zufam: 
menfaffen wollen, fo daß fich Feine zu weit von der Aehnlichkeit 
mit den vorhandenen Formen entferne, haben von diefem Wed: 
fel wie raſch auch und wie gänzlicher Ummälzung gleich kaum 
die mindefte Kenntniß genommen. Ja faum in der Außerften 
Gefahr überläßt fich der ausübende Künftler dem Philofophen, 
fondern er befindet fich erft wieder wohl, wenn er mit Arion 
ausruft, Ich kann nicht hier du dort nicht wohnen, Gemeinſchaft 
ift und nicht verliehn; und doch Fünnen als Gefezgeber für die 
Kunft beide nur ihre Haltung finden in folder Gemeinfchaft und 
gegenfeitigen Berufung auf einander. Bid dieſe hergeftellt ift, 
fireben vergeblich die Regeln der einzelnen Künfte dem geflügel: 
ten Genius Zaum und Gebiß anzulegen, und beweifen eben in 
diefem Unvermögen ihre Unwahrheit. Der Genius, wenn er fein 
Merk geltend gemacht hat, zwingt ben Gefezgeber zu einem neuen 
ihn rechtfertigenden Kanon, ber aber wieder nur fo lange gilt, 
bis ein folgender Meifter die Schranken durchbricht. Kurz je 
mehr auf ein einzelnes Kunftgebiet fich befchränfend und von der 
Anfhauung der darin vorhandenen Kunftwerfe ausgehend, um 
befto mehr nimmt bie Theorie die Richtung nicht fowol ben Pros 
zeß der Erfindung zu verftehen ald nur ihn mit ſchuͤzenden Vor—⸗ 
ſichtsmaaßregeln zu umftellen, und nur wenn faft zufällig einer 
von ber Höhe der Speculation her bis in diefe Gegend fich ver: 
liert, zeigen fich einzelne Tendenzen zu einer pojitiven Theorie. 
Auf diefer Höhe nun entfteht freilich die Aufgabe, die kuͤnſtleri⸗ 
[he Zhätigkeit, wenn ſich doch in allem menfchlihen Dafein 
Spuren berfelben finden, wenn fie ſich unter günftigen Umftäns 
den harmoniſch mit allen bedeutenden Ausftrömungen des Geis 
ſtes entwiffelt, auch in ihrem Zufammenhang mit diefen zu vers 
ftehen, und fie treu und Lüffenlos nach dem ganzen Verlauf von 
ihrem innerften gemeinfamen Keime aus ihren VBerzweigungen 
folgend bis zu den Außerften Spizen der Mannigfaltigfeit ihrer 
Formen zu begleiten. Died erfcheint mir ald die vollftändige 
Aufgabe unferer Aefthetil. So wurzelt fie mit ihren allgemein: 
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ften Saͤzen in der Ethif oder in ber Wiffenfchaft von den Les 
benöthätigfeiten bes Geifted, und trennt ſich nur deswegen von 
berfelben als ein befonderer Ausflug oder eine angewendete Difei: - 
plin, weil fie in ihren weiteren Ausführungen auf gegebene Be: 
dingungen des Dafeind eingehen muß, um dad mannigfaltige zu 
begreifen und fo weit zu gelangen, daß auf jedem einzelnen 
Kunftgebiet die technifchen Regeln ſich mit Leichtigkeit eben fo an 
bie Aeſthetik anfchliegen, wie diefe felbft ihre Wurzeln hat in der 
Ethik. Vielleicht widerfpricht diefer Rede auch der vortreffliche 
Mann nicht, welcher freilich zunächft nur von der bildenden Kunft 
vedend den Rath giebt fie mehr aus der Wiffenfchaft von der 
Natur als aus ber Lehre von der Seele begreifen zu wollen; 
denn was wir hier unter Ethik verftehen ift wichtiger und: um: 
faffender, ald was wir die Lehre von ber Seele zu nennen ge: 
wohnt find. Aber doch auf der einen Seite fegt fie das Verſte⸗ 
ben der Seele als des im vereinzelten Leben erfcheinenden Gei> 
filed voraus, und auf der andern Seite müffen wir jedem von 
beiden feine eigenen Anfprüche zugeflehen an unfere Theorie, Die 
Kunftthätigfeit muß in ihrer Einheit als Geiftesthätigkeit begrifs 
fen werben aus der Natur der Seele und in ihrer Mannigfals 
tigkeit aus der Wiffenfchaft der Natur, weil doch diefe die Bes 
bingungen bed Dafeind enthält; und es würde mißlich ſtehen 
um die Einheit ded Begriffs der Kunſt, wenn bad Verhältnig 
ber bildenden Kunft zu beiden von dem ber andern Künfte zu 
benfelben anders als nur dem Grade nach verfchieden wäre. Eben 
biefe Einheit des Begriffd der Kunft ift num der naͤchſte Gegen» 
fland diefer Abhandlung. Sie will nicht an die in andern Abs 
bandlungen aufgeftellten Elemente der Ethik die erften Principien 
unferer Theorie anfnüpfen, welches in gehöriger Form und weit 
genug entwillelt, um erfprieglich zu fein, in einem folchen Raum 
nicht gefchehen Eönnte. Sie will nur einen untergeordneten aber 
doch nicht unwichtigen Dienft leiften, indem fie die Frage aufs 
neue vorlegt, ob und in wiefern bie verfchiebenen Hervorbrin⸗ 
gungen, welche alle wir durch den gemeinfamen Ausdrukk Kunft 
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zu bezeichnen pflegen, wirklich als Thätigfeit des Geifted Eins 
find, woraus ja erft folgen muß, ob und wiefern fie gemeinfame 
Principien haben und ein gemeinfames Maaß. Denn ich glaube 
nicht, daß die Antwort ſchon erwünfchterweife gegeben if. Das 
Gebiet der Kunft müßte uns fonft ald ein völlig abgeichloffenes 
begriffen fein, das gemeinfame aller und das befondere einer je: 
den deutlich auseinandertreten, und jeder einzelnen Kunft durch 
den Zufammenhang aller felbft ihr Gebiet und ihre Aufgabe ge: 
nau abgegrenzt fein. Aber welche Unficherheit in biefem allem 
tritt uns flatt defjen entgegen. Wie zweifelhaft ift die Selbftän: 
digkeit ded einen Gebiet?, wie beftritten das Bürgerrecht eines 
andern, und welde Verlegenheit entfteht oft im einzelnen, wenn 
beftimmt werben fol, ob diefe oder jene Leiftung zur Kunft ges 
höre ober nicht. Ja wenn es faft noch das befte in diefer Hin: 
fiht ift, daß bald diefe bald jene Kunft aus dem Standpunft 
einer andern behandelt wird, fo daß man von malerifchem in 
der Muſik, von plaftifhem in der Poefie und von poetifchemn 
überall redet: fo werden hiedurch gegenfeitige Beziehungen mehr 
angedeutet als begründet, und bie tanzende Bewegung, in ber 
jede Kunft bald diefe bald jene vertraulich begrüßt, vergönnt Feis 
nen Schluß auf eine nothiwendige oder auch nur fefte urfprüngs 
liche Stellung berfelben gegen einander. So fteht die Sache, 
und daß fie noch fo fteht, darf uns nicht Wunder nehmen. Denn 
die Beantwortung unferer Frage wird auch dadurch noch erfchwert, 
daß die Ausübung der verfchiedenen Künfte überall fo anfängt, 
daß jede nur auf fich fieht. Diefe Ausübung ift immer fchon 
bedeutend vorgefchritten, ehe etwas von Theorie auch nur Feimt. 
Entfteht dann endlich eine: fo bildet fie fich ihre Sprache von 
ber Ausübung her, alſo vom einzelnften aus nach dem allgemeis 
nen bin, fo daß das allgemeinfte in jeder ſchon ein eigenthümli> 
ches iſt, verfchieden von dem allgemeinften in anderen, und fo 
find fie auf alle Weife von einander getrennt, ehe von dem ho: 
hen wiffenfchaftlichen Intereffe aus die Frage nach ihrer Einheit 
aufgeworfen wird. Haben wir nun hiegu Feine andere Handhabe 
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al3 den Namen Kunft: wie wenig ift biefer baffelbe in der an: 
tifen Grundfprache und in der modernen. Unfer deutſches Kunft 
hängt mit Können zufammen und bezeichnet eben fo die Meifter: 
fchaft in der Ausführung wie Kunde die in der Auffaffung, das 
hellenifche r&yvn hingegen mit Erzeugen und Gebären. Bei uns 
alfo wollte die Kunft von dem Außerlichften an das mechanifche 
ftreifenden benannt fein, dort von dem innerlichften und leben⸗ 
digften. Welch ein verfchiedener Ausgangspunkt! Wie natürlich, 
wenn jene unter demjelben Namen mehr zufammengefaßt hat, 
was dem eigentlichen Kunftgebiet nur Ahnlich ift durch Mühe 
Fleiß und Gefchifk, und diefe hinwiederum folched, was ihm nur 
ähnlich ift wegen des heimlichen verborgenen Erfinnens! Wie 
alfo ift die Grenze zu ziehen nach der einen und nad) ber arts 
dern Seite? Ja auch die Stellung der Frage fchon ift eben 
wegen dieſes Ganges der Sache ſchwierig. Ob wir fragen fok 
len, Was von dem vielen Kunft genannten läßt fich ald wahr: 
haft gleichartig, weil von berfelben Geiftesthätigkeit ausgehend, in 
ein abgefchloffened Gebiet mit Zurüfftaffung des übrigen zuſam⸗ 
menfaffen? oder, Auf wie vielerlei Art kann fich jene in aller wah: 
ren Kunft eine und felbige Geiftesthätigkeit aͤußerlich manifeſti— 
ren? das wäre, wenn das Wort des Näthfeld fchon gefunden 
wäre, völlig gleich. Bis dahin aber fünnen wir nicht nur nicht 
erwarten auf dem einen Wege zu bemfelben Ergebniß zu gelans 
gen wie auf dem andern, fondern nachdem wir auf ben lezten 
fhon vorläufig verzichtet wird ſchwer zu vermeiden fein, daß 
wir, wenn wir den erften eimfchlagen, doch auf eine ganz wills 
führliche Weife beginnen, wenn wir doch nur einiges können mit 
in Rechnung ziehen und andered müffen mit feinen Anfprüchen 
abweifen. 

Denn wenn jede Kunft als Thätigkeit ihr Ziel findet in ih— 
ren Werfen, was macht nicht alles Anſpruch darauf ein Kunſt⸗ 
werk zu fein! Ich rede nicht von bem, was irgend einem Be 
duͤrfniß abhilft, oder irgend einem Zwekke dient, und wäre e3 
auch der erhabenfte wiffenfchaftliche: denn es iſt jet fchon eine 
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alte Rebe, daß was nach der Angemeffenheit zu irgend eine. 
beftimmten Zwekk beurtheilt werden muß, aus dem Gebiet der 
eigentlichen oder fhönen Kunft auögefchloffen bleibt. Aber wenn 
wir und auch auf diefe Weife der mechaniſchen Künftler in Be 
treff ihres eigentlichen Berufs entledigen: fo kehrt doch ein gro 
ger Theil von ihnen mit neuen Anjprüchen zurüff, indem fie 
und zeigen, wie fie aus reinem Intereſſe an dem fchönen ihren 
Erzeugniffen fchöne Formen geben, die für den Zwekk derjelben 
ganz gleichgültig. find, indem unbefchabet deffelben die nämlichen 
Werke anderwärt3 roh und ungeftaltet find. Und wenn wir doch 
geftehen müffen, unfer Wohlgefallen an diefen Formen fei ber 
Art nach dafjelbe wie das an den eigentlichen Kunftwerken: mie 
fönnten wir umhin ihren Anfprücen unfere Anerfennung zu 
geben, ba keinen Unterfchieb zu machen zwifchen groß und Hein 
eher göttlich if al verwerflih! — Und wie ift ed mit dem Ber 
haͤltniß zwifchen Kunft und Wiffenfchaft? Nicht fo, daß wir beide 
auf der einen Seite einander gegenüberftellen, auf der andern 
nicht zu läugnen begehren, daß, wie e3 eine Wiffenfchaft geben 
fol von der Kunft, fo es auch eine Kunft giebt in der Wiffens 
fchaft? Wie oft huldigen wir nicht trefflichen wiffenichaftlichen 
Productionen aus allen Fächern ohne Unterfchied, felbft mathe: 
matifche nicht ausgenommen, wie fehr auch der Galculus mit der 
Kunft fcheint in Widerfpruch zu flehen, doch zugleich als wah: 
ren Kunftwerfen! Und zwar nicht nur wegen Ffunftreiher Be 
handlung der Sprache, ſelbſt wenn diefe für die unmittelbare 
Abzwekkung wenig austrägt, fondern tief aus dem innern heraus 
geht uns die Schönheit hervor in dem Ebenmaaß und ber Fülle 
der wohlgerundeten Xheile, in dem Reichthum der Beziehungen, 
in der Elaren Ueberfichtlichkeit des Zufammenhanges. Und wenn 
wir fo der Analogie der Eindruff3 folgen und fagen, was fo 
geartet ift und erfcheint, das ift ein Kunftwerf: warum follen 
wir den Ausdruff auf das befchränfen, was der einzelne hervor 
bringt, und was eine beftimmte Einheit in jich felbft hat? Wenn 
an feillihen Tagen große Volksmaſſen ſich in mannigfaltigen 
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Berhältniffen ordnen und fih mit Würde und Leichtigkeit bewes 
gen, wenn bald einzelne bie und jenes Funftreich darftellend hers 
vortreten, bald die Maffen felbit jich fpielend zerftreuen und wies 
ber fammeln, wenn in folhem Gewühl Freiheit und Orbnung 
fich gegenfeitig unterftüzen und lebendig erhalten, und auch mits 
ten darin jeder ein fichered Gefühl hat von der freudigen Zufam: 
menflimmung und der leichten Entwikklung des ganzen: ift nicht 
eine folche Fülle fchöner freier Bewegung, ein folcher Inbegriff 
von Kunftdarftelung und unmittelbarem Lebensausdruff, deren 
Wechſel doch nur ald Skizze angeordnet ift, das befte in ber 
Ausführung aber improvifirt wird, nicht auch wieder ein Kunfts 
werk für fich, ohnerachtet Feiner es hervorbringt? Und werben 
wir nicht daffelbe zugeben müffen von den Verfammlungen der 
frommen, wenn fich erhabener Gefang und würdige Rebe, bebeuts 
fame Handlungen und ausdruffsvolle Bewegungen zu einem ers 
greifenden ganzen bilden, daß auch diefes, nicht nur in dem 
Maaß ald jeder der einzelnen Theile Funftgerecht ift, fondern auch 
für fih ald Einheit diefer Theile ein Kunftwerk ſei? Doch auf 
eben dieſe Weife werden wir uns nicht erwehren fünnen, auch 
noch weiter gehend uns über das menfchliche überhaupt zu erhes - 
ben. Oder follte der Eindruff, den und die unfern Kunftwerken 
verwandten natürlichen Gegenflände aufbringen, ſich ald ein an. 
derer erkennen und befchreiben laffen? und enthüllt ſich nicht uns 
fern Blikken fo wie wir fie nur hierhin wenden eine eben folche 
nur unermeßliche vom kleinſten bi3 zum größten in taufendfältis 
gen Abftufungen fich erfireffende Reihe von göttlichen Kunftwers 
fen? Sehen wir nicht an der Probuctivität der Erde, und auch 
gleichgültig gleichfam für ihre Hauptbeftimmung, diefe Fülle von 
Bierlichkeit in den Geftaltungen, von Farbenfhmelz und Pracht 
in den Gulminationsmomenten des vegetabilifchen Lebens? Und 
an den Denkmälern der mannigfaltigen Umgeftaltungen, durch 
welche erft der Planet fih zum Wohnfiz der Intelligenz entwils 
fein Eonnte, ift und nicht an diefen als Zugabe gefchenft diefe 
Fülle pittoreöfer Schönheit und Erhabenheit an den Abhängen 
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de3 gewaltfam emporgetriebenen Bodens, auf den alten Kampf: 
pläzen des flarren und des flüffigen; und find nicht an dem un: 
entbehrlichen lebenbringenden Zanz, in dem fid) Erde und Sonne 
bewegen, ein zufällige und freies Kunftfpiel jene muſikaliſchen 
Fantafien, welche täglih zum Willkommen und Abſchied bie 
Sonne ausführt auf dem diatonifchen Farbenklavier unferer At: 
mofphäre? Und dann wieder nicht an fondern in ber Anord— 
nung und Bertheilung des Lebens, welcher Reichthum von Har: 
monien in den auffteigenden Stufen und in der Verſchiedenheit 
des gleichen, worin doch dad geübte Auge baffelbe Weſen und 
Diefelben Grundformen mit Leichtigkeit entdefft. Und welche Voll: 
fommenheit der Gonftruction ahnden wir erft in der Zufammen: 
ftelung in den verborgenen Beziehungen eines jeden Syſtems 
von Weltkörpern. Ja werden wir nicht fagen müffen, es fei nur 
die Unvollfommenheit unferer Einfiht, nur die eigennüzige Be 
fangenheit unferer Betrachtungsweife Schuld daran, daß wir bie 
göttliche Kunft nur einzeln ald an anderm und in anderm er: 
biiffen; aber doch follten wir getroft behaupten, daß fich die 
Welt in der gefammten Einheit ihrer Entwifflung wie das Eine 
alles umfaffende Kunftwerk verhalte, und daß die hoͤchſte Beſtim⸗ 
mung des Geiftes in dem Genuß diefer göttlichen Kunft beitehe, 
die es eigentlich auch jezt fchon allein fei, wodurd wir kuͤnſtle⸗ 
tifch aufgeregt werden, die aber wenn ganz erfannt erft den Men: 
fchengeift zu ewiger Mufit und Poefie beleben wird. Denn erft 
in dem Maag wir erkennen, wie Gott in der Schöpfung Künft: 
ler fei, koͤnnen auch wir in der Kunft fchöpferiich werben; und 
das fei der wahre und tiefere Sinn der Formel, daß die Kunft 
Nachahmung der Natur fei, nicht Nachahmung im eigentlichen 
Sinn, fondern wie im großen alles gedichtet werbe und gebildet, 
fo wiederhole fi im Heinen daffelbe durch das einzelne Bewußt⸗ 
fein. Loͤſet fich aber auf diefe Weife alle in der Einheit der 
göttlichen Kunft auf, deren Werk dann auch die künftlerifche Art 
und Richtung des menfchlichen Geiftes ift: fo müffen wir wol 
davon abftehen das befondere Gebiet der menfchlichen Kunft nad) 
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derjelben Formel auszumeffen, indem wir naͤmlich zufammenftel: 
len, was in uns bafjelbe reine Wohlgefallen erwelft, und was 
wir zugleich nicht auf beftimmte Zwekke zu beziehen wiffen. Nichts 
aber liegt uns alsdann näher ald die Frage, wie eben dasjenige, 
was wir ald Werk in daffelbe Gebiet mit der göttlihen Kunft 
ftellen, auf feine eigene Weife als menfchliche That und unter: 
fchieden von andern menfchlihen Thaten zu Stande fomme. In 
diefer Frage felbit liegt aber fchon die Aufforderung, damit wir 
leichter zu einer einfachen Antwort gelangen, das Fünftlerifche, 
wie ed an einem andern oder in einem anderen vorfommt, vor> 
läufig bei Seite zu ftellen und und zunaͤchſt nur an die felbilän: 
dig auftretende Kunft zu halten, welche Werke, die nichtö ande 
res fein wollen, zu Zage fördert. 

Aber auch dies ift nicht leicht und einfach auszufcheiden, 
fondern — um nur Eines anzuführen — ein großes Kunftgebiet 
ift ſchon lange ein fireitiger Gegenfland, ob ed zu ben felbftän- 
digen Künften gehöre, oder ob ed nur Kunft fei an einem ande 
ren. Wenn bie einen von ber Größe und Hoheit der baufünft: 
leriichen Werke hingeriffen die Architektur eher vor ald nad al- 
len andern als eine felbftändige Kunft verehren und fie verthei: 
digen, daß fie fih nur ihres guten Rechts bebiene, wenn fie 
um Raum zu gewinnen und ſich Bahn zu machen fich gern fo 
anftelle, als wolle fie nur befcheiden allerlei würdigen menfchli: 
chen Zwekken dienen, dann aber fich leicht auch um der gering» 
ſten kuͤnſtleriſchen Ruͤkkſichten willen über alle Zwekkmaͤßigkeit faft 
fpottend hinwegfezt: fo bleiben andere flreng und feſt dabei, je: 
des eigentliche Gebäude fei nur ein gemeinfchaftliches Gewand 
für mehrere oder ein Gefäß, innerhalb deſſen Menſchen zufam: 
mengehalten werden und fich bewegen, und alle fchönen oder er: 
habenen Formen feien nur infoweit zuläffig, ald zuvor der Zweit, 
für den das ganze errichtet werde, fichergeftellt fei, und nicht 
einmal wollen fi biefe zu einer Theilung verftehen, daß naͤm⸗ 
lich das Eunftmäßige der Wohnungen und Gefchäftsgebäude aller: 
dings nur an einem anderen fei, die Baufunft aber in allen 
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den Werfen, welche nur dem feftlichen Öffentlichen Leben angeht: 
ten, auch ald eine felbftändige Kunft müffe angefehen werben. 
Und ein ähnlicher zwar nicht fo laut und wiederholt geführter 
aber doch nicht minder intereffanter Streit erhebt ſich auf der 
ganz entgegengefezten Seite fo weit als möglich entfernt von bem 
koͤrperlichen Stoff, den die Baukunſt behandelt. Nämlich wenn 
doch die Tugend Schönheit fei, fagen einige: fo müffe, wie alles 
ein Kunftwerf fei, deffen Element bie Schönheit ift, auch ein 
in einer Reihe von freien Handlungen und woblüberlegten Tha⸗ 
ten in einer gewiſſen Vollkommenheit fittlic) durchgeführtes Le 
ben als eine in ſchoͤnem Ebenmaaß zufammengehaltene Fülle von 
Thaͤtigkeiten ein treffliches Kunftwert fein, oder vielmehr ein fol 
ches, welches, wie die Welt die Gefammtheit göttlicher Kunſt⸗ 
werke im fich fchliegt, alles was einzeln jo genannt werden kann 
als feine Theile in fich hat; denn jebe einzelne Kunſtleiſtung 
muͤſſe doch vor allen Dingen als Element eines ſolchen Lebens 
gerechtfertigt werden koͤnnen. Andere hingegen meinen, ber ſitt⸗ 
liche Menſch koͤnne zwar in dieſem Sinne ein goͤttliches Kunſt⸗ 
werk ſein, nichts aber koͤnne fuͤr ein menſchliches gelten, was ei⸗ 
nen natuͤrlichen Anfang habe und ein natuͤrliches Ende, mithin 
nicht in feiner Abgefchloffenheit vorher aufgefaßt geweien ſei. — 
Iſt nun hier fo vieles flreitig: wie follen wir einen Standpunkt 
gewinnen um unfere Aufgabe zu löfen? Denn wollen wir von 
oben herab von dem Weſen des Geiftes ausgehen, fei es an fich 
oder fo wie er fich in dem leiblichen Leben offenbart, um die be 
fondere Thätigkeitöweife zu beftimmen, welcher alle wahren Kunft: 
feiftungen aber auch nur dieſe entquillen: fo müßte es erſt auf 
diefem Gebiet etwas allgemein anerkanntes geben, damit wenn 
wir davon audgingen auch jeder folgen müßte. Wollen wir uns 
aber unten hinftellen und den Begriff ber Kunft fo befchreiben, 
daß alle eigentlich fogenannten Künfte aber aud nur fie Raum 
darin haben: fo müßten wiederum erſt jene Streitigkeiten über 
einzelne Gebiete gefchlichtet fein, ohne doc daß wir einen Riche 
terſtuhl anzugeben wüßten, vor welchem. Und fo fcheinen diejes 
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nigen leider Recht genug zu haben, welche behaupten, nichts eins 
zelnes könne gewußt werden als nur zugleich mit allem anderen. 
Mas bleibt und alfo übrig ald nur fehr unfünftlerifh und eben 
fo unwiffenfchaftlih irgendwo in ber Mitte uns feſtzuſezen und 
zu verfuchen, ob es uns gerathen will, und wenn wir auch bald 
zugeben bald wieder abnehmen müffen, doch endlich etwas feftes 
und fichered zu finden. 

So wollen wir und benn zunaͤchſt halten an eine alte Rebe, 
die fih aber auch in dem Munde neuer Meifter wiederholt, daß 
ale Kunft entfpringt aus der Begeiftung aus lebhafter Bewe-⸗ 
gung der innerftien Gemüthds und Geifteöfräfte, und an eine ans 
dere eben fo alte tief in unfere Denkweiſe eingemwurzelte, daß 
namlich jede Kunft ihr Wert muß aufzuweifen haben. Und fo 
wäre wol das nächfte, zuzufehen inwiefern in ben verfchiedenen 
Künften auf diefelbige Weife aus der Bewegung dad Merk ents 
fteht. Aber der Schwierigkeit der Sache wegen möchte e3 gera: 
then fein den Berfuch bei denen Künften zu beginnen, wo ber 
Meg zwifchen beiden Punkten nur furz fein kann, und ber Pros 
zeß fehr einfach erfcheint. Und glüfflidy wären wir und hätten 
einen guten Wurf gethan, wenn wir auf der einen Seite neben 
dem Kunftwerf auch ein verwandtes Eunftlofes fänden, um zeis 
gen zu Fönnen, wie das eine fi) von dem andern unterfcheidet, 
und auf der anderen Seite dad gefundene auch auf die anderen 
Künfte übertragen koͤnnten, bei denen der Weg nicht mehr fo 
furz ift und das Verfahren nicht mehr fo einfah. Nun koͤnnen 
wir wol Freude und Schmerz ohne nad Inhalt und Beranlafs 
fung befonderd zu fragen ohne weiteres als folche auch zu der 
innerften Quelle ded Lebens durchdringende Erregungen aufitels 
len. Beide haben ihre entfprechenden Aeußerungen im Ton und 
in den willführlichen leiblichen Bewegungen. Aber freilich wie 
die audgelaffene Freude fpringt und fich in Freifenden Bewegun— 
gen ermübet, wie fie umarmend an fich reißt und fahren läßt, 
wie fie halb inarticulirte Zöne bunt durch einander in mancherlei 
Höhe und Ziefe ausſtoͤßt; und wie eben fo auch der Schmerz 
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‚ohne Maag und Regel feufzt und fchreit, ſich in Eläglichen Win 


dungen umherwirft, und fo die Zonleiter auf: und abläuft und 
alle barokkſten willführlihen Bewegungen am häufigften wieder 
holt: fo ift bei diefen Aeußerungen an ein Kunftwerf nicht un: 


‚mittelbar zu denken. Und doch find dies unläugbar die Natur: 


anfange zweier Künfte, das Eunftlofe zu Tanz und Gefang alö 
dem Eunftmäßigen, zwei Künfte, aus benen fich doch die größe 
ren Gebiete der Mimik und der Muſik nur durch natürliche Er 
weiterung entwilfelt haben. Was ift aber nun der fpecifiide 
Unterfchied zwifchen dem Eunftmäßigen und Eunftlofen? Dies un: 
freitig, daß die rohen und ungeſchlacht wechfelnden Bewegungen 
unter Maag und Regel gebracht werden; aber diefe haben in ber 
urfprünglihen Erregung je flärker fie ift um fo weniger ihren 


‚Grund. Vielmehr ift es dad Weſen jenes kunſtloſen Zuftandes, 


daß Erregung und Aeußerung identiſch find, und völlig gleichzei— 
tig durch ein bewußtlofed Band vereinigt mit einander begimmen 
und mit einander verlöfhen, oder noch genauer zu reden find 


‚beide wahrhaft eins und nur von dem braußen ftehenden Belchauer 


wilfkührlich getrennt; wogegen in jeder Kunjtleiftung diefe Identi⸗ 
tät wejentlich aufgehoben ift. Die Erregung für ſich weiß nichts 
von Maag und Kegel, fondern finden wir ihre gewohnten Aeu: 


ßerungen unter die Ordnung gebracht und in Kunftelemente ver: 


wandelt, da ift auch was Außerlich erfcheint innerlich vorgebildet 
gewefen. Eine andere höhere Gewalt iſt zwifchen eingetreten und 
bat das fonft unmittelbar verbundene gejchieden; ein Moment 
ber Befinnung fchlägt gleichfam trennend ein, bricht auf ber ei; 


‚nen Seite fchon durch dad Anhalten durch die Weile jene rohe 


Gewalt der Erregung und bemächtigt fich. zugleich während die 
ſes Anhaltens der fchon eingeleiteten Bewegung als ordnendes 
Princip. Diefer Moment ift es alfo, durch welchen ſich die Kunft 
von dem bloßen Naturprozeß unterjcheidet, es ift der Moment 
der Gonception, in welchem was hernach aͤußerlich hervortritt ſich 
innerlich vorbildet. ine innere Erregung muß vorausgegeben 
werden, welche irgend eine nad außen gehende Function aus 
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dem Schlummer weft und aufregt, eine Thätigfeit in diefer 
muß eingeleitet fein durch jenen Impuls; aber dies find nur die 
Bedingungen der Kunſt. Kunftthätigfeit entfteht nur in fofern, 
ald wo jene eintreten auch ein Fräftiges Maaß diejer Befinnung 
vorhanden ift, welche die Naturthätigfeit über fich felbft erhebt 
und zu einer Offenbarung des fich feiner bewußten und die Er: 
regung beberrfchenden Geiftes adelt. Und diefes ift der tiefere 
urfprüngliche Sinn der Formel, daß die Keidenfchaften oder viel  ° 
mehr die Lleidentlichen Zuftände gemäßigt werden durch die Künfte. : 
Wo der Zrieb ſtark genug ift, welcher jede aufgeregte Bewegung 

in reine Darftelung verwandelt, da wird auch zurüffgewirft auf 
die Empfindungen und Gefühle, denn die Begierden freilich, 
welche einem beftimmten Ziele zueilen, find dieſem Gefez nicht 
unterworfen. Unterfcheidet fih nun auf diefem Gebiet das kunſt— 
mäßige von dem funftlofen wefentlicy durch dieſe zwifchen eintre: 
tende vorbildende Befinnung, und finden wir dieſe zugleich in 
allen Künften: fo werben wir es vorläufig wenn auch nur als 
einen gewagten Saz aufftellen dürfen, daß dieſe dad Weſen jeder 
Kunft als folcher fei. Iſt aber durch die vorbildende Befinnung 
dad unmittelbare Zufammenfchlagen von Erregung und Aeuße - 
zung aufgehoben: fo aͤndert ſich natürlic auch das ganze Ver: 
haͤltniß zwifchen beiden. Wirkt nämlich in dem Eunftlofen Zu: 
ftand der Erregungdmoment nur unmittelbar: fo erfchöpft er fich 
auch größtentheild durch einen Fleinen Kreis von Bewegungen, 
und wenn er zu ſchwach ift bewirkt er gar nichtd. Auf dieſe 
Weife entflehen dann von jeder Erregungsweife aus analoge und 
verwandte Aeußerungen, aber alle geringfügig und vereinzelt. 
Wird aber der Prozeß durch die vorbildende Befinnung aufge: 
halten: fo kann noch während diefer Hemmung ein zweiter er: 
regter Zuftand entftehen, der vielleicht für fich gar nichtd bewirkt 
hätte, der aber nun doch etwas zur Darftellung hinzubringt und 

fie über jenes Maaß hinaus erweitert. Auf dem Gebiet der Kunft 
aljo kann es Darftellungen geben, die fi auf eine Reihe von 
Erregungömomenten beziehen. Und dieſes wirkt auf die ganze 
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Eintheilung des Lebens, denn je mehr Kunftfinn in einem Volt 
um deſto mehr bilden ſich in demfelben feftliche Zeiten. Was 
den Menfchen unter den Gefchäften deö Lebens innerlich bewegt, 
das bfeibt innerlich verwahrt, die vorbildende Thätigkeit regt ſich, 
aber tritt wieder zurüff um fich nicht ins Eleine zu zerſplittern, 
und die feftliche Zeit ift nichts anders ald der gemeinſchaftliche 
Entladungdact für die aufgefparte Darftellung. Aber ebenfo läßt 
fih nun auch denken, daß es Erregungsmomente giebt, die ſo 
tief dad ganze Weſen ergreifen, daß jie eine gleichſam unendliche 
Aufgabe für die urbildliche Beſinnung werden. Ein einzelner 
Act auch nach dem größten Maaß genligt ihr nicht, bie Eme 
gung ift noch nicht geſtillt und fährt fort nach außen zu>drän: 


gen, und Ein Moment, der mit einem Uebermaaß von erregen 


der Kraft dad ganze Wefen durchzieht, erhält auch die vorbildende 
Befinnung immer rege und wird das Thema eines ganzen Le⸗ 
bens. Und betrachten wir die Berhältniffe, weldye zwiſchen den 
drei aufgezählten Elementen, der Erregung, der Vorbildung und 
der Ausführung, flattfinden Binnen: fo erkennen wir daraus fall 
alle die verfchiedenen Geftaltungen, welche die Gefchichte der Kunſt 
und befannt macht. Nämlich fehlen gänzlich. kann Feines von 
allen dreien, wenn überall etwas von Kunft anfaͤnglich zu Stande 
kommen ober zulezt übrig bleiben foll, aber faſt bis zum Ber 
fhwinden kann fich das eine gegen die andern zuruͤkkziehen ober 
im Webermaaß über die andern hinausragen. Denken wir uns 
zuerft, was leider häufig genug vorfommt ja gewiffermaßen eins 
zelne Perioden ganzer Künfte charakterifirt, daß ‚nämlich die or 
-ganifche Fertigkeit] nicht gehörig entwifelt ift, welcher obliegt das 
vorgebildete zur wirklichen Darftellung zu bringen: fo Hagen wir 
über eine Ungefchikktheit, welche ben Genuß ber geiftreichften Er 
findungen verfümmert, und auch einem Eräftigen Genius die 
Freude einer allgemeinen Anerkennung verbittert. Eine Unvol: 
fommenheit, an welcher in der erflen Periode der Productivität 
jeder geiftreichfte Künftler am meiften leidet, bis er feinen eigen 
thümlichen Styl in der Ausführung troz der Dürftigkeit feiner 
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Umgebungen ober aus dem Kampf mit einer abgeftorbenen Ueber: 
lieferung glüfflich herausgearbeitet hat. Und ift es unvermeid: 
lich, daß auch die Erfindung ſich dürftiger geftaltet, wenn das 
Bewußtfein fie hemmt, wie wenig die Mittel zureichen, und muß 
fie, wenn fie ſich über diefe Dürftigkeit erheben will und es ver: 
fhmäht ſich zurüfffcheuchen zu laffen, doch wegen ber Unfähig- 
keit den Aufßeren Anforderungen zu genügen nothwendig unver: 
mögend erfcheinen: fo bleibt dann nichts übrig als eine vergeb: 
lich ringende Genialität, welche zwar ben geifligen Werth ber 
Perfönlichkeit wenngleich einer unerzogenen verfündigt, aber zu 
bem gemeinfamen Kunftfchaz wenig ober nichtd bleibendes hinzu: 
fügt. Wenn hingegen bie Erfindungsgabe, in welcher eigentlich < 
erft die zur wahren Begeiftung gefteigerte urfprüngliche Erre— 
gung fich fund giebt, nur dürftig eintritt, während ed doch einer 
lebendigen Natur nicht an erregenden Momenten fehlt, und aud) 
bie organifchen Fertigkeiten auf einem beflimmten Gebiet fo weit 
entwikkelt find, daß fie auch einer Eräftigeren Erfindungsgabe ge: 
nügen fönnten: fo wird nicht etwa, wie man denken Tönnte, der 
alte kunſtloſe Zuftand wieder eintreten, denn weder kann ſich 
biefer erhalten, wenn einmal in einer Gefammtheit nur überhaupt 
Kunftfinn und ein Kunftleben fich entwikkelt hat, noch kann aud) 
dad Funftlofe Hervortreten dem felbfl genügen, in dem ber Dr: 
ganismus irgend einer Kunftübung fich genugfam gebildet hat 
um auch größeres zu leiften. Vielmehr wenden fidy dann beide, 
vie Erregbarfeit, die fich dußern will, und die organifche Fertige 
feit, welche nach Beichäftigung verlangt, an eine fremde beiden 
am nÄächften zufagende Erfindungsgabe, und fo entfleht dann im 
ber Kunft das weite und reich befeste Feld der Nahahmung. 
Wir verftehen aber darunter zrorierlei, nämlich nicht nur die 
fremden Muftern folgende und daher das Kunftgebiet nicht er: 
weiternde Production, welche in jeder Gattung und jeder Pe 
riode einen fo breiten Raum einnimmt, daß fie vorzüglich die 
Maffe der Kunfterzeugnife bildet, aus der man die einzenen ur: 
fprünglihen Werke mühfam herausfuhen muß. Sondern aud 
13* 
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diejenigen gehören hieher, welche fremde Werke, die in dem Ge 
biet liegen, für welches fie felbft erregt find, fi und andern 
wiederholt zum Genuß darbieten, wie denn Ueberfezer und Rha— 
pfoden oder kunſtreiche Vorleſer auf diefe Weife den Dichtern bie: 
nen, Kupferftecher, fofern fie auch felbft noch an ber Kunft An: 
theil haben, wie man ed freilich von den Formgießern der 
Bildhauer nicht fagen kann, ben Malern, und die Virtuoſen auf 
allen SInftrumenten, die menfhlihe Stimme mit eingefchloffen, 
den Tonkuͤnſtlern. Alle diefe haben einen felbftthätigen Antheil an 
der legten Ausübung des Kuͤnſtlers, ja er überläßt ihnen biefe 
oft ganz, und bedarf folcher ausführenden Virtuofen nicht minder 
als fie feiner. Und diefe Befreundung zwifchen denen, bei mel 
chen die fünftlerifche Erfindung fo überwiegt, daß die organifce 
Fertigkeit nicht Schritt halten kann, und denen wiederum, melde 
diefe voraushaben jener aber ermangeln, beruht doch darauf, daß 
bad, was jeder befizt von beiden, aus berfelben Art erregt yu 
fein abflammt. Und nun dürfen wir nur denen, welchen fon 
die Gabe d.r Erfindung fehlt, auch noch bie ausuͤbende Fertig: 
keit nehmen: fo haben wir den Ort gefunden für die ſelbſt mich 
probuctiven aber doch für die Kunft erregten Kunfkfreunde, weiche 
doch nicht fo befriedigt fein könnten durch den Genuß und nicht 
ſo begeiftert für das Gedeihen der Kunſtthaͤtigkeiten, wenn nicht 
auch fie mit den Künftlern felbft wenigitens die urſpruͤngliche e- 
genthümliche Erregung gemein hätten. Kaum fcheint es mög: 
lid) nad) dem, was bisher gejagt worden, auch noch den britten 
Fal einzuführen, namlich daß die andern beiden Elemente vor 
handen fein könnten, die Erregung aber fehlen, dena diefe haben 
wir ja ald ben erften Urfprung ber beiden andern gefezt. Allein 
alle fchlechten Zeiten in der Gefchichte der Kunft haben grade die 
fen Urfprung. Hat in einem Volksleben die Kunft geblüht: ſo 
fl es auch ein Ehrenpunft geworben oder ein Artikel des Lurus 
Kunſtwerke nicht nur zu befizen fondern auch Kunſtſchuͤler in ber 
Fremde bilden zu laffen. Und fo wird denn die Kunft auch bei 
mangelnder Erregung noch fortgetrieben aus wenn auch nicht fü: 


197 


delnswuͤrdigen doch allemal fremden Bewegungsgruͤnden, wobei 
fie fi natürlich nur mehr in geiftlofen Mechanismus oder fal- 
fhe Tendenzen verliert, bis vielleicht ein neues Leben für fie an: 
briht. Können wir und nun aus biefen einfachen drei Elemen— 
ten fo leicht die verfchiedenen Stufen ja auch Ausweichungen in 
dem Leben der Kunft zurechtlegen: fo fragt fih, ob wir nicht 
aud aus denfelben follten die übrigen verfchiedenen Gebiete der 
Kunft bei genauerer Betrachtung entwißfeln können. Offenbar 
nun muß bad Geheimniß liegen zwifchen dem, was wir bie Er: 
vegung, und bem, was wir die vorbildende Befinnung nannten; 
denn ift diefe einmal an ihrem Werk, To ift auch das Kunſtge⸗ 
biet beflimmt. Die Stimme mit ihren nachahmenden Inſtru⸗ 
menten, die Hand mit ihren mancherlei Werkzeugen, der ganze 
Koͤrper ſelbſt bringen nur das zur aͤußeren Erſcheinung, was in 
dem inneren Urbilde ſchon geſezt iſt; das innere Auge hat gefe: 
ben, das innere Ohr hat gehört, und nun wird für den äußeren 
Sinn gearbeitet. 

Hiebei nun muß ich zuerft bevorworten, daß wenn vorher 
Freude und Schmerz im allgemeinen als folhe Erregungen nam: 
haft gemacht wurben, beren fich die kunſtmaͤßig bildende Befin- 
nung bemächtigen koͤnne, dies weder allgemein gelten kann, als 
ob alle Kunftthätigkeit von diefen beiden ausginge, fo daß bie 
Begeiftung in allen diefelbe wäre, und nur zu zeigen bliebe, wie 
fo nun hieran bei dem einen fich die Dichterifche bei dem andern 
die malerifche Vorbildung anknüpfe, noch aud) ausfchliegend, als 
ob. unmittelbar und ohne weiteres an jede von beiden fich die 
vorbildende Befinnung anlehne. Sondern nur fofern in beiden 
mitgefezt ift oder fich von felbft daraus entwikkelt der Trieb der 
Aeußerung; und nicht find jene beiden die gemeinſame Begeiftung 
aller Künftler, fondern jedes Kunftgebiet hat feine eigne. Daher 
geftaltet jih uns nun unfere Frage fo, Welches ift bei jeder 
Kunft die urfprüngliche den Trieb auf die Aeußerung fehon in 
fich ſchließende und von da aus in eine beftimmte Werkbildung 
übergehende Erregung, die wir in biefer lezten Hinficht vorzüglich 
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Begeifterung nennen? Und dann würbe zu unterfuchen fein, in 
wiefern diefe ihrer Aehnlichkeit wegen, ober wenn wir ed bis ba 
hin bringen fönnen, wegen ihres Verhältniffes zu dem übrigen 
GBeiftesthätigfeiten und berechtigen fie mit allen ihren Wirfun: 
gen unter Einen gemeinfamen Begriff zu bringen. Wie und nun 
diefe3 gelingt, in demjelben Maaß werden wir dem Begriff fer 
nen Umfang beftimmen fünnen, wo nicht, fo würden wir dann 
anheimzuftellen haben, ob auch diefer Verſuch vergeblich und auf 
eine andere Loͤſung der Aufgabe zu warten iſt, oder ob ber Ber 
muthung Naum zu geben, die Künfte feien nur zufällige Erzeug⸗ 
niffe, bald fo bald anders fich geftaltend, verfchwindend und wie 
ber zurüfffehrend, ohne daß dies mit irgend etwas weſentlichem 
in der menfchlihen Entwifflung zufammenhange, Staͤnde es nun 
fo mit der fchönen Kunft, fo müßte ſich allerdings unfere-Freude 
an ihr und unfere Liebe zu ihr gar fehr herabjlimmen, fie fünfte 
herab zu ben unbedeutenderen Verſchoͤnerungen des Lebens und 
es müßte von ihr gleichfalls gelten, daß fie nur gefährlich und 
für die wefentlihen Verrichtungen des Menfchen fiörend eingrei: 
fen müffe. Daß nun diefe Vermuthung um deſto mehr Raum 
gewinnt, je mehr vergeblihe Verſuche die Theorie aufzuzeigen 
J— 9 


*) Hier bricht das Manuſcript ab. J. 
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Mn ich in ber erften Abhandlung ein Paar einzelne zwar 
fehr alte und weit verbreitete Kunftzweige in ihrem Verhaͤltniß 
zu dem analogen Funftlofen betrachtet und daraus bie drei wes 
“ fentlihen Momente jeder Kunfithätigkeit, die Erregung die Ur: 
bildung und die äußere Darftellung, abgeleitet habe: fo ift dabei 
Feinesweged die Meinung geweien, daß die Kunftwerfe follten 
aus denfelben erregten Gemüthözuftänden entfpringen, welche ih: 
ren natürlichen Ausdruff finden in dem kunſtloſen Zon und der 
Funftiofen Gebehrde. Vielmehr um eine folche Behauptung zu 
widerlegen wäre nicht einmal nöthig zu fragen, ob wol jene mit 
der Natur wetteifernden Schöpfungen der Maler und Bildhauer, 
ja welche ihr Gefeze vorzufchreiben fcheinen, indem wir in den— 
felben dad Maaß erblilfen, an welches nur wenige von den Ge: 
ftalten, welche die Natur hervorbringt, hinanreichen, und ob wol 
jene Dichterwerfe, in denen eine ganze Welt voll menfchlichen 
Lebens fich vor und bewegt, ob dieſes alles wol könnte aus ei- 
ner eben folhen wenngleich noch fo ſtark angefpannten oder feit 
noch fo langer Zeit aufgefammelten Stimmung hervorgegangen 
fein, welche in jenen Funftlofen Ausdruff ausgeht, Sondern 
gleih an das bort aufgeflellte anfnüpfend muß ja folgen, daß, 


*) Gelefen in der Plenarfigung der königlichen Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten am 2, Auguft 1832. I 
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fobald ein Moment ber Befinnung zwifchen eintritt, von welchem 
aus Maag und Beftimmtheit in Ton und Gebehrbe übergeht, 
die Handlung fhon dem Einfluß ber bewegten Stimmung ent: 
hoben iftz fie ift num nicht mehr die Reaction des getroffenen 
und erfchütterten Gemuͤths nach außen, fondern fie wird von dies 
ſem Augenblift an das Werk des Künftlerd. Ja wir verlangen 
von diefem, er fol und außer Stand ſezen zu unterſcheiden, ob 
ed feine eignen Erregungen find oder die anderer, welche er zur 
Darftellung bringt. Meine Abficht bei jener Zufammenftellung 
ging auch zunaͤchſt nur dahin, jenes Gebiet des funftlofen mit 
dem der Kunft zufammenzufaffen unter dem gemeinfamen Zriebe, 
. auch die flüchtigfte innere Lebensbewegung an etwas Außerem feſt⸗ 
zuhalten, auch die, welche fich leicht ganz verbergen fönnte, ber: 
audtreten zu laffen, damit alles auch das eigenthümlichfte nach 
Vermögen öffentlich werde und gemeinfam; und diefen Trieb, der 
aber freilich, damit er ein Werk hervorbringe, irgend wie muß 
beftimmt worden fein, diefen wollten wir ald ben Urfprung aller 
Kunft anfehn. Um aber das Verhältnig beider zu einander noch 
genauer anzufchauen, und uns dadurch den Weg zu unferm wei: 
teren Berfahren zu ebnen, müffen wir noch eine andere Betrach⸗ 
tung hinzufügen. Außer dem kunſtloſen Ausdrukk naͤmlich und 
dem Kunftwerf findet ſich noch ein drittes, was zu diefem Triebe 
ebenfalls in beflimmten Verhaͤltniß fteht. Geben wir von ber 
Borausfezung aus, nach welcher ich auch in der zweiten Abhands 
lung über den Begriff des höchften Gutes der Kunft ihren Ort 
angewiefen habe, daß naͤmlich jedes menfchliche Einzelwefen nad) 
Maaßgabe feiner Entwifflung nicht nur räumlich und zeitlich 
eine befondere Lebenseinheit ift, fondern auch — zugegeben aller: 
dings, daß es Verhältniffe giebt, unter denen der Unterfchied als 
ein unendlich kleines verſchwindet — doc, in jedem auch ber Geift 
fetbft ein befonderer wird, die verfchiedenen wefentlihen heile 
der Aufgabe unſeres Lebens in einem anderen Verhaͤltniß auf: 
faßt, fih mit mehr oder weniger Neigung zu dem einen und 
dem andern hinwendend, dieſes aus einem höheren jened aus eis 
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nem niedern Gefichtöpunft auffaffend, alles biefes jeber anders 
als der andere; gehen wir hievon aus fage ich: fo wird auch 
zuzugeben fein, daß aus jeder Reihe von Handlungen bed Ein: 
zelwefens, je länger wir fie faffen können und je mannigfaltiger 
fie ift, auch um fo mehr jene innere Einheit, bie wir den Cha: 
rafter des Menfchen zu nennen pflegen, ans Licht tritt und an: 
fchaulic wird. Und fo fommen wir auf jenes oft gefagte und 
auch hier ſchon früher angeführte zuruͤkk, daß jedes fittlich und 
folgerecht geführte Leben felbft ein Kunftwerf fei, um deſto voll: 
fommner je klarer es jene Einheit zur Darftellung bringt. Aber 
doch unterfcheidet e3 ſich von dem eigentlichen Kunſtwerk in bie 
fer Beziehung auf entgegengefezte Weife wie ber Funftlofe Aus: 
bruff. Denn wenn bem lezteren auch berfelbe Trieb zum Grunde 
liegt, aber er kommt nicht zum Bewußtfein, fondern unwillkuͤhr⸗ 
lih wird dad innere ein äußere, und wenn bier nur infofern 
bad Heraustreten nicht etwas ganz umfreied ift, weil es wenig: 
ſtens durch den Willen gehindert werben kann, wenn jemand bie 
Abfiht hat fich zu verfchliegen und zu verbergen: fo fehen wir 
hier den umgekehrten Fall. Die gefammte Reihe von fittlichen 
Handlungen entfpricht jener Aufgabe fich felbft fund zu machen 
in jedem beliebigen Grade, und feine unter ihnen ift nicht aus 
einem freien Entfchluß hervorgegangen; aber bie Abficht war 
doch nicht auf diefe Kundgebung gerichtet, fonbern bei jeder Hand⸗ 
lung auf das, was fie für die Gefammtaufgabe leiften follte. Die 
Kunft alfo im eigentlichen Sinn fteht zwifchen biefen beiben En: 
den. Dffenbaren Tann fich einmal das innere nur in ber her: 
audtretenden Zhätigfeit, in ber Production, aber um ein Kunſt⸗ 
werk zu fein muß die Offenbarung nicht unwillführlich fein fon: 
dern bewußt und gewollt, und die Hervorbringung muß nichts 
anderes beabfichtigen ald nur dad Herauötreten und Kundwerden 
des inneren; alles was fonft dadurch bewirkt wird Darf nur zus 
fällig fein und auf das Merk felbft Feinen beflimmenden Einfluß 
ausüben. 

Wollen wir alfo unferer Aufgabe, den Umfang des Begriffs 
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ber Kunft in biefem engeren Sinne bed Wortd zu verzeichnen, 
an biefed allgemeine Merkmal knuͤpfen: fo würde uns obliegen 
nicht nur ſolche Hervorbringungen nachzumweifen, die nichtd ande 
red bezwekken als dieſes Hervortreten des inneren, und Die eben 
dieſes auch wirklich erreichen, ſondern wir müßten auch die ver 
ſchiedenen Arten bderfelben ausfchliegend zufammenfaffen Eönnen 
und beutlich machen, daß es mehrere ald diefe nicht geben koͤnne 
So dürfte und auch nicht genügen zu wiffen, daß jeder folde 
Kunftzweig in ber That gewiffe Zuflände and Licht bringt, fon: 
bern wie müßten ficher fein, baß entweber jeber für fich, ober 
wenn bad nicht, dann wenigftend alle in ihrem Zufammemmwir: 
fen der ganzen Aufgabe volftändig entiprächen. Das erfte ha 
ben wir allerdings fchon gethan. Denn giebt man zu, daß Ton 
und Gebehrbe ber natürliche Ausdrukk des irgendwie aufgeregten 
inneren find, und daß fie nicht aufhören diefed zu fein, wenn 
auch der unmittelbare Zufammenhang zwifchen beiden Momenten 
aufgehoben und bie mufifalifchen oder mimifchen Elemente unter 
fi) gemeſſen und geordnet ein ganzes bilden: fo folgt auch, baf 
Mimik und Muſik nicht minder in ihrer entwiffeltiten Geftalt 
als in ihrer urfprünglichen Einfalt ſolche der Aufgabe entfpre- 
chende Hervorbringungen find. Aber was ift diefer geringe Am: 
fang gegen bie ganze Aufgabe! Unmoͤglich ſcheint es auch alle 
anderen Künfte, denen nie jemand diefe Würde flreitig gemacht 
hat, aus diefen Naturelementen abzuleiten, und andere ähnliche 
fcheint es nicht zu geben. Und doch wäre es beffer die Aufgabe 
fallen zu laffen als etwas zur Zeit noch gar nicht zu loͤſendes, als 
fie zu verwirren durch jenes falfche aber auf diefem Gebiet nur 
gar zu gewöhnlich gewordene Verfahren, welches bei der Erfah: 
rung zu Borg gehend das was diefe an die Hand giebt jo lange 
bin und her zieht und zerrt, bis es fich felbft nicht mehr aͤhnlich 
fehend um fo leichter dafür angefehen werden kann, als fei es 
feibft gefunden und von oben her abgeleitet. Aber auch ber 
Punkt, auf dem wir gegenwärtig fiehen, ift ſchwer feft zu halten, 
und es will mit ben Künften gehen wie mit den Zugenden, Daß 
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fie bald ald mehrere erfcheinen, balb wieber nur eine fein wollen. 
Denn was ift doch der Ton anders ald auch Bewegung, wenn 
gleih nur eines einzelnen organifchen Syſtems? und will man 
einwenden, das gelte doch nicht von ben Fünftlichen Zönen ber 
Suftrumente: fo find diefe genau genommen ja nichtd anders als 
für die Stimme was die gefchliffenen Gläfer für dad Auge find, 
mit dem Organ eind, zugebildete Anfäze an baffelbe, um bed 
Menfchen Fähigkeit zu tönen zu erhöhen und alles, was ahn⸗ 
dungsvoll in ihm innerlich geflungen hat, auch dem aͤußeren 
Ohre zuzuführen. Wäre alfo gar Bewegung : in biefem weiteren 
Sinne des Worte das einzige, wodurch ſich das innere Leben 
und gäbe? Zwei Anknuͤpfungspunkte bieten fih mir no, ine 
dem ich auf die mufifalifhe und mimifche Bewegung hinfehe. 
Zuerft frage ich auf der einen Seite, worin bat denn biefe lez⸗ 
tere ihren Drt? und auf der andern frage ich, jene eigenthuͤm⸗ 
liche Auffaffung der Lebensaufgabe, jene befondere Harmonie ber 
einzelnen Neigungen, giebt fie fich nicht doch auch auf andere 
Meile Fund ald durch die gefammte Reihe der Handlungen? Auf 
beide Fragen weiß ich nur diefelbe Antwort. Jene Bewegungen, 
durch welche fi das eigenthümliche Leben in feinen beſtimmten 
Momenten unb wechfelnden Zuftänden fund giebt, haben ihren 
Siz in ber Geftalt. Und das eigenthümliche Leben in feiner fich 
immer gleichen Einheit giebt ſich außer jener mittelbaren Ans 
fhauung, die wir und zufammenfuchen aus ber Reihe verfchiebe- 
ner Thätigfeiten, auch unmittelbar fund durch die Geftalt. Der: 
felbe Geift in feiner Befonderheit leitet unmittelbar jene Bewes 
gungen ein, um ben Moment hervorzubrängen, berfelbe fpiegelt 
fih) und fein eigenthuͤmliches Weſen ruhig ab in ber von ihm 
gebildeten Geftalt. Denn wer möchte läugnen, daß ber Geift bie 
Geftalt entwilfelt, daß die Verhältniffe der Theile nach ganz 
anderem Maapftab ald es im sthierifchen Leben gefchieht fich aͤn⸗ 
bern, fo wie bie geifligen Berrichtungen mehr hervortreten; und 
gefchieht das vor unfern Augen: fo ift ed auch gefchehen in bey 
erften Verborgenheit des Dafeind; die Geflalt ift präbeterminirt 
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in ihren erften Grundgügen für bie Beſonderheit des Geiſtes 
Wie die Intelligenz fich eigenthümlich ausprägt, fo manifeftirt 
fie fih auch als folches in der Geftalt. Nicht als ob ich hier 
durch wollte mit wenigen Strichen den alten Streit entfchieben 
haben über die Bedeutſamkeit der feften Theile, des flarren und 
umverfchiebbaren an und für fih; mir genügt, wenn man fie 
nur zugiebt ald bedingend die Bewegungen ber weichen Theile, 
und die fefte Geftalt erkennt für das Inftrument, das nur für 
diefen Kreid von mimifchen Bewegungen gebaut if. Zuerft nun 
ftellten wir uns bie bebeutfamen Bewegungen nur bar als Reac 
tionen auf einen von außen empfangenen Einbruff, aber fie be 
gleiten auch jeden Moment reiner Selbfithätigkeit als Erfchei: 
nung berfelben nach außen. Jezt haben wir die geflaltbilbende 
Thaͤtigkeit des Geiftes als urfprüngliche Offenbarung deffelben in 
feiner eigenthümlichen Einheit betrachtet; aber wir finden fie 
auch mitten im Verlauf des Lebend eben fo wie die Bewegung 
als einen Verſuch den innern Gehalt eines Momented nach au: 
gen zu bringen. Sch erwähne nicht der geheimnißvollen Uebun: 
gen dieſes geftaltbildenden Zalented auch in der Form unmwill: 
führlicher im raum, auch nicht der Art, wie in erhöhter Span: 
nung die Seele ihre inneren Bildungen mitten in die Wirklich- 
keit wenigftend fo weit herauswirft, daß jie fie erft durch das 
äußere Auge in fich aufzunehmen glaubt. Aber wie oft fehen 
wir nicht dad wirkliche anders als es ift, alfo nicht rein das, 
was die Dinge unferm Auge zubringen, fondern vermifcht mit 
dem, was wir, jeder nach feiner eignen Weife, fie zu mildern 
oder um und barein zu vertiefen, innerlich) dazu bilden. Ja wenn 
wir nach der Verfchiedenheit unferer Stimmungen, fei es um 
und herauszureißgen oder um uns darin gehen zu laffen, unfer 
Naturumgebungen wählen, jezt dem dichteflen Schatten, dann bie 
offene fonnige Landichaft, bald den überhangenden Felfen, bald 
dad durchſichtige Gebüfch: je tiefer wir und hineinfehen in das, 
was und fo harmonisch anfpricht, je mehr wir nicht3 anderes fe: 
hen wollen ald dies, was ift dad anders ald nur der abgekürzte 
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Prozeß des eigenen Bildens? wir freuen uns zu finden, was wir 
fonft würden felbft gebildet haben. Aber wie oft bilden wir 
nicht auch felbft oder vielmehr bildet es nicht in uns lebende Ge- 
ftalten, gleichviel ob aus der Erinnerung oder nicht, wenn «8 
darauf anfommt uns befonderd einen geifligen Moment feitzu: 
halten oder zu vergegenwärtigen. So fehen wir denn bebeut: 
fame Bewegung und eben foldhe Geftaltbildung zufammenwirfen 
und ſich gegenfeitig ergänzen; beide gleich urfprüngliche und gleich 
unwillkuͤhrliche Beräußerlichungen unferer momentanen Beftimmt: 
heit. Hat fi die Kunft der Bewegung bemächtigt und aus 
beiden Formen berjelben Kunftgebiete entwiffelt: warum fol fie 
fih nicht auch eben fo der Geftaltbildung bemächtigen? Wenn 
uns die Geftalten des Bildnerd und des Malers durch einen bes 
flimmten Eindrukk überrafhen: wie leicht tragen wir daffelbe 
auf feine Werke über, was wir fo oft bei den Werfen der Zon- 
kunſt empfinden, daß fie recht unfer eignes inneres Tönen und 
Singen and Licht zu bringen weiß. Und rechtfertigen wir uns 
nicht immer wieder durch den Eindruff, den jene Kunftgeftalten 
machen, die Borliebe für diejenigen, die ihnen in der Wirklichkeit 
be Lebens am nächften kommen, wie auch unfern Widerwillen ge: 
gen dad am meiften davon abweichende? und gehen wir nicht 
auch dadurch auf unfer eignes innerfted Bilden zurüff? Und 
der Landichafter, giebt er und nicht an jedem feiner Werke eine 
eigenthümliche Staffage für unfere verfchiedenen Empfindungszus 
ftände, fo daß wir in biefen richtig aufgefaßt auch wieder die 
befte Staffage für feine Landfchaften fein würden? Go ift es 
demnach auch hier das urfprünglich unmwillführliche, deſſen fich 
die Kunft bemächtigt; und wenn man vielleicht fagen koͤnnte, 
bier unterfcheide fidy die Kunftthätigkeit weniger dadurch, daß fie 
dad Maaß hinzubringe zu dem urfprünglic ungemeffenen, als 
vielmehr dadurch, daß fie durch das Fefthalten und Veraͤußerli⸗ 
chen dasjenige zur Bolftändigfeit und Klarheit -bringt, was 
fonft nur als ein Scattenbild gleich wieder würbe verfchwebt 


206 


fein: fo fallt doc, beibed wieder zufammen. Der Mangel an 
Haltung ift aud ein Mangel an Maaß, das bloße Erzeugnif 
des inneren Bildend hat feine Beftimmtheit mehr in dem, was 
es bedeuten fol, als in fich felbft als Ericheinung. Zweitens 
aber ift auch wohl zu bemerken, daß mimifche und mufifalifche 
Bewegung, vornämlich aber bie legte, fich faft unfehlbar auch ber 
Rede bemächtigt. Je flärker die innere Aufregung, von welcher 
Art auch, defto mehr fordern wir, daß bie fich bewegende Ge 
ftalt auch rede, baß ber unbeflimmt auf» und abfleigende Ton 
Worte finde; wo nicht, fo beforgen wir, daß bie innere Bewe: 
gung fich irgendwie gegen dad Leben felbft wende und in einen 
krankhaften Zuftand ausbreche. Und nicht nur bei finnlicher Auf: 
segung fordern wir, daß der Schmerz in beflimmten Worten 
Hage, die unerwartete Freude fich in jubelnder Rebe ergieße, und 
Schelten erwarten wir vom Zorn, Schmeichelreden von der Liebe: 
fondern auch in geiftigen Momenten gilt daſſelbe. Wenn bie 
fromme Verſenkung fi nur in der Gebehrde fund giebt, fuͤrch⸗ 
ten wir, daß fie fih allmählig in gehaltlofer Grübelei verzehre; 
wenn bad tiefe Leiden des vaterlandliebenden Gemüthed bei öf: 
fentlichem Ungluͤkk fi) wortlos zufammenhält: fo ängfligen wir 
und, ob ed nicht leidenfchaftlich umfchlagen werde in verberbliche 
That. So natürlich erfcheint und überall der Durchbruch des 
Zond und ber Bewegung in bie Rebe. Aber was ift hier ber 
Gehalt der Rede? Nicht ift fie hier der Abdrukk des Gedanken, 
ber boch immer irgendwie auf dem Wege zum Wiſſen liegt, viel: 
mehr ift von dieſem ein fo aufgeregtes Gemüth ganz abgemen- 
ber, feine Nachricht erwarten wir und feine Erkenntniß; nur er 
fchöpfen fol fid die innere Aufregung in ber Rebe, indem fie 
ben Ausdruff dur Ton und Bewegung noch ergänzt und ver: 
ftärft. Wodurch fucht fie daher auch ihren Zweit am licbften zu 
erreichen? Sie bejchreibt Bewegungen, die dem aufgeregten ver: 
fagt find, fie Häuft Lob und Mißbilligung durch Wörter, die oft 
nichts anderes find ald fpecififche Interjectionen, und dieſe felbit 
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find ja in ber Sprache nur bad, was dem unarticulirten Ton 
angehört. Nicht alfo mit der Rede, wie fie unmittelbar dem 
Denken identifch ift, nicht mit der Rede, die dem Gefchäft dient, 
haben wir e3 hier zu thun, es ift ein eigned Gebiet, ganz anas 
log bem Ton und der Bewegung, an welche fie ſich anfchliet, 
auch nur Kundgebung einer momentanen Beflimmtheit, und ber 
Hörer fol nur nachbilden was ihm ald Ton ald Bewegung nicht 
fo leicht und ficher konnte gegeben werben. Aber eben fo ab» 
wärts bleibend vom Gedanken und vom Gebiet des Wiffend geht 
auch jene innere Geftaltbildbung in Rebe über. Das innere Bild, 
gleihviel wie einfach oder zufammengefezt es fei, will heraus, 
aber es vermag ſich nur theilweife und zerftüffelt mitzutheilen 
Durch die Befchreibung. Und doch wenn ich auch zuvor erinnere, 
dag auch den höchften geiftigen Zuftänden diefer unwillführliche 
Ausdrukk zufomme, darf ich kaum hoffen auch nur angehört ge: 
fchmweige geglaubt zu werben, wenn ich nun weiter fortfahre, daß 
fi) die Kunft nun auch diefer Ergänzung von Ton und Bewe-⸗ 
gung durch bewegte Rebe, biefer Uebertragung des inneren Bil: 
dens in wörtliche Darftellung, bemächtige, und daß fo bie Poefie 
entfiehe und ben Reigen der Künfte abfchliege, fo daß fie alle 
aus jenem urſpruͤnglichen und unwillführlichen Ausdrukk des bes 
wegten Gemüthsrentipringen. Aber ich glaube doch, man wird 
zugeben müffen,; wenn man die Elemente im Auge behält, daß 
in der Poefie alles Bild werben will. Der Gedanke hat feinen 
felbftändigen Ort in der Poeſie. Auch in dem Gebiet der Lyrif 
kann die erhabenſte Sentenz, felbft wenn fie etwas aus den Tie⸗ 
fen der Naturanfchauung mittheilt, oder wenn fie antreibend oder 
warnend bie Charaktere menfchlicher Handlungen zeichnet, nicht 
daffelbe fein und bedeuten, aber eben deshalb darf fie auch nicht 
auf diefelbe Weife erfcheinen, fondern ganz dem zugemwendet, an 
allen diefen Berhältniffen einen innern Zuftand darzuftelen. So 
find auch in der fogenannten didaktiſchen Poefie, die aber freilich 
fhon ſeit langer Zeit ein fireitiged Gebiet ift, wenn fie Poefie 
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bieiben will, die Befchreibungen der Dinge oder ber Handlungen 
nicht eigentlich gegenftändliche, und es ift nicht etwa nur ein 
überverdienftliches Werk fondern ein unverbienftliched, wenn man 
etwas daraus lernt, fondern ber Gegenftand iſt nur der Faden, 
an welchem fich die Darftellung eines, gleichviel wie, innerlid 
beftimmten Dafeins abwiffelt. Welch ein beftimmter Unterihie 
zwifchen jeder gefchichtlichen Darftellung, die nicht etwa ihre Gran: 
zen Uberfchreitet, und einer epifchen oder dramatiſchen! Aber aus 
die Ueberfchreitungen beweifen von beiden Seiten. Wir tabeln 
den Gefchichtichreiber nicht, wenn er urtheilt, lobt ober tabelt, 
aber gewiß wenn er und zu fehr merken läßt, wie fein eigene 
Dafein von den Zufländen afficirt ift, die er befchreibt. Dem 
fo rein er auch feine Profa halten mag, fühlen wir doch einen 
Iprifchen Ton durch fein Werk fih hindurchziehn. Und wenn der 
Epifer oder Dramatiker, wie fhön auch die Verſe fein mögen, 
feine Figuren reden läßt wie der Prolog ed wol darf: fo finden 
wir ihm nicht etwa nur dürftig, fondern er fcheint uns den Geil 
feiner Gattung zu verfennen. Und wie fireng zeichnet fich nict 
auch der Unterfchied zwifchen einer wiſſenſchaftlichen Auseinan: 
berfezung, zu der einer — man erlaube die Vorausſezung, daß 
died nicht immer ungeſchikkt fei — die Briefform gewählt hat, 
und einer romantifchen Dichtung, welche in Briefen fortläuft! 
Wie betrübt, wenn diefer aus dem Iyrifchen ins Lehrhafte fällt! 
wie lächerlich, wenn jener der Form zu Liebe glaubt feine ver 
fländigen Pofitionen mit Ergüffen der Fantafie verbramen zu 
müffen! Aber woran wollen wir den Unterfchied fefthalten? Dem 
Wort entfpricht die Vorſtellung, diefe felbft ſchwebt auf und ab 
zwifchen der Formel und dem Bild, und alle Geftalten der Re, 
die dem Wiffen angehört, ftelen fich gegen einander, je nachdem 
ihre Elemente mehr Formeln find oder mehr Bild. Aber di 
poetifche Rede liegt nicht zwifchen Formel und Bild; fie iſt nic! 
das Bild, fofern es daß ich fo fage die bekleidete Formel iſt, ein 
allgemeines Schema unter beflimmte Verhältniffe geftellt; fie ge 
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hört gar nicht der logifchen Seite der Sprache an, fondern ber 
mufifalifhen. Nichts kann Poefie werben, was ber Richtung 
auf dad Wiffen angehört und in derfelben feinen Anfang gehabt 
bat, es müßte benn gänzlich umgeftaltet und ein anderes gewor: 
den fein; vielmehr müfjen alle poetifchen Elemente zuerft geliehen 
und dann in Sprache umgefezt worden fein, urfprünglich aber 
an jener innern Geftaltbildung bangen, welche felbft auf die nam» 
liche Weife wie Bewegung und Zon aus der innern Beflimmt: 
beit des eigenthümlichen Seins geworben if. Betrachten wir 
aber, diefe Elemente vorausgeftellt, daS ganze der poetifchen Lei: 
flung von der fich gliedern wollenden SInterjection an bis zur 
Darftellung eined Welteindruff3 im Epos oder Drama: fo fpringt 
in die Augen, daß diefe Kunft mehr als alle andern die ganze 
Aufgabe umfaffen kann. Wie das eigenthümliche Sein des eins 
zelnen nicht nur in der Reihe feiner Handlungen ſich fund giebt, 
fondern ſchon in feiner Geflalt angefchaut werden kann: fo fezt 
die Poefie diefe Bilder um in Reihen von Handlungen und Zus 
ftänden, und kann alfo auf die mannigfaltigfte Weife dad um: 
faffendfle erreichen, wie fie auch am lebendigften das Eleinfte bar: 
ftellen kann. Das Eleinfte, wie fie ben flüchtigften Eindruff wies 
dergiebt im Epigramm in der Eleinften Iyrifchen Form; das ums 
faffendfte, wie fie nicht nur das eigenthümliche Einzelleben fon: 
bern auch dad eigenthümliche Volksleben in ihren großen Pro: 
ductionen zur Anfchauung ‚bringt. Aber in diefen verſchiedenen 
Gebieten, Mimik und Mufit, Malerei und Bildnerei, und in 


ber allen anbern fich gegemüberftellenden Dichtkunft hatten wir — 


aud dad ganze Gebiet der Kunft zufammengefaßt, wie fie das 
einzelne: innere. durch einzelned Außeres in befonnener Gemeffenheit 
zufammenftellend zur Anſchauung bringt. Aber wenn gleich nur 
einzelne durch einzelned, fo geht doch hervor, daß, wenn wir 
alle kuͤnſtleriſche Production zufammennehmen, da in allen geiftis 
gen Einzelwefen die ganze Welt fich fpiegelt, aber in jedem ans 
berö, indem er fein eigenthüumliches Wefen in feinen Lebensmo⸗ 
Zur Philofophie u. Philol. 14 
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menten abwikkelt, auch gewiß die ganze Welt, und zwar nad 
allen verfchiedenen Weifen, in ihr wiedergegeben wirb. 

Wenn wir nun aber das bisher gefagte zufammenfaffend zu 
unfern erften Säzen zurüffgehen, wie freilich Zon und Bewe 
gung aus dem Afficirtfein urfprünglich entftehen, die Kunft aber 
erft da beginnt, wo der Zufammenhang zwiſchen dem bewegten 
Zuftand und dem äußern Servortreten aufgehoben ift, und wie 
man auc nicht mehr fagen kann, daß die Kunftthätigfeit aus 
dem bewegten Zuftand hervorgehe, vielmehr, ift einer felbft be 
wegt und feine Aeußerung erhält Maaß und Beftimmtheit fei 
es nun ald Ton oder Bewegung, dad nicht mehr gefchieht, weil 
er fo bewegt, fondern weil fchon fonft her eine Kunftrhätigfeit 
in ihm eingeleitet ift, und dem Künftler gleichgeltend fein muß, 
ob er hemmend und maafgebend in die eigne Bewegtheit ober 
in eine fremde eingreift, wenn er fie nur recht erfannt hat: fo 
fönnte man zwar gelten laffen, daß, fofern die Kunft an die 
unmittelbare Aeußerung gebunden ift, es nicht mehrerlei Kunft: 
gebiete geben kann als die aufgeftellten ; aber die am Ende der 
erſten Abhandlung geftellte Frage, was überhaupt den Impuls 
zur Kunft giebt, warum einige Künftler find und andere nicht, 
warum es mehrere Kunftgebiete giebt, wenn doch auch eins der 
Aufgabe genügte, und wodurch nun einige Dichter werden und 
andere Maler, das heit, welches die dort ſchon zugegebene eigen: 
thümliche Begeifterung für eine jede Kunft fei, damit wären wir 
noch ganz im bunfeln. 

Zuerft num möchte ich das flreng genommen in Abrebe fie: 
len, daß nicht alle Künftter find fondern nur einige und andere 
nicht. Nämlich eine Maffe betrachtet, in welcher Kunft, wie 
unvollfommen ed auch fei, fich bereitd findet. Denn wo nur 
immer reges Leben ift, fei e8 auch nur wenig geiflig entwikkelt, 
wo nur die Noth des Lebens einigen Raum läßt für freies 
Spiel, und die Strenge und Dürftigkeit der Umgebung nicht zu 
berbe ift, um eine Ahndung von Anmuth aufkommen zu laffen: 
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da findet fi auch Kunſt. Mufit und Mimik — denn der Tan; 
gehört doch offenbar auch der lezteren an — haben am meiften 
ausführende Theilnehmer; Poefte wird — wenn auch die Künft: 
ler felbft minder häufig find — im weiteften Umfange genoffen, 
und nur bie verfchiebenen Zweige der Bildnerei und Malerei 
müffen ſich wol mit einer befchränfteren Anerkennung begmügen. 
Alle aber, die fih auf irgend eine Weile Kunftwerfe aneignen, 
find felbft als Künftler anzufehen. Der Sinn und die Produc- — 
fivität find nur zwei verfchiebene Stufen, die Kunft ift eben die: 
felbe in dem Liebhaber wie in dem Künftler, und nicht nur in — 
dem, der mit einer gewiſſen Leichtigkeit urtheilt, fondern auch in 
dem, welcher nur wirklich genießt und ſich mehr oder weniger 
befriedigt findet. Der Impuls alfo ift ein ganz allgemeiner. 
Allgemein will das innere ſich Außern, allgemein ift auch das 
Beduͤrfniß nad Zeitmaaß und Ebenmaaß, dem Menfchen einge: 
boren im Typus feiner Geftalt und in feinen wefentlichiten Le 
bensbewegungen. Aber um bie befondere Begeifterung für die 
eine oder die andere Kunft zu finden, müffen wir uns hüten uns 
zu fehr in die Differenz ber einzelnen Unterarten zu vertiefen, 
noch mehr aber, daß wir die Begeifterung für die befondere Kunft 
verwechfeln mit dem Intereſſe, durch welches’ freilich dem Künft: 
fer feine Werke beflimmt werben, nämlich dem Äntereffe an de: 
nen, für welche er arbeitet, welche nämlich an feinen Werfen fich 
felbft follen ausgefprochen und ihre Zuftände dargeftellt finden. 
Wie fonderbar z. B. wäre die Vorausſezung, die Maler, welche 
vorzüglich heilige Perfonen und Momente aus der heiligen Ge: 
ſchichte bearbeitet, hätten dieſes aus Begeifterung für dad Chri⸗ 
ſtenthum gethan! aber gewiß wenn ihr Beitälter nicht durch das 
Ghriftenthum wäre bewegt worden, wenn nicht auch bie andaͤch⸗ 
tigen fich mit ihrer frommen Stimmung in die Bilder hineinzu: 
fehen den Sinn gehabt hätten: fo würben jene auch andere Ge: 
genftände gewählt haben. Und hätten wir Urſach uns zu ben: 
fen, der Maler, der nichtd als heilige Familien hervorbrachte, fei 
14° 
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ein ungläubiger: fo würben wir ihn tabeln, daß er feine Kımft 
an einen Gegenftand wendete, der für ihn nichts ift; aber biefer 
Tadel träfe feine Sittlichfeit, nicht aber feine Kunfl. Hatte er 
einen folhen Mangel an Erfindung was die Gegenftände be: 
trifft, daß fich diefe immer in einem engen Kreife drehten, oder 
er fie immer von andern borgte: fo würden wir feinen Geift 
dürftig finden; aber waren nur feine Bilder als folcye mannig: 
faltig und reich, fahen wir, daß er fein eigentliche Kunfigebiet 
ganz umfaßte und in allen Zheilen defjelben lebt: fo würde er 
dennoch als Künftler bei feinen vollen Ehren bleiben. Die ei— 
genthümliche Begeifterung jedes Kunfigebietes ift allein beflimmt 
durch den unmittelbaren Ausdruff, welchen er in Kunftwerk um: 
wandelt, aber fo, daß er ihn eben durch die begeifterte Durd: 
fchauung in feinem ganzen Wefen gleihjfam neu erfchafft oder fo 
erweitert, daß er nicht minder das Werk der Kunft ift ald ber 
Natur. Haben wir nun feine anderen Elemente als die eben 
ſchon genannten: fo theilen wir die Bewegung dem Mimifer zu, 
den Ton dem Mufifer, in die. Geftalt theilen. ſich Maler und 
Bildner, und die alle andern mitvertretende Rede fällt wieder 
ı allein und ungetheilt dem Dichter zu. Der Mimiler_ift_begei: 
ftert von der Beweglichkeit und Durchfichtigfeit der menſchlichen 
Geftalt. Darauf ift nicht nur fein Auge immer gerichtet um 
feine Anjchauung zu mehren und zu ordnen, fondern er ſelbſt 
muß fi) immerwährend zum Studium werden. Was aber ver: 
danken wir auch diefer Kunft! Wie unbeholfen und fchwerfällig 
erfcheint der Aufere Menſch, und wie bleibt er in Iebendiger Ent: 
wikklung zurüff, wo e3 weder Gymnaſtik giebt noch Orcheſtik 
noch dramatische Mimik! Gewiß die Hälfte aller fchönen. Bewe 
gungen fommt auf Rechnung der Kunſt, und das mannigfaltige 
reiche Spiel zwifchen natürlichem und conventionelem auf diefem 
Gebiet verräth auf, eigenthuͤmliche Weife ihre Pflege ſowol als 
ihre Gewalt. Ja felbft die Abnormitäten in dem Styl des Le— 
bens, die wir unter dieſen Künftlern fo haufig antreffen, geben 
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doch Zeugniß für das Dafein und die Gewalt diefer Begeifte: 
rung. Aber freilich nur in dem Maaß fürdern fie die Kunft, als 
fie Verftändnig haben von allen geiftigen Regungen, auch bie 
fih nur am zarteften auf der leiblichen Oberfläche abfpiegeln. 
Der Tonfünftler ift begeiftert von dem Zufammenhang zwifchen 
der beweglichen Stimme und den Lebendtönen, wenngleich nie: 
mand ihm zumuthet, daß er was ihm bdarzuftellen gegeben wird 
in demfelben Augenbliff mit empfinde. Anch wo er dem Dich: 
ter folgt, ringt ber befte nach Unabhängigkeit, und enthält fich 
ſchwer, und niemal3 ganz, feine Wirkung zu trennen von jenes. 
Aber freilich fein höchfter Triumph ift, wo er der Sprache ganz 
Lebewohl fagt und alle Lebensſchauer, welche die Seele durchzie= 
ben koͤnnen, verkörpert in diefer unendlich abwechſelnden Fuͤlle 
von Zonfolgen und Zufammenflängen. Aber wa3 haben aud) 
feit der Reihe von Zahrhunderten die Birtuofen auf diefem Ge— 
biet gefchaffen! aus weldhen Tiefen der Natur haben fie eine 


Belt von Tönen hervorgeholt, die in Holz und Metall ewig ges‘, 
fhlummert hätten ohne das ahndungsvolle Drängen der Kunft.: 


Wie fcheiden wir aber den Maler und den Bildner? Der blofe 
Zeichner ift offenbar in der Indifferenz zu beiden. Er arbeitet 
auf der Fläche, wie der Maler; aber wer kann feinen Umriffen 
ohne Licht und Schatten anfehn, ob fie Studien fein follen für 
den Maler oder Bildner! Der Maler ift nicht befchäftigt mit 
den Geftalten allein, noch weniger ift fein Beruf von dem Au: 
fern in das innere zu fleigen und an jenem feinen Zufammen: 
bang mit dieſem beutlich zu machen, fondern weil fein Leben 
ganz Auge ift, fo tft er begeiftert von ihrem Verhaͤltniß zu bem 
Licht, durch das fie uns fichtbar werden; wie beide auf einander 
wirken und fich mobdifictren. Wenn er darin die Wahrheit ge: 
funden bat und in einem verhältnigmäßig Fleinen Raum eine 
große Mamnigfaltigkeit diefer Wahrheit darftellen kann, dann ge 
nügt er fih. Darum hat er auch feine Aufgabe erft recht ge: ' 
funden, wenn er und auf der Fläche die Ziefe darftellt. Aber 
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freilich find ihm die Geftalten nicht gleichgültig. Wieviel reicher 
und unerfchöpflicher find nicht die Werhältniffe der lebendigen 
Geftalten zum Licht ald die der todten! Aber vergeffen wir nicht 
auf der einen Seite, daß der, welcher ein Stillleben malt, in 
dem fich nichts Tebendiged regt, doch meil er Ziefe hat mehr 
Maler ift, ald der die geiftvollften Geftalten auf eine Linie ne 
ben einander ftellt; und verlangen wir nicht auf der andern Seite, 
daß der Hiftorienmaler begeiftert fein fol von den Helden, die er 
fei es auch in einer noch fo großen That darftellt. Hat ihm das 
der Dichter oder der Gefchichtfchreiber angethan: fo ift ihm etwas 
rein menfchliche3 begegnet, aber fein Kunftwerk wird dadurch an 
und für fich nicht gefördert. Wir lieben ihn darum, wenn wir 
an feinen Productionen fehen, daß er fich mit hohen und edlen 
Gegenftänden gefält: Iſt es aber nicht: fo wollen wir deshalb 
um ihn ald Künftler Feine Sorge tragen, wenn nur bie eigen 
thümliche Begeifterung feiner Kunft ihn ganz befizt. Denn auf 
eine folche Vertheilung dürfen wir überall rechnen in der Geſell⸗ 
ſchaft, daß nicht diejenigen allein, die nur von dem nichtigen be 
wegt werden, ihre Sprecher finden werden unter ben Kuͤnſtlern, 
die tieferen und edleren Gemüther aber leer ausgehen. Die 
Bildner nun im Gegenfaz mit den Malern haben es mit ber 
Geſtalt allein zu thun; wir bleiben aber hier nur bei denen, 
welche es mit lebendigen Geftalten zu thun haben, und fondern 
diejenigen ab, welche ihre Kunft an mathematifchen üben, zufrie 
den den Baufünftlern hier nur ihren Ort angewiefen zu haben, 
und die Frage nach ihrer eigenthümlichen Begeiſterung einem at 
dern Drt aufbewahrend. Iene nun find unmittelbar von den le 
bendigen Formen begeiftert, und wollen dieſe in ihrer Wahrheit 
ganz und allein geltend machen. Darum indem fie ihre Werke 
dem vollen Licht nach allen Seiten außfezen, entziehn fie fie dem 
Einfluß deffelben, deshalb liegen fehon ganz an der Grenze ihrer 
Kunft und wollen mit großer Vorſicht behandelt fein alle Grup 
pen, deren Theile einander befchatten könnten. Dagegen label 
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ber Bildner unaufhörlich durch bie Form den Taſtſinn ein bas 
Leben der Geftalten zu verfuchen, wenn gleich der Stoff faft im- 
mer die Berührung verbittert. Weil aber die Geftalt fo für fich 


hingeftellt auch ganz fie felbft ift, der beftimmte Moment nur 


lofe an ihr haftet und faft immer untergeorbnet iſt: jo findet 
aud ein entgegengefezted Verhaͤltniß ſtatt zwifchen bem Bildner 
und Dichter wie zwilhen dem Maler und Dichter. Der Maler 
nimmt gern und häufig feinen Gegenfland vom Dichter, aber 


nicht leicht fezt der Maler den Dichter in Bewegung. Dem 


Bildner hingegen kann freilich auch feine Geftalt geworben fein 
mit Bezug auf die Art, wie ein Held fi) im Epos oder im 
Drama handelnd gezeigt hat; aber eben fo oft auch verhält es 
fi) umgekehrt; die Geftalt, die ald der Kanon irgend einer Le: 
bendweife und Höhe der Fantafie des Bildnerd entiprungen ift, 
aber freilich auch nur eine folche in Bewegung zu fezen, das it 
eine fchöne und würdige Aufgabe für ben Dichter. Aber was 
follen wir nun von diefem fagen, wo feine Begeifterung fuchen? 


Die in allen Dichtern biefelbe ift kann wol eben deshalb feine 


andere fein, ald daß fie alle ohne Ausnahme begeiftert find von der 
Sprache, eben fo wie der Mimiker von der Geftalt und der Mu: 
fifer vom Ton, fo daß wir nur alles dort gefagte hier hinüber 
zu nehmen brauchen, und die Sprache in dem Gebiet genommen, 
welches oben ſchon beftimmt ifl. Denn wenngleich dem Dichter 
wo möglich der ganze Umfang und Inhalt der Sprache zu Ge: 
bote fiehen muß: fo hat er ed doch unmittelbar nicht mit dem 
logifhen in berfelben zu thun, aber das mimifhe und muſikali— 


ſche in derfelben, das pittoreske und plaſtiſche ift feine Begeiſte- 


rung, badjenige, wodurd er dad Gefchäft aller jener Künfte trei= 
ben, wodurch er den Leſer zwingen kann nachzubilden, al3 ob er 
geiehen hätte, und ihn fo bewegen auch ohne Hülfe der Mufik, 
als ob ihm erft jezt verfländlich würde, wohin ihn der Strom 
der Zöne, der ſich ihm wieder vergegenwärtigt, habe tragen mol 
len. Denn fo verwandt find diefe Künfte, daß auch getrennt 
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ihre Werke fich doch auf einander beziehen und fich gegenfeitig 
begleiten und verflärken. Und in diefer Behauptung, daß es bie 
Sprache, und zwar die angeborme, das eigne Dafein mit confli: 
tuirende, ift, woraus die eigenthuͤmliche dichterifche Begeifterung 
fließt, laß ich mich nicht irre machen, wenn auch ein Dichter be: 
hauptet, die Sprache hemme ihn ein Meifter zu werben in fe: 
ner Kunft, noch follen mich diejenigen irre machen, welche glei: 
fam mehr dem allgemeinen Weltverkehr zugewendet auch in meh: 
reren Sprachen dichten. Aber freilich ganz andere Einwenbun: 
gen machen fich hörbar von flärferem Gewidht. Denn dad will 
ih am wenigften läugnen, daß in allen Künften die Theorie erſt 
hinter der Prarid fommt, daß mithin alle Korberungen an bie 
Künftler nur aus ihren Leiftungen entnommen, mithin die Voll 
kommenheit derjelben urfprünglih doch aus ihrer WBegeifterung 
muß hervorgegangen fein. Wenn wir nun alle von dem Dichter 
verlangen, er folle feine Charaktere folgerecht durchführen, er folle 
und nicht durch Unwahrfcheinlichkeiten Anftoßg geben: flimmen 
dieſe Forderungen mit jener Quelle feiner Werke? Ich antworte, 
Diefe Forderungen fliehen ziemlich gleich mit denen an ben Mas 
ler, daß er nicht die Zeiten verwirre in Trachten und Umgebun: 
gen, daß er und wo möglich nicht in Widerfpruch bringe mit 
dem, was wir aus andern Quellen über feine Gegenftände wiſſen. 
Es find Fürbitten, die wir einlegen für uns felbft, Dathichläge, 
die wir ihm geben in Beziehung auf und, wie er e3 fich leicht 
machen kann oder fchwer; aber wenn er uns keine Zeit verftattet 
zu jenen Berechnungen, wenn er allen Anftoß, ehe wir zum Ha: 
ven Bewußtfein darüber fommen, immer wieder überbietet durch 
den Zauber der Nede: fo hat er gewonnen Spiel über unfere 
Forderung; aber wenn feine Figuren nicht reden, daf ed und es 
greifen koͤnnte, wenn er unfere Fantafie nicht durch feine Sprache 
überwältigt, indem er fie anregt — wie genau auch jenes alles 
gehalten fei, wir gehen doc, feitwärtd. Wenn fich aber jemand 
wundert, daß der Dichter nur von der Sprache folle begeiftert 
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fein nicht von ben Ideen: fo ift es freilich fchwierig fich abfin: . 
den zu follen mit Ausbrüffen von fo ſchwankender Bedeutung. 
Aber ich werde doch immer fagen, Seid ihr eurer Ideen irgend 
anderswie mächtig als in der Sprache: fo find fie ihm aud in 
fofern fremd; aber auch fofern fie der Sprache angehören glaubt 
nicht, daß fie ihn ergriffen durch ihre Richtigkeit, ſondern nur 
durch ihre Lebendigkeit. Aber um dieſer willen wird er fie frei: 
lich fuchen; wie follte er auch fonft dazu fommen ein Werk zu 
vollbringen, er oder auch die andern Künftler? Denn denken 
wir und nun biefe, jeden von feiner eigenthümlichen Begeifterung 
recht ergriffen und immer binftrebend zur Production: fo find fie 
nad allen Seiten hin gleich unbeftimmt angeregt; woher fommt 
ihnen nun ein Moment ber Urbildung? Hiezu müffen wir fie 
uns in Berührung denken mit dem Leben; fie müffen wiffen, 
was die Mitwelt bewegt; auf welche Weife fie dem von allen 
gefühlten Bebürfnig, dem aber Fein unkünfklerifcher zu genügen 
weiß, fein inneres recht fund zu geben, auf welche Weife fie die: 
ſes treffen Eönnen, das muß ihnen klar werden, bann entſtehen 
ihnen die Urbilber, bie fie ausführen. Je mehr nun in dem fie 
umgebenden Leben der Geift entwikkelt ift, die Vergangenheit ſich 
mit der Gegenwart verbindet, die allgemeinen Intereffen alles 
andere verfchlingen: um defto reicheres Feld ift ihnen aufgethan, 
befto größere Werke werben fie aufftellen können; je weniger bie 
ſes der Fall ift: deſto mehr werden fie das einzelne und gering: 
fügige fuchen müffen. Aber diefes ift die gleiche Aufgabe aller 
Künftler, und ed ift nur eine fonderbare Verwirrung, dag man 
diefe Beziehung der Gegenflände auf das Leben das poetifche in 
den Künften zu nennen pflegt. Und fo kommen wir auf unfere 
drei Momente zuruͤkk. Zeber Kunft eignet eined von jenen großen 
geiftigen Erregungs: und Darftellungdmitteln, welche die innigflen 
Verhältniffe des Geiftes zur Natur ausdrüffen, und bie einzels 
nen, welche dazu von der Natur ausgerüftet find eines berfelben 
in audgezeichnetem Grade zu befizen, find dadurch geordnet zu 
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Dollmetſchern der übrigen. Im Intereffe von biefen, für welde 
fie fi) durch ihren befondern Beruf beftimmen, erfinnen fie ihr 
Werke, aber in der Ausführung legen fie eine Bollfommenbei 
dar, die nur ihren Kunftgenoffen ganz erkennbar ift, und dei 
Anerkenntniß von diefen ift es eigentlich nur, wodurch fich ihre 
Begeifterung immer aufs neue auffrifcht. 


3. 


Wen ich die Ergebniſſe der beiden Abhandlungen, welche ich 
die Ehre gehabt der Akademie vorzutragen, noch einmal in Ge: 
banken durchlaufe, um die Frage zu beantworten, ob auch ber 
Ueberfchrift Genüge fei geleiftet worden, welche nur gefchehen 
fein Eönnte, wenn ber Gegenftand, nämlich was wir im engeren 
Sinne Kunft nennen, oder auch durch den Ausdrukk fchöne Kunft 
bezeichnen, von allem andern näher verwandten getrennt unb 
bingegen in fich zufammenhängend als ein vollftändig verbunbe: 
nes ganze und fo wäre bargeftellt worden, dag auch nichtö ba= 
hin irgend gehörige in dem abgeftefften Umkreiſe nicht feinen 
Drt fände: ſo ift dieſes allerdings nicht in ber firengen Form 
einer in kurzen Säzen abgefaßten Differtation gefchehen, fondern 
in einer freieren, wie ich fie unfern Zufammenfünften auch bei 
fireng wiffenfhaftlichen Verhandlungen von biefer Gattung ange: 
mefjener halte. Wenn ich aber die abgeftefften Punkte verbinde: 
fo kann ich doch folgendes in Anſpruch nehmen. Indem ich von 
der Mimik im weiteren Sinne oder der Kunft der fchönen Be: 
wegungen ausging ald von derjenigen, welche deö mindeften Ap⸗ 
parated bedarf, indem fie ihr Wert an dem menfchlichen Leibe 
felbft und feinen Bekleidungen vollbringt: fo wurbe es leicht zu: 
naͤchſt ein biefer Kunft verwandtes dem Inhalt nach, aber der 
Form nach kunſtloſes, nachzuweiſen, zugleich aber auch beftimmt 
davon zu trennen, und für alle Kunft daran, daß fie mit ihrem 
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Werke zugleih auch Maaß und Regel hervorbringt, ein allge 
meined Merkmal feflzuftelen, und zwar fo, daß diefe Thätigke 
zugleih an einen beflimmten Zuftand, den einer höheren Auft 
gung, ihrem Urfprung nad) gebunden wurde, ben wir ebenfal: 
überall vorausfezen müffen, wo Kunft fein fol, indem fonjt Mas 
uud Negel nur zu Mechanismus oder einer mechanifchen Forte 
zung defien, was urfprünglih Kunft war, führen koͤnnte, wi 
denn auch die Annäherungen beider an einander von hier 
fonnten gezeigt werden. Noch mehr aber wurbe ber beftimm: 
Unterfchied von beiden dadurch aufgehoben, daß, richtig oder un 


° richtig, alle fhöne Kunft nur als Selbftmanifeftation des Kür 
lers dargeftellt wurde. Denn dadurch ift alles, was um cn 
beftimmten Zwekkes willen gemacht wird, aus dem Gebiet ix 
Kunſt ausgefchloffen. Nur muß man freilich) das platenii 


beobachten, und die zonuarısızn als eine andere Gefchiftliäte: 
von ganz anderer Art gaͤnzlich fondern, fo daß ihr natürlich au 
feine Stimme gelaffen wird, wenn e3 darauf anfommt da3 dr 
fahren in dem Gebiet einer eigentlichen Kunft zu deftimme 


Durch die Nebenbeftimmung jened Sazes aber, daß die Sell 
"manifeftation, wenn ein Kunſtwerk daraus hervorgehen fol, aus 


eine gemwollte fein muß, wird auch ein anderer Gebrauch abge 
fondert, wenn man nämlid von einer Lebenskunſt redet, mithin 
den ganzen Inbegriff der freien Handlungen eines Individuum 
als ein Kunftwerk betrachtet. Denn in jeder von biefen einzel 
betrachtet ift doch etwas anderes gewollt, ald nur fich durch # 
im Bufammenhang mit allen andern zur Darftelung zu bb 
gen. Daffelbe gilt auch von dem, was an wiffenfchaftlice 
Werken und Hervorbringungen Kunft genannt zu werben pfleg 
wierol bier ſchon die Selbftdarftelung mehr hervortritt. Aut 
von biefen Seiten alfo ift unfer Gegenfland völlig abgegret 
Nehmen wir aber nun noch den andern Saz dazu, daß es Fiß 
andere Selbftdarftellung giebt als vermittelft der Berwegung WR 
des Tons oder auch der Geftaktbildung und der Rebe: fo ü 
auch, fofem die Behauptung richtig ift, dadurch zugleich 
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fimmt, daß e3 feine andern Kiünfte geben kann als die dort 
aufgeführten. Denn wenn auch unter der Geftaltbildung nur 
Bildnerei und Malerei genannt waren: fo fchliegen fich nicht 
nur an beide die Eleineren verwandten Kunftzweige, fofern fie 
nicht bloß mechanifch zu Werke gehn, von felbft an, fondern ber 
Architektur war auch ihr Play wenigftend ausdruͤkklich angebeu- 
tet, und fo findet fich auch der Gartenkuͤnſtler von felbft zurecht, 
daß er fih in dem einen Styl für einen Architekten in grünem 
geben kann, nach dem andern aber für einen Randfchafter in le 
bendigem. Ja follte mancher berühmte Mann die Uebungen mit 
dem wohlgebändigten Roß nicht wohlfeiler geben wollen: fo wird 
ed nur wenig Mühe Eoften bei der Kunft der fchönen Bewegun⸗ 
gen auch dieſe centaurifchen unterzubringen, wenn er nur verhuͤ⸗ 
ten kann, daß bei dem Kunſtreiter auch der Seiltänzer hinten 
aufſizt. Und fo muß aud der Begriff der Dichtkunft in der ges 
börigen Weite gefaßt werben, damit ed nicht ald unmöglich er: 
fcheine au in der ungebundenen Rebe zu dichten. Aber es 
fommt nicht darauf allein an die Künfte alle zufammenzufaffen, 
fondern auch darauf, daß nicht durch eine zu enge Erklärung bie 
Fleineren Gattungen ber einzelnen Kunftgebiete von dem Raum, 
den fie gar wohl verdienen, ungerechterweife ausgefchloffen wer⸗ 
den. VBorurtheile hierüber haben und zwar vielleicht nicht in 
den unkünftleriihen Maſſen allein lange Zeit geherricht und find 
vielleicht noch nicht ganz überwunden. Und doch ift nichts ges 
wiſſer, als daß derjenige daS eigentliche Wefen einer Kunft gar 
nicht verfteht, der e3 nicht auch in dem Eleinften Productionen 
erkennt, fo wenig, daß ber gewiß auch in den größten eher alles 
andere fehen wird als das eigentliche Mefen der Kunfl. Darum 
mußte auf der einen Seite gefagt werben, daß der ethiiche Eins 
druff des bargeftellten den Werth eines Kunftwerkes als folchen 
weber erhöhen fönne noch herabdrüffen, unb auf der andern 
Seite mußte bie eigenthümliche Begeiftung jeder Kunft fo fcharf 
gefaßt werden, daß dadurch aud die übrigens geringfügigiien 
Leiſtungen den ihnen gebührenden Plaz einnehmen koͤnnen. Sind. 
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gleich jene früheren Worurtheile im der herrſchenden Praris de 
urtheilenden Kunftpublicums nicht mehr anzutreffen: fo muß des 
auch die Theorie einen beftimmten abwehrenden und fdüzende 
Ausdruff dafür haben. So wäre daher durch die Hauptä 
beider Abhandlungen die Aufgabe, die ich mir geftellt, der Fom 
nach gelöft, wenn nur die Säze felbft ihrem Inhalte nad) fd 
Billigung und Beifall erwerben. Dazu aber fcheint mir ver 
nämlich zweierlei zu fehlen, und um deswillen zunächft habe id 
mir noch diefe Zufäze erlaubt. Zuerft namlich, wenn ich die & 
genthümliche Begeiſtung einer jeden Kunft auf ihre eigenthim 
liche Hervorbringungsweife genau zurüffgeführt habe: fo wit 
dadurch allerdings bewirkt, daß jeber auch das kleinſte Wal 
- worin fich diefe nur unverkennbar zeigt, muß gelten laffen; allen 
es fcheint dadurch auch jeder andere Unterfchied als ber ber tech 
nifchen Vollendung aufgehoben zu fein, fo daß ein Thiermaler 
oder ein Höllen-Breughel, wenn fie nur in den Formen tabelle 
wären und vollendet in ber Behandlung ded Fichte und ie 
Farben, auf biefelbe Linie geftellt werden müßten mit Rafael un 
Leonardo, und einer folhen Schäzungsweife ift nicht zu verhe 
gen, daß fie fich jemald werde geltend machen: fönnen. Und am 
unheimlichften wird dabei gewiß jedem, wenn wir und erinnern, 
daß als das eigenthümliche des Dichterd angeführt wurde begei: 
flert zu fein von der Sprache. Denn es bürfte folgen, daß je 
der Verökünftler, der ed genau nimmt mit ber Zeitmeffung un 
fich gut verfteht auf den Wohlklang, wäre er auch nichts all 
ein gewandter Phrafendreher, abgefehen von allem Inhalt, in die 
erfte Reihe der Dichter gehen könne. Das zweite ift dieſes. Dr 
Saz, daß alle Kunftthätigkeit nur Selbftmanifeftation ſei, mag 
ſehr gut fein um fie von allem, was irgend eines Zwekkes me 
gen gemacht oder gethan wird, zu unterfcheiden. Wenn mir abtt 
weiter fragen, was denn der Künftler von fich manifeftire, ob in 
allen Künften daffelbige, oder wenn anderes, ob biefed auch zu 
fammenhängt und als verfchiedened ein ganzes bildet, ober ob 
der Zufammenhang ber Künfte nur jener äußere ift, wie fie auf 
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verfchiebene genau beflimmte Darftellungsmittel angewiefen find: 
fo fcheint die Antwort auf diefe Frage in dem bisherigen noch 
gar nicht gegeben zu fein. Denn diefed zwar, daß nicht das jezt 
fo dann anberd empfindende und afficirte Selbft fi in der Kunft 
manifeftire, wie ed bie der Mimif und zum Theil aud der Muſik 
zum Grund liegenden kunſtloſen Aeußerungen hervorbringt, das 
ift deutlich genug gefagt. Wenn nämlich auch diefe, fo wie fie 
durch das Hineinbilden von Maaß und Regel Kunft werben, zu⸗ 
gleih von jenem Affectiongmoment losgeriffen werben, und ber 
Mimiker noch dazu und unmöglich machen foll zu unterfcheiden, 
ob es feine eignen ober fremde Gemüthöbewegungen find, bie 
er und darftellt: fo kann ja aus beiden Gründen auch feine 
Kunflleiftung nicht die Offenbarung feiner Affection fein. Und 
was hernach gefagt wird, daß, benfe man fich einmal den un: 
mittelbaren Zufammenhang abgeriffen, fo laffe fih auch noch 
weiter denken, daß ſich während eined ganzen Zeitraums ber 
Stoff zu dieſen Selbftmanifeftationen fammle und dann erft in 
Darftelung ausbrehe, das kann, wenn es auf die wechfelnden 
Empfindungszuftände bezogen werben fol, wol von manchen Kün: 
ſten und Kunftgattungen gelten, aber unmöglich allgemein. Denn 
was follte wol das fein, was ohne jene Unterbrechung kunſtlos 
berausträte und fich eben fo zur Malerei oder zur Dichtung ver: 
hielte, wie die kunftlofen Zöne und Gebehrben zur Mimik und 
Muſik? ein ſolches möchte wol nicht aufzufinden fein. Aber auch 
allgemein genommen müßte man bann fagen fönnen, daß die für 
irgend eine Mittheilungsweife begeifterten doch nur Künftler wur: 
ben in dem Maaß als fie empfindungsreich waren, und umge 
fehrt, dag alle Gefühlmenfchen, wenn e3 ihnen nur nicht ganz 
an jeder Mittheilungsfähigkeit fehle, auch gewiß Künftler wuͤr⸗ 
ben. Keined von beiden aber würde fich behaupten laffen. Denn 
wenn e3 auch heißt, daß die Dichter, wir mögen aber auch im: 
merhin fagen die Künftler überhaupt, ein reizbares Gefchlecht find: 
fo iſt damit doch gar nicht gemeint, daß diefe Reizbarkeit der in: 
nerfte Lebenskeim ihrer Kunft fei; vielmehr möchte diefe ihnen in 
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allen Momenten der Kunftthätigfeit eher hinderlich fein als fir 
dernd. Ja ed entflände aus einer folhen Borausfezung nur di 
neue Aufgabe, zu erklären, warum fo viele auch fehr gebildet 
Menfchen von ber regften Empfindlichkeit, und denen das Lebe 
die flärferen Bewegungen häufig genug herbeiführt, diefe denned 
nur im Leben auslaffen, ohne ſich mit irgend einem Zweige de 
Kunft zu befaffen. 

Die höhere Aufregung alfo, die wir allgemein vorausgeig 
haben, ift eine ganz andere; und wenn eben diefes, daß die M 
mit unfer erfter Anfang war, vielleicht Veranlaſſung geben Font 
zu einem ſolchen Mißverftändniß: fo wird es vielleicht am beim 
fein, was und noch fehlt an der Kunft deutih .... *) 


) Welchen Bang dieſe Abhandlung, hätte Schleierm acher fie mim 
den können, zumächft würde genommen haben, ergiebt- fi au dar 
dem Manufcript anliegenden Bemerkung diefes Inhalts: 

„Es ift natürlich, da niemand die Mimik der Porfie gleichftellen win, 
ald welche der Gipfel aller Kunft ift, daß dieſe nicht ganz ans && 
kommen Eonnte, wo von jener ausgegangen’ war; und wir werte 
nicht beffer thun können, als das Verfahren umzukehren und vom ba 
Künften, welche es mit Geftaltbildung und Rebe zu chun haben, aut 
zugehen. Wenn wir bann die Ergebniffe beiber Wege In einander 
bauen, wird fich das ganze vollenden,’ I 
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1, 
Ueber den Beruf des Staates zur Erziehung *). 





PIE finden überall, namentlih auch, um nur bei dem näch: 
ften flehen zu bleiben, auf dem Gebiet unferer neu=europäifchen 
Bildung, eine Thätigkeit des Staated in ber Erziehung feiner 
fünftigen Bürger. Aber bald ift fie faft zu nichts herabgefun: 
fen, bald wieder faft zu feiner wichtigften Angelegenheit erhoben, 
fo daß er firebt fich ausfchliegend dieſes Gefchäft anzueignen und 
auch diejenigen, denen ed am natürlichften obliegt und bie ein 
frühered und größeres Recht dazu zu haben fcheinen ald er, nur 
feinen Beflimmungen zu unterwerfen. Wir finden Zeiten in ber 
Geſchichte unferer neuen Welt, wo Völker nur dadurch aus einer 
langen Dumpfheit und Rohheit zu erwachen fcheinen, daß ihre 
Regierung bie Zügel dieſes wichtigen Gefchäfte® in die Hand 
nimmt und durch andere Mittel in dem jüngeren Gefchlecht bie 
gervünfchten höheren Kräfte aufzuregen fucht, welche das ältere 
auf dem gewöhnlichen Wege der häuslichen Erziehung deshalb 
nicht zu erwekken vermag, weil fie in ihm felbft nicht vorhanden 
oder erftorben find. Aber es zeigt fih bie und ba wol aud 





*) Gelefen in der Plenarfigung der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaf ⸗ 
ten am 22. December 1814. 3. 
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dad entgegengefejte, daß Voͤlkern eben dadurch das Joch der 
Knechtſchaft erichwert und verlängert wird, daß die Megierung 
mit gleich ehernem Scepter aud die Schaaren ber unmündigen 
regiert und gewaltſam hindert, daß fich irgend etwas anderes in 
ihnen entwikkele, als die Fertigkeit dasjenige am angeftvengteften 
zu thun und am geduldigften zu leiden, was ein vielleicht ty: 
rannifcher und dem innerften Geifte des Volkes ganz fremde 
Wille fie will thun und leiden machen. Wenn in Fällen ber 
erften Art jeder Menfchenfreund fich freut, das "große Geſchaͤft 
der geiſtigen Entwikkelung in einem groͤßeren Stil betrieben und 
es ſchneller gedeihen zu ſehen, als ohne Hinzutreten der öffentli: 
chen Gewalt möglich wäre, und werm die einzelnen Stimmen, 
welche fich vielleicht warnend erheben, daß auch hier zwar ein 
nuͤzliches fei, aber ein folches vielleicht, daS doch nicht koͤnne für 
gerecht gehalten werden, und aljo auch zu beforgen flehe, das 
ungerechte Gut werde nicht gedeihen, und die im Treibhaus bes 
Staated erzwungene Bildung werde eben deshalb nicht Fruͤcht 
tragen, weil ber Segen der Erziehung nur da fei, wo Das na 
türliche Recht dazu fich finde, und weil der Menich fih nur das 
lebendig aneigne, wozu ber Grund gelegt werde in dem Heilig: 
thume de3 väterlichen Haufes, oder was wenigitens mit ber Das 
terlichen und mütterlichen Wirkjamkeit zu feiner Ausbildung in 
freier und unmittelbarer Uebereinfunft ſtehe, wenn diefe Stim— 
men, fage ich, in. einem folhen Falle tabelnd nur ald Vorur: 
theile gewürdiget werden, welche das alte befchüzen wollen, oder 
als Eigenfinn der Theorie, Über welchen das Leben ſich hinweg: 
fegen muß: fo find die Fälle der zweiten Art mehr geeignet die 
Frage zur Sprache zu bringen, ob es denn in ber Natur der 
Sache liege, dag der Staat auch das Gefchäft der Erziehung be 
herrfche und ordne, und in wie fern. Denn befonders wenn bie 
Tyrannei mit ihrem erftißfenden Gewicht auf der ganzen Mafl 
eines ungluͤkklichen Volkes laftet, beruhigen wir und nicht leicht 
nur damit, daß eben jede einzelne gewaltthätige Unternehmung 
ein Mißbrauch fei ber an fich rechtmäßigen Gewalt, fondern wir 
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forfchen genauer, ob auch überall ein Recht da ſei, welches ges 
mißbraucht werben koͤnne, und ob nicht wenigſtens dieſes Recht 
nur: mit feinem beſtimmten Maaße zugleich koͤnne gedacht wers 
ben, denn wir wünfchen, daß die Ausweichung nicht nach Belie⸗ 
„ben auch als ein Irrthum fönne angefehen werden, fondern daß 
fie ſich nothwendig als ein vollfommnes und bewußtes Unrecht 
darſtellen müffe Wir ſelbſt und Die meiflen andern deutfchen 
‚Stämme, und die vielen ſlaviſchen von den Sprößlingen deut» 
‚scher Fürftenhäufer regierten Voͤlker befinden uns in dem glüßfs 
lichen Falle eines feit mehreren Geſchlechtern fortwirfenden hoͤchſt 
förberlichen Einfluſſes der Regierung. auf die Erziehung bed Vol⸗ 
kes, und.je mehr jedermann und befonders die Freunde und Be: 
förderer der Wiſſenſchaft hieran theilnehmen, je mehr wir uns 
‚mit Unterfuchungen beichäftigen über die ‚beften Methoden, nach 
benen die. Regierung ihre Abficht verfolgen müffe, dad Volk durch 
die. Erziehung: zu veredeln: deſto mehr fcheint uns die andere 
Frage, worauf denn das. Recht des Staates beruhe fi dad Ge 
ſchaͤft der Erziehung anzumaßen, entweder fehr unnuͤz oder duch 
völlig abgemadt. Indem ich fie. wieder zur Sprache bringe, 
will ich mic alſo zunächft halten an das Intereſſe für den vors 
liegenden Fall, wie viel tiefer noch nämlich das franzoͤſiſche Volk 
würde. gefunfen fein, wenn nur ein paar Geſchlechter lang das 
napoleoniſche Erziehungsſyſtem ‚wäre durchgeführt. werben; daran 
fi) dann leicht die Vermuthung ſchließt, ob nicht auch die Irr⸗ 
thümer, denen reine ‚und wohlmollende Regierungen bei ihrem 
Einfluß auf, die Erziehung wie alles menjchliche ausgeſezt find, 
doch weniger gefährlich fein werben, wenn man mit der Quelle, 
aus welcher der Beruf des Staates. zur Erziehung entipringt, 
aud) das Gebiet erkennt, worin derſelbe eingeichloffen iſt: und 
fo fommen wir darauf zurüff, daß auch wol jene einzelnen 
Stimmen eine Wahrheit haben mögen, welche. fich gegen dem 
Einfluß des Staates auf die Erziehung im allgemeinen erklären, 
eben in wiefern- er fi als einen allgemeinen will geltend mas 
pen. Die Aufgabe felbfi, auf die es ankommt, wäre alfo biefe, 
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aus den Grümben, worauf ber Beruf des Staates zur Ernie: 
bung beruht, auch die Grenzen biefed Berufs zu erfennen. Und 
wenn die Prarid fagen möchte, die Auflöfung ergebe ſich jede 
mal von felbft, indem doch nirgend der Staat ben Beruf ber 
Eltern zur Erziehung aufhöbe und beide Theile ſich immer den 
Umftänden nad darüber verfländigten: fo kann die Theorie fid 
nicht dabei beruhigen die Sache auf ein ſolches Gerathemohl 
auszufezen, zumal in ihrem eigenen Gebiet fhon ganz entgegen 
geſezte Anfichten, welche die Theilhabung de3 einen won beiden 
völlig ausfchließen, vorgefommen find. Denn befannt ift die 
platoniſche Xheorie, nach welcher die Kinder fchon von Geburt 
an Kinder des Staates find, und die perfönliche Beziehung gar 
in Schatten geftellt ja möglichft ignorirt und verborgen gehal: 
ten wird, fo daß eigentlich alle Mütter nur Ammen und Kin 
berfrauen, und alle Väter nur Vormünder und Verſorger find. 
Und fchön und lachend, ja man kann fagen das feftefte Bollwerk 
der perfönlichen Freiheit und der individuellen Entwikklung, if 
auf der andern Seite die Theorie, daß das Haus, nicht freilich 
als Werkftatt aber als Siz der Familie, das Heiligthum ift, in 
welches die öffentliche Gewalt unter feinem Vorwande unaufge: 
fordert eindringen darf. Die Kinder find aber natuͤrlicherweiſe 
im Haufe, bis wenigftend der Zeitpunkt ihrer erfien Mündigkeit 
eintritt, und fie anfangen an den Elementen des öffentlichen Le⸗ 
bens theilzuhaben und fi zur Gründung. eines eigenen Haufe 
vorzubereiten. Wie die erfte diefer beiden Anfichten allen felb: 
fländigen Einfluß der Familie auf die Erziehung aufhebt, fo die 
andere allen urfprünglichen Einfluß des Staates. Zwifchen bet: 
ben alfo liegen alle andern beides verbindenden Theorien und bie 
gefammte Praris, die, da niemals eined von jenen beiden Extre 
men iſt realifirt worden, auf verfchiedene Weiſe ſich hier dem de 
nen und dort dem andern nähert. Meine Abficht geht eigentlich 
nur dahin eben dieſe mannigfaltige Praxis der Staaten nicht 
als ein unbeftimmt fließendes aufzufaffen, das fich nur durch 
Willkuͤhr und Zufall: hier fo dort anders geftaltet; fondern be 
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fimmte Hauptzüge - in biefen verſchiedenen Geftaltungen und 
Gründe dazu nachzuweiſen. Ich will weder Vorfchriften geben, 
wie weit ber Staat feinen Einfluß auf die Erziehung ausdehnen 
fol und wohin nicht, noch. hiſtoriſche Unterfuchungen anftellen, 
weöhalb in dem einen Staat und zu ber einen Zeit dieſe Anſicht 
geherrſcht habe, anders aber eine andere: fondern zwijchen dieſen 
beiden Aufgaben fchmwebend möchte ich nur ein Fachwerk aufftel: 
‚len für, diefe Unterfuchungen, um nämlich die Staaten felbft und 
die Gefihtöpunfte, von denen fie haben ausgehen Eönnen, zu 
clafjificiren, und damit zugleih ein Mittel zur Verftändigung 
‚über bie verfchiebenen Theorien, wie nämlich die eine vielleicht 
‚unter folchen Umftänden anmwenbbar fein koͤnne, und die andere 
unter anderen. Hierzu weiß ich aber kein anderes Verfahren als 
dieſes. Staat und Erziehung. find zwei Begriffe, welche an und 
für ſich nicht zufammenfallen; . denn der Staat: if ein Verhält: 
niß der erwachſenen Menihen unter fih, und in dem Begriff 
liegt keine Beziehung darauf, woher die erwachfenen fommen; 
und Erziehung it ein Verhaͤltniß der Generationen unter fich, 
indem die eine erzieht umd die andere erzogen wird, und die Er: 
ziehung kaum fehr gut gedacht werben ohne den Staat und vor 
ihm. Auch würden wir zu boch fleigen muͤſſen und uns zu 
weit entfernen von der Wirklichkeit der Dinge, wenn mir zu einem 
‚gemeinfchaftlihen höheren Begriff aufiteigen wollten. Alfo bleibt 
nur übrig, daß wir beide ald außer: einander betrachten und fra» 
gen, Gicht es etwas und was giebt es im Staat, wodurch er 
von ‚ber Erziehung ‚viel ober wenig an fich reift? und giebt «3 
etwas und. was iſt es in ber Erziehung, wodurch fie dem Staat 
‚oder einer: beflimmten Vorrichtung deſſelben anheimfaͤllt? We: 
ſtaͤtigt und beſtimmt ſich gegenfeitig, wa3 wir von beiden Punks 
'ten aus. finden: fo werden wir dann wenig gegen unfere Unters 
fuchung einwenden koͤnnen. 

Freilich ſcheint hier unſer Vorhaben gleich anfänglich in bie 
‚Unenblichleit ſich ausdehnen zu müflen, wenn doch dad erſte, 
was wir gebrauchen, ein Begriff iſt vom Staat, dieſer aber noch 


'232 


ganz ftreitig ift unfer denen, welche uͤber dieſe Gegenftände phi⸗ 
tofophiren. Wo träfe man aber nicht: auf diefes Uebel, wenn 
man aus irgend einem Gebiet der realen Wiffenfchaften eimen 
einzelnen Gegenftand der Unterfuchung -herausnimmt? Mit den 
erſten Schritten ift man bei den Prineipien, und fomit auch auf 
dem Gebiet eines unendlichen Streites. Und vielleicht koͤnnen 
wir eim großed gewinnen mit einem einzigen Schritte. Man 
Tann nämlich die verfchiedenen Begriffe vom Staat wol auf 
zwei Klaffen zurüffführen.‘ Die eine ift die negative, indem 
nämlich als das eigentliche handelnde Princip auf diefem ganzen 
Gebiet des gemeinfanten Lebens der Trieb und die Willkuͤhr der 
einzelnen gefezt wird, ıumd der Staat nur das ‚Nebeneinanberbe: 
fiehen diefer Triebe und Freiheiten fihern und ben. Mißbrauch 
verhuͤten ſoll. Einem Stagate, der ein ſolcher fein’ will, ziemt es 
offenbar nicht ſich der Erziehung anzumaßen; oder wenn er es 
thut, fo darf es nur intetimiſtiſch ſein, weil er naͤmlich fein Ge 
ſchaͤft noch nicht hinlaͤnglich verſteht, und er verſpricht aufzuhoͤ⸗ 
ren mit der Erziehung, ſobald er ſelbſt wird weiter fortgeſchrit⸗ 
ten oder beſſer erzogen fein. : Denn "ein foldher "muß auch . Die 
Freiheit der einzelnen‘ als die eigentlich poſitive Kraft ber er 
dient möglichft wenig beſchraͤnken; und wie barbarifch müßte er 
fein, wenn er nicht fähe, daß eben diefed eine der 'theuerften und 
genufreichften Aeußerungen der Freiheit ift, wie bie Eltern ihre 
"Kinder fih anbilden «und: ihr innerſtes Daſein in ihnen zu ver: 
vielfältigen fuchen, und daß er feinem-Beruf wenig entiprächt, 
‚wenn er zwar feinen Unterthanen möglichfte. Freiheit laſſen will 
‘in ihrem Verfahren mit den Dingen, mit ‚denjerigem aber, bie 
ihnen ja viel eigenthlimlicher: angehören’ als irgend Dinge, welche 
fie um ſich -verfammeln können, wolle er fie.nicht vetfahrem laf: 
Ten’ nach der Luft: ihres Herjend und nach ihrer Vorſtellung von 
ihrem eigenen Vortheil. Darf ihm gleich..ein wenig bange fein, 
"daß bei fo ungeſtoͤrter Freiheit in der: Erziehung; viele Menfchen 
ganz verborben wuͤrden für das ganze: ſo darf er ſich doch nur 
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vorbehalten ihr Verderben, wenn es ſich hernach auf eine ſtraf⸗ 
bare Weiſe außert, alsdann zu zügeln und zu lähmen, und muß 
‚vertrauen. daß doch menfchlicher Wahrſcheinlichkeit nach auf die 
fern Wege jedes künftige Geſchlecht nicht nur nicht ſchlechter werde 
dargeſtellt werden als: das vorige, fondern auch daß feine Uns 
terthanen . bei‘. möglichft freiem Verkehr und ungeflörtem Ge 
dankenwechſel ſchon von felbft zu einer: beffern Erziehung gelart 
gen werben. Freilich kann: es ihm bequemer fein die Menfchen 
ſich zahmer zu erziehen, als die Rohheit, weiche beffer verhütet 
worben waͤre, hernach durch Strafen. zu baͤndigen. Aber diefe 
Bequemlichkeit ift ihm nicht erlaubt; denn. mit bemfelben Recht 
müßte ihm aud ‚manches andere bequemer geweſen fein zu bik 
ben und pofitio zu beſtimmen ald bloß zu verwahren und ab: 
zuwehren; und: er wuͤrde hier auf dem entfcheidenden Punkt ums 
kehren und aus einem. negativen ein pofitiver. werben. ' Soll 
er ſich alfo treu bleiben: - fo muß ihm feine Strafgeſezgebung 
nach innen zu alles feinz durch diefe muß: er allem zu feuern 
wiſſen, und dabei alles. falſche und mangelhafte der Erziehung 
zubig:gewähren laſſen. Ganz anders freilich iſt es, wenn ber 
Staat felbjt. nicht bloß -al8. 'eine hemmende .fondern ald eine 
ſelbſt hervorbringende " bifdenbe Leitende: Kraft: ;sangefehen wird; 
und. diefe Borausfezung ſieht nicht aus, als wenn wir ‚fie eben 
fo. mit Einem Strich abmachen . fönnten, ſondern als fame es 
Dakauf an, was tun. der Zwekk des Staates ſei, um zu. beſtim⸗ 
men, wie nahe deinfelben bie "Erziehung liege. ober wie fern. 
Doc, vielleicht können wir auch. fo-um die fchwierige und bier 
‚nicht fuͤglich audzumachende Frage über den Zwekk des Staated 
herumkommen, wenn wir und gefallen lafjen dieſen Zweit ganz 
allgemein zu fezen, daß alles, was ber Menich.auf Erden zu 
thun ‚hat, durch den Staat ſolle hervorgebracht werben, und er 
‚bie ‚Befammtthätigkeit des Menfchen. bilden und leiten. Dann 
würde die erfte und firengfte Form fein, daß ber Staat alles, 
was er hervorbringen fol, felbft thaͤte, alle ‚einzelnen aber nur 
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mechaniſch in feinem Dienfte wären. Naͤchſidem aber ließe ſich 
auch denfen, daß er bie einzelnen zu bemjenigen was gethan 
werden foll erziehe und unterrichte, wenn diejed überhaupt moͤg 
lich ift, damit er der mechanischen ‚Eorrection und Aufſicht im 
einzelnen überhoben fi. Man könnte auf diefe Weife fagen, 
dab für einen folhen Staat alled andere nur Sache der Roth 
fei und zwifchen einfretendes Weſen, die Hauptſache aber, daß 
er die Menfchen für die Gefchäfte ded Staates erziehe, und habe 
er dieſes vollfommen erreiht: fo brauche er ed nur gleichmäßig 
fortzutreiben und koͤnne in demfelben Maag alles andere ruben 
laffen. If nun der Zwekk des Staated allgeman: fo gehört 
die Erziehung als eine natürliche Thaͤtigkeit des Menfchen aud 
dazu, und. ber Staat wird zuerft unmittelbar ſelbſt erziehen, 
demnaͤchſt aber ‚auch. einzelne. ‚zum Erziehen: immer kraͤftiger 
amd ficherer bilden, und jenes durch dieſes allmaͤhlig befchränten. 
Iſt aber fein Zwekk nicht: fo allgemein: fo bleibt dennoch bie 
Form weſentlich biefelbe, und jeder fteht, daß’ der Staat zwar 
was zu feinem Zwekk gehört: unmittelbar felbft thun, zugleich 
aber darauf bedacht fein werde die Menſchen für. dad was im 
feinem Zwekke liegt zu. erziehen, und daß 'er nur fo lange affer- 
bauen handeln: und mehr dergleichen felbft thun darf, bis er ſich 
ähm und feiner eigenthbümlihen Natur” angemeffene Landbauer 
Kaufleute und was fonft.erzogen bat.: Auf jeden Fall alſo fällt 
ein Erziehen in den Zwekk des Staates; aber auf jeden Fall 
auch ıheilt es fih. Sit fein. Zwekk ein beftimmter: fo wirb er 
für dieſen theils unmittelbar handeln und theild für ihn erziehen; 
ift er aber zwekkmaͤßig ganz allgemein: fo. wird er unter ande 
rem auch unmittelbar erziehen, nächfidem aber beſonders bie Er: 
zieher erziehen. So daß immer wieder, und ohne fonderliche 
Ruͤkkſicht auf den. Inhalt dei Staatszwekkes, alles ankommt 
auf das Maaf, in — die BUT: fein Geſchaͤft werben 
ann oder nicht. 

Um aber hier alles Misoerfländnig zu vermeiden, müffen 
wir und wenigftend erinnern, baß der Staat, fein Zwekt fei 
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auch welcher er wolle, eine Gefellfchaft fei von Megiereen und 
regierten, feien e3 auch Ddiefelben und jeder nur in dem einen 
Act Obrigkeit und in dem andern Untertban, aber ohne biefe 
Form gänzlich ift fein Staat, und man kann nur. von demijeni- 
gen fagen, daß ber Staat ed thue, was durch diefe Form hin- 
burchgeht. Darüber alfo, daß dad Etziehen eine -gemeinfame 
und öffentliche Angelegenheit fei im Staat, kann wol ‚überall 
fein Zweifel fein nach dem obigen; aber wir werben nur im 
eigentlihen Sinne fagen, daß der Staat erzieht, wenn entweder 
die Maafregeln und Weifen der Erziehung zwar zunaͤchſt im 
Volk ihren Grund und Urfprung haben, aber von der Regie 
rung entweder modificirt oder fanctionirt werden, :und fie über 
deren Ausführung wacht, ober noch mehr, wenn fie von der RE 
‚gierung felbft ausgehen und vom Wolke nur angenommen unb 
ausgeführt werben. -Nicht aber jedesmal, wenn im Volk eine 
gemeinſame ‘oder auch Öffentliche Erziehung flattfindet, von ber 
aber die Regierung weiter ‚Feine Kenntniß nimmt, darf man fas 
gen, der Staat erziehe, auch nicht: wenn die Regierung mar‘ über 
das Was in Sachen der Erziehung diejenige Aufficht führt, wie 
3. B. auch eine yroteftantifche Regierung uͤber die katholiſche 
Kirche in ihrem Lande ausübt, fordern dann erziehen immer 
nur bie regierten, die dann für den Staat nur als einzelne bas 
ftehen, wie feft fie auch durch Sitte und öffentliche Meinung an 
eine gemeinfante Weife moͤgen gebunden fein. Damit wir nun 
das Maaf finden, in welchem in dieſem Sinne dem Staate bie 
Erziehung zufleht, fcheint das rathfamfte, daß wir zufammenhat: 
ten den Zuftand eines Volkes che es Staat geworben ift mit 
feinem Buftande unter der Form des Staates, und daß wir fra 
gen, ob fi benn und was in Bezug auf die Erziehung das 
durch Andere, daß in dem Wolfe nun der Gegenfaz von Obrigs 
feit und -Unterthanen herausgetreten if. Und es fcheint wirklich 
hiebei alles auf die MWeife und die Bedingungen dieſer Werändes 
tung anzutommen, bie Frage hingegen, wie man- ben Staats: 
zweit zu denken habe, und wie in dem einen Staate biefer in 
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dem andern jener Theil deſſelben mehr hervortrete, dieſe fcheint 
mehr auf die verfchiedenen. Grumdfäze zu führen, nach Denen bie 


‚Erziehung gleichviel ob vom Wolfe oder vom Staat wird gelei: 
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tet werben, ald auf den Umfang, in welchem ber Staat als jel 
cher fich ihrer: annehmen wird. 

Es ift nicht meine Abficht auf einen e — Naturſtand 
zuruͤkkzugehen, mag er nun, ein feindſeliger fein oder nicht, fon 
dern nur auf denjenigen, der und als unmittelbar an den eigent- 
lichen bürgerlichen. Zuſtand grenzend wirklih in ber Geſchichte 
‚gegeben iſt, nämlich auf den Zuſtand, da mehrere Familien ohme 
befiimmte Form einer Berfaflung ein, fehr ähnliches Leben bei 
einander leben, mit einem allgemeinen Namen; auf-ben Zuftand 
der Horde. Auch in diefem. Zuftande laſſen ſich ſchon jehr ver: 
ſchiedene Stufen der Bildung denken, und nach Maafgabe der; 
jelben eine: feftere. und: zufammengejeztere Sitte oder -eine lofere 
and einfachere. Im dieſer find ausgedruͤkkt die ſchon gegebenen 
Regungen des fittlichen und religioͤſen Gefuͤhls; im dieſer erhal 
ten ſich die Uebungen und Fertigkeiten, welche zu der der Horde 
eignen Erwerbsweiſe gehoͤten. In dieſer Sitte waͤchſt dann auch 
auf und uͤbt ſich die Jugend, und wird alſo, wer wollte es an⸗ 
ders ſagen? wirklich erzogen. Leben die Menſchen wie im duͤrf⸗ 
tigen Klima bie Groͤnlaͤnder und ihre Verwandten. meht nur ne- 
ben einander: fo. wird auch die Erziehung. mehr der Privaterzie 
hung gleichen. Giebt es dagegen ſchon ein gemeinfamed Leben 
mit einander und ‚durch, einander: fo wird auch jenes Analogon 
von, Erziehung: diefen Charakter annehmen: und mehr. einer Öf- 
fentlchen Erziehung gleichen. ..So daß wir jenen- Gegenjaz ſchon 
jeuſeit des Staates. verfolgen können, und er. alſo nicht erſt 
durch diefen entfteht; - Wenn nun ;eine ſolche Horde ſchon lange 
patriarchaliſche Haͤupter gehabt, wenn fie ſchon biöweilen vorü⸗ 
bergehend im Kriege oder bei Verhandlungen mit anderen Staͤm⸗ 
men unter ſtrengeren Formen geſtanden hat, und dieſe ſich nun 
auf die einfachſte Weiſe in ihr feſtſezen und confolidiren, jo daß 
fie von nun an für ſich einen, ‚Eleinen Staat bildet, gleichviel 
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unter welcher von den brei Formen er vorzüglich fteht, ohne daß 
fie ihre Lebensweiſe ändert oder ihre Zwekke ausdehnt: was ift 
für ein Grund, daß die neu entflandene Regierung fich ſollte 
der Erziehung annehmen? Es wäre dies eine Willführ, die im 
diefem Zuflande nicht denkbar if. - Denn auch das ift nicht 
denkbar, felbft wenn Neibungen entftehen und innere Unruhen, 
daß ein einzelner nun aus dem Geleife der. Sitte weichen und. 
feinen Kindern eine Richtung geben follte, ‘welche gegen den 
Sinn und Geiſt des ganzen anginge. - Wenn alfo nicht, eim 
fremdartiges Element hinzufommt, wird alles im vorigen Garige 
bleiben, und die Erziehung wird daran, daß die Gefellichaft die 
Form der bürgerlichen angenommen bat, keinen unmittelbaren 
Antheil nehmen. Sowol der Charakter der Erziehung wird bers 
ſelbe bleiben, als auch die Rechte der Eltern über ihre Kinder: 
Aus diefer einfachen Betrachtung fcheint zweierlei zu folgen: 
Einmal, und dies tt der Hauptfaz auf welchen alles folgende 
ruht, da Sitten und Gebräuche in einem Volk uͤberall älter 
find ald die VBerfaffung, kann auch dasjenige in der Erziehung, 
was auf der Sitte ruht, nie, auch in einem folgenden Zuftande 
eben fo wenig ald in diefem urfprünglichen, -ald von der Regies 
rung ausgegangen und von ihr erzeugt angefehen werden, fons 
dern dieſes ift wol überall auch in feinen allmähligen Umwand⸗ 
lungen das unbewußte Erzeugniß freilich nicht der einzelnen. ald 
folcher, auch nicht der weifeften und Funftverfländigften, denn 
auch biefe koͤnnen nur allmählig und durch einen unmerklichen 
Einfluß daran rühren, auch nicht das Erzeugniß bes ifolirenden 
Privatlebend, fondern das gemeinfame aber freie und nur in 
freier Gemeinſamkeit gedeihende unbewußte Erzeugnig des Vol⸗ 
fed. Die Regierung kann es im beften Falle beichüzen und 
fanctioniren, wenn hiezu ein Bebürfniß entſteht, fie kann im 
fhlimmften Falle dagegen kämpfen und es zu unterdrüden fus 
chen, aber herbeiführen kann fie ed nicht. Wenn man nun fagt, 
die Erziehung fei eigentlich nur die natürliche Aeußerung des 
Selbſterhaltungstriebes der Gemeinheit: fo iſt Damit grade dieſes 
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in der Sitte begründete fich auf fie beziehende Moment ber Er 
ziehung gemeint, und was hier thätig ift, ift alfo der Selbfter: 
baltungstrieb ded Volkes abgefehen von feiner Verfaffung, nicht 
der Selbfterhaltungstrieb ded Staates und der Regierung. Der 
Beweis hiezu findet fich überall, wo ohnerachtet vieler Wechſel 
in der Berfaffung dad Weſen der öffentlichen Erziehung lange 
Zeit baffelbe geblieben ift, und wo ohnerachtet die Verfaſſung 
ungeänbert diefelbe blieb die Marimen und Formen ber Erzie: 
bung ſich allmählig- geändert haben. Zweitens fcheint zu folgen, 
dag wenn ein Volk, nachdem es diefen urfprünglichen Zuftand 
verlaffen hat, vielleicht durch harte Schikkſale und ſchwere Känıpfe 
hindurch wieder in einen ähnlichen zurüfffehrt, ich meine zu ei« 
ner durchgreifenden und die zufälligen Abweichungen beberrfchen- 
ben feine eigenthümliche Natur ausbrüffenden Sitte, und zu eis 
ner nach Verhältnig feines Umfanged genaueren oder weiteren 
Gteichförmigkeit gemeinfamer Bildung: alsdann auch Feine Ur 
fache mehr vorhanden ift, warum die Regierung einen thätigen 
Antbeil an der Erziehung nehmen follte; fondern dann wird ihr 
hoͤchſtens übrig. bleiben: ‚durch die Sicherheit, welche fie der Er: 
ziehungstbhätigkeit des Volkes gewährt und durch die behütende 
Aufficht, welche fie daruͤber führt, ihre Beiſtimmung zu erfennen 
zu geben, Weder jene uriprüngliche noch dieſe wiedererlangte 
Gleichheit wird eine abfolute fein, fondern nach größerem Maaß⸗ 
fiabe bei der lezten ‚nach _Fleinerem bei der erfien wird fich die 
Differenz gemeiner und edler Naturen offenbaren. Allein je con= 
ftanter und» bedeutender dieſe -Unterfchiebe find, um fo mehr wird 
von. ſelbſt Durch, das bloße Princip der Gohärenz, wie ed auch 
vor dent Staate waltet, das gleichere fi anziehn, und es wer: 
ben fich verichiedene Kreife bilden mit einer relativ eigenthuͤmli⸗ 
chen Sitte, : welche hindern wird, daß in der Gemeinjchaft mit 
ben geringeren die edleren untergehen. So wie auf ber andern 
Seite das vorausgeſezte herrſchende Princip der Gleichheit verur: 
fahen muß, daß das gemeinere von dem höheren immer beſruch⸗ 
tet wird, und nicht: unter die Fähigkeit. der Gemeinſchaft herun- 
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rerfinft. Bei biefer Verkettung des allgemeinen und des befons 
deren in Sitte und Bildung kann denn auch die Erziehung ohne 
Schaden ungeftört fortgehn. Was hat denn nun ben Platon 
bewogen, ber ohngefähr diefen Fall voraudfezt, eine merkliche an« 
geborene aber boch nicht fireng angeerbte und: alfo nicht ſpecifiſche 
Differenz feiner Bürger, was hat ihn bewogen dennoch Dem 
Staat die Erziehung nicht nur ganz in. die Hand zu geben, fon« 
dern fie auch zum ſtaͤrkſten Motiv für denfelben zu machen, in 
einem Grabe wie ed. ein pädagogifches Regale nie gegeben hat 
und nie geben fann? Er hat offenbar: ein Mittel gefucht, aber 
nur ein unausführbares und alfo fehlechtes heransgegrifferr gegen 
dad Verberben feiner vaterländifchen Demofratien und Ariſtokra⸗ 
tien, deren jene mit bemfelben Eigenfinn ‚wie die Defpotien oft 
ganz gemeine Menfchen auf. eine Stelle emporheben, die ihnen nie 
gebühren kann, die lezten aber die äußere Dignität noch fefthalten 
tollen, wenn bie innere längft erftorben ift, und der herrfchende 
Stamm feine urfprünglichen Vorzüge längft verloren. _ Indem 
der große Mann bei ber Idee ded Staats beide Gebrechen zus 
gleich heilen will, hat ihn feine Gonftruction auf diefen Punft 
geführt. | 

Seazen wir nun einen anderen Fall, die Horde nämlich gehe 
nicht durch fich felbft und nicht in fich felbft zur bürgerlichen 
Geſellſchaft über, fondern ergreife felbft eine andere oder werde 
von einer andern ergriffen, und ed entftehe ein Staat aus zwei 
früheren Gemeinheiten auf ungleiche Weife, fo nämlich, daß die 
eine Horde die herrſchende werde und die anbere bie dienende, 
welcher Kal auch diejenigen unter. fich begreift, daß eine von 
beiden ſchon vorher eine: bürgerliche Werfaffung für fich gehabt 
babe: wie wird ed dann mit der Erziehung werben? Offenbar 
ann dann nur in einem Falle alles im alten Gange bleiben; 
wenn nämlich der herrfchende Stamm auch von Natur ober 
burch bildendere Schikffale der edlere in edlerer Sitte gelebt und 
feine Jugend zu derfelben erzogen hat, ber umterworfene hinges 
gen zurüffftchend hinter jenem roher und ungebildeter erfcheint, 
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und indem er feiner Sitte gemäß zu gleichem Zuftande feine Ju⸗ 
gend erzieht Feine Beſorgniß erregt, baf der Eindruff ber Un— 
gleichheit zwifchen beiden Theilen verfchwinden fünne.. Wozu 
noch fommen muß, daß der fiegende Stamm ben unterworfenen 
auch bei feiner Lebensweiſe läßt, ihr: von feinem Boden und aus 
feinen Gewerben nicht vertreibt, fondern ihn auf diefelbe Weiſe 
wie vorher, nur. zu ded Siegers Nuzen, fortleben läßt. In bie 
fem und wie es ſcheint auch in dieſem einzigen Falle wird nad 
einer folchen Zufammenfhmelzung jeder Theil feine bisherige Er: 
ziehungsweife behalten, und alfo auch ohne weitere Dazwiſchen⸗ 
kunft der Regierung wie vorher fortfezen fönnen. Nur daß dieſe 
jede ‚Neigung. der überwundenen,, fidy in bie Sitten der Sieger 
einzufchleihen und ihre Erziehung nachahmend ihnen ihre höheren 
Vorzüge zu entwenden, eiferfüchtig bewachen wird. So lange 
naͤmlich wird alles fo bleiben, als auch die Negterung das Ber: 
haͤltniß beider Theile im: Staat gegen einander nicht zu andern 
gefonnen iſt. Will fie aber diefes, oder find die Verhaͤltniſſe 
beider Theile von vorn herein nicht völlig fo beftimmt: fo win 
zum Behuf einer folchen heterogenen Zufammenfhmeljung aud 
dad Erziehungswefen umgewälzt werben müjfen, und diefe Um⸗ 
wälzung kann dann nur von der Regierung auögehen, fo dag 
die Erziehung dann in fo weit Sache ded Staates werden muß. 

Naͤmlich wenn entweder urfprünglich der untermorfene Stamm 
eine zu eble Sitte und Bildung hatte für die Lage, in die er 
bei der Zufammenjchmelzung berabgeflürzt wird, oder wenn er 
ſich allmaͤhlig nach langer ‚Zeit dem herrfchenden genähert bat 
und zu beforgen fleht, er werde bald an Sitte und Bildung von 
dieſem nicht mehr zu unterfcheiden fein, in diefen Fallen wird 
der Staat in die Erziehung diefed Stammes gewaltthätig aber 
zerftörend eingreifen;. er wird beffen Sitte auflöfen und die Er 
ziehung unter das Gefez ftellen, wodurch fchon großentheild das 


innere Leben verloren geht und. mit bejchleunigter Gefchwindig 
keit die Neigung wächft fich ‚bei einer mechanifchen Behandiung 


zu beruhigen. Es kann. auch fein, daß der herrichende Stamm 
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allmählig finft aus gewohnter Xrägheit derer, welche andere für 
fich arbeiten laffen, und dann kann es geichehen, daß unter an 
dem fünftlihen Mitteln ihn in feiner urfprünglichen Stellung 
zu erhalten der Staat aud in die Erziehung deſſelben eingreift. 
Wie aber? Gegenüber einem unterworfenen Stamme, der im 
Begriff ift fih zu heben, wird Died von einer Regierung, die 
felbft dem herrfchenden Stamme angehört, fchwerlih auf bie 
rechte Weife gefchehen. Denn das Princip eines folchen Staates 
kann nicht fchlimmer gefährdet werden, ald wenn der Eindruff 
eined MWetteiferd zwiſchen beiden Ständen entſteht. Alfo anftatt 
ber verfallenen Sitte und Bildung wieder aufzubelfen, wozu 
auch im ganzen wenig Hoffnung iſt, wird man durch die kuͤnſt⸗ 
liche Erziehung fuchen dem gefunkenen Stande neue Vorzüge zu 
verichaffen, welche der ſich hebende weniger geeignet ift fich zu 
erwerben. Ich will nicht fagen, ed folge ftreng, aber die Erfah: 
rung lehrt ed, und fo ift ed auch leicht zu begreifen, daß dieſe 
Vorzüge dann vorzüglich gefucht werden in der Einpfropfung 
irgend eines fremden, das fi in dem allgemeinen Verkehr der 
Staaten grade geltend gemacht hat; denn der herrfchende Stand, 
welcher ben ganzen Staat nad) außen repräfentirt, iſt ausſchlie— 
end geeignet hiermit zu prunfen. Dies ift die eine Art, wie 
das fremde in die Erziehung kommt durch die Beftrebungen ei: 
ner ariftofratifirenden Regierung, fie mag nun hiebei mehr als 
Gefejgebung wirken oder mehr ald Hof; und dieſes ift der zer: 
flörende Beruf des ariftofratiihen Staates in der Erziehung. 
Kommt aber beides in Einem Moment zufammen, Unterdrüf: 
fung de3 unteren Standed durch die Erziehung und falfche kuͤnſt⸗ 
liche Hebung des oberen: fo ift das MWerderben vollendet, und 
nur eine befonderd waltende Vorſehung kann verhüten, baß ent— 
weder gänzlihe Auflöjung erfolge oder gewaltfame Reaction. 
Denn durch Störung des naturgemäßen Erziehungsganges wird 
ein Volk in feinen innerften Ziefen erfchüttert. 

Es kann aber auch gejchehen,. wenigſtens wollen wir den 
Fall fezen, daß die Regierung eines folhen Staates ſich von 
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ihrem urfpränglichen Verhaͤltniß der Angehörigkeit an beffen obe- 
ren Stand losmacht und den Staat als wahre Einheit, was er 
eigentlich noch gar nicht war, ind Auge faßt. Sie ftrebt dann 
danach, ohne jedoch zu revolutioniren, daß fie beide Stände ein: 
ander nähere, und, indem fie dem unteren weitere Schranfen öff: 
net, feine Kräfte vielfeitiger für das ganze benuze und alles in 
ihm zur Neife bringe, wozu fich die Fähigkeiten in dem biSberi- 
gen Zuftande vorbereitet haben. Dieſes aber kann fchwerlich ge: 
feheben, wenn nicht an beiden Enden zugleich angefangen wird, 
bei der eben mannhaften Generation, indem man fie vorſichtig 
und fieigenb emancipirt, und bei der eben heranwachlenden, in: 
dem die Erziehung einen Charakter befommt, der die biöberige 
beichränfende Sitte weit hinter fi läßt. Indem nun hiebei 
weder die urfprüngliche Sitte des Standes das eigentlich han— 
delnde Princip fein fann, noch auch fein allmähliges Emporftre 
ben, als welches fich Fein richtiged Ziel mit Bewußtſein vorzu: 
fteffen vermag: fo muß ein unmittelbares bildende3 Eingreifen 
ber Regierung eintreten. Diefes nun ift der Zeitpunkt, wo ein 
folder Staat wirflih und nothwendigerweile erzieht, ja wo man 
fagen darf, daß ed ihm nur wohlgehen kann, wenn um einen 
platonishen Sprudy zu parodiren die Regenten erziehen oder die 
Erzieher regieren, und an wen lieber ald an diele follten auch 
wol die Philofophen den Anfpruch abtreten, ben fie felbft nicht 
durchführen Eönnen. Denn man kann mit Wahrheit fagen, auf 
dieſem Uebergangspunft von ariftoßratifcher Zweiheit zu wahrhaf: 
ter Einheit, die dann immer wenn e3 auch in der äußeren Form 
minder beraustritt dennoch ſich monarchiſch geftaltet, ift das Er: 
ziehen die Hauptfache und felbft wichtiger als das richtige Ber: 
fahren bei der allmähligen Eröffnung der inneren Schranken; 
denn wenn hiebei etwas verfehen ift: fo wird die Erziehung es 
leicht wieder gut machen durch die Maffe von berichtigenden 
Einfichten, die fie entwikkelt. Hat man aber im päbagogifchen 
Prozeß einen unrichtigen Wez eingefchlagen: fo können dadurch 
die beften und richtigften Maaßregeln der innern Verwaltung nur 
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unwirkſam gemacht und gleihfam Lügen geftraft werben. Ich 
möchte noch hinzufügen, hat die Regierung in diefem Sinne ein: 
mal angefangen zu erziehen: fo darf fie auch nicht eher aufhoͤ⸗ 
ren, bis jener Zuſtand einer Einheit der Sitte und einer gleich 
namigen Bildungsftufe dem Weſen nach beide Stände mit ein- 
ander vereint, fonft möchte fie dad Volk in einem Zuftande von 
Verwirrung und HRathlofigkeit ſich felbjt überlaffen, und das 
zweite Uebel fönnte ärger werben denn das erfte. 

Einige Folgerungen aus dem eben bargeftellten kann ich 
nicht übergehen. Große Aehnlichkeit mit dem Verhaͤltniß zweier 
folcher urfprünglich ungleichartiger Stämme hat in unfern Ber: 
faffungen das Berhältniß des Adeld zum Vürgerftande. Sollte 
man nicht fagen können, daß eigentlich die Ausgleichung zwifchen 
beiden mit Sicherheit da beginne, wo beide an demfelben Erzie: 
hungsſyſtem theilmehmen, und in Feiner Beziehung mehr befon: 
dere Anftalten getroffen werben einen auszeichnenden Charakter 
des Adeld in dem heranwachlenden Gefchlecht weder durch eigne 
Öffentlihe Bildungsanftalten noch durch Ausichliegung von den 
nur für den Bürgerftand geftifteten heroorzurufen? Der erfte 
Grund aber zu biefer Bereinigung wird wol weniger durch die 
Regierung gelegt, ald dadurch, daß die Kirche und der allmäh: 
lig aus diefer hervorgehende wiffenfchaftliche Verein von dem po: 
litiſchen Unterfchiede beider Stände feine Notiz nehmen. Zwei: 
tens fcheint zu folgen, daß wenn irgendwo eine Regierung die 
Erziehung des ganzen Volkes nad einer folhen Marime ver: 
waltet, wie die ariftofratiiche Regierung bie des niederen Stan: 
bes, wenn fie fürchtet, er werde dem höheren zu Kopfe wachen, 
oder auch wenn fie ihm fucht in neue außer feiner urfprünglis 
chen Lebensweiſe liegende Bahnen zu führen, ohne ihn dennoch 
höher zu erheben, lediglich feiner Nuzbarfeit halber: fo ift fie für 
vollfommen tyrannifh zu halten dem Geifle nah. Drittens 
wenn jemals eine Regierung das ganze Volk fo behandelt, wie 
jene ariftofratifche den höheren Stand, nahbem er in fich felbfi 
einzufinken angefangen, alfo wenn fie päbagogifh am Wolke 
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fünftelt und fchnizelt und ihm fremdes einimpft: fo will fie ei: 
ner gewiffen allgemeinen Tauglichkeit für die Welt zu Liebe feine 
Eigenthümlichkeit verfallen Laffen und verräth wenig Vertrauen 
zur Sicherheit feined Beſtehens. Oder wenn gar ein Volk fi 
ſelbſt überlaffen diefen Weg in der Erziehung einfchlägt, fo daß 
die Volksbildung nicht mehr durch eine herrfchende Sitte in ei: 
ner gewiſſen Gleidhförmigkeit erhalten wird, fondern in eine 
chaotiſche Maffe von Zufäalligfeiten und Wilführlichkeiten zer: 
fällt: fo leidet dad Leben des Volkes in feiner innerftien Wurzel, 
und der tieffte Verfall ift unmittelbar vorauszufehen oder eigent- 
lich ingeheim ſchon vorhanden, und wird durch Erziehungskün- 
fteleien, die doch Fein dauerndes fich ſelbſt reproducirendes Leben 
bekommen, weder verhindert noch gehemmt, fondern nur prächti- 
ger zur Schau getragen werben. 

Nun ift noch übrig von der größten Form des Staates zu 
reden, denn bie biöher genannten find immer nur Eleine, wenn 
nämlich ein Staat im großen Styl fich bildet plözlich oder all: 
maͤhlig, indem er eine Menge von einzelnen Stämmen, mögen 
fie fchon eine Berfaffung gehabt haben oder nicht, in Ein großes 
ganzes zufammenfaßt. IE die erfte Erfchütterung uͤberſtanden? 
fo fucht denn doch jeder Stamm fein eigenthuͤmliches Dafein 
wieder, dad Inbegriffenfein in die große Einheit geitaltet ſich 
ihm nur zu einer aͤußern Relation, die alte Sitte und Weife 
behauptet ihr Recht überall, wo fie nicht durch die nur als Au: 
fere gefühlte Gewalt gehemmt wird. In der Sitte hat die Er: 
ziehung ihren Halt und reprobucirt alfo mit wenigen Abmei- 
chungen noch immer das alte abgefonderte befchränkte Leben des 
einzelnen Stammes ohne bie Einheit des großen ganzen in fich 
aufzunehmen. Der Staat ift fo lange eigentlih nur nach au: 
Gen hin eine Einheit, nach innen aber eben fo wenig alö jener 
ariftofratiiche Staat, fondern nur eine noch zufammengefcztere 
Vielheit. Es kann nun lange Zeit gehen, zumal bei einfachen 
politifchen Verhältniffen, daß die verfchiedenen Theile des Staa: 
ted nur ein Aggregat bilden und unter fich fait ebenfo viel 
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Eiferfucht haben ald gegen einzelne heile anderer ähnlicher Staa- 
ten. So lange hat auch die Regierung eben fo wenig Urfache 
fi in die Erziehung zu mengen, ald wenn fie nur mit einem 
einzelnen dieſer Zheile zu thun hätte. Aber früher ober fpäter 
wird eine Zeit kommen, wo fie es fühlen wird, daß es noth- 
wendig ift die Bielheit in eine wahre Einheit umzuprägen, je 
dem organifchen Theile das Gefühl des ganzen lebendig einzu: 
bilden und diefem Gefühl das des eigenthümlichen Dafeins un: 
terzuorbnen, damit nicht die Liebe zum Stamm und zum Gaue 
der Liebe zum Baterlande und zum Volke entgegenfirebe. Wie 
vielerlei Mittel ihr nun auch hiezu zu Gebote ſtehen, um bie 
erwachjene Generation zu bearbeiten, fie wirb fich doch getrieben 
fühlen dad Werk zugleich bei der heranmwachfenden zu ‚beginnen, 
weil fie fonft über bem immer zu ermeuernden Gebrauch jener 
Mittel niemald zum Biel wirklich fommen kann. Nun alfo be: 
ginnt fie ſich der Erziehung anzunehmen und auf diefelbe pofitio 
einzuwirfen, um bie einzelnen Theile einander näher zu bringen, 
bamit fie eben fo zu einem Gefühl ihrer Identität mit dem gan- 
zen kommen, wie die einzelnen Glieder des Stammes auf diefelbe 
Weife das Gefühl ihrer Identität mit diefem haben und immer 
wieder auf neue empfangen. Es ift auch Elar, daß die Kleinere 
Einheit fich dieſes Gefühl der höheren nicht aus fich felbft geben 
kann, fondern dag ed ihr von ber höheren kommen und diefe 
fich ihr gleichfam innerlich offenbaren muß. Dies muß alfo eih 
Merk der Regierung fein, welche in einem ſolchen Staate von 
vorn herein das Gefühl der Einheit ded ganzen ausfchließend 
hat und es erft allmählig mittheilen kann, und der Staat kann 
unter diefen Umftänden die Erziehung auch nicht in den Händen 
der Kirche laffen, welche ihr Beftreben die Menfchen zu einer 
höheren geiſtigen Ginheit zu verbinden an das perfönliche Gefühl 
bes einzelnen und an dad allgemeinfte Gefühl der menfchlichen 
Natur anknüpft, ohne an ber Bildung einer größeren National: 
einheit einen entfchiedenen Antheil zu nehmen. Eben fo EHar ift, 
dag man nicht fagen kann, diefes Gefühl fei im Volke, wenn «3 
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auch in allen einzelnen waͤre, ſich aber nicht fortpflanzte. €$ 
muß alfo zunächft in der Erziehung fein, und indem es in die 
erfte Periode der Erziehung zurüßfgeht, worin beide Gefchlechter 
nicht getrennt find, kann es fih almählig in ein angeborene 
verwandeln. Hat ed fich aber erft als ein ſolches bewährt: fo 
ift auch fein Grund, warum die Regierung länger follte die Er: 
ziehung, die doch von Natur nicht ihr Gefchäft ift, dazu machen, 
und jie nicht vielmehr in die Hände des Wolfe zurüffgeben. 
Und fo kommen wir auch hier wieder auf die erfte Annahme 
zurüff, und finden mit dem Grunde für dieſen Beruf des Sta 
tes auch zugleich die Grenze beffelben. 

Diefes alfo ift meine Antwort auf die Frage, Wie kommt 
der Staat rechtmäßigerweife dazu einen thätigen Antheil an ber 
Erziehung ded Volkes zu. nehmen? Dann nämlih und nur 
dann, wenn e3 darauf ankommt eine höhere Potenz der Gemein: 
fchaft und des Bewußtſeins derfelben zu fliften. Alle andern 
Motive find entweder verderblih — und die Regierung fezt id 
dann in Streit mit der natürlichen Entwikklung des Volkes, wir 
in den vorher aufgeführten Fällen — oder fie find unhaltbar. 
Deren find freilich viele beigebradyt worden und fünnten noch an: 
geführt werben, wenn es lohnen fünnte willkuͤhrliche Einfälle zu 
prüfen, welche immer nur in den Köpfen der Theoretifer gewe⸗ 
fen find, niemals aber die handelnden Perfonen wirklich geleitet 
haben. Nur die Frage verdiente noch Beruͤkkſichtigung, Wie 
fann der Staat, wenn er an der Grenze feines Berufes ange 
kommen ift, die Erziehung, die er fo lange verwaltet hat, in bie 
Hände des Volkes zurüffgeben, ohne wenigftend vorübergehend 
eine Art von Auflöfung und Verwirrung zu verurfachen, und 
wie foll fich überhaupt nach diefer Zurüffgabe die Erziehung ge: 
flalten? Offenbar kann jie nie wieder eine Privaterziehung wer: 
den. Diefe muß vielmehr, wenn man nämlich von den Söhnen 
redet, welche einft mit dem Staate zu thun haben, nicht von ben 
Töchtern, welche immer nur dem Haufe anheimfallen, aber von 
Privaterziehung der Söhne kann, wenn ein wahres Volksgefuͤhl 
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wirklich lebendig geworben ift, nicht mehr Die Rebe fein, da eine 
folhe nur Willkuͤhr ausbrütet und nur in der Sehnfucht nach 
Willlühr oder in dem Mangel an Gemeinfinn ihren. Urfprung 
bat. Alfo eine öffentliche Erziehung wird jie unter den Betrieb 
und die Leitung des Volkes ſelbſt geftellt und durch den in dem: 
felben herrfchenden gleichen Sinn in Gleichheit gehalten. Es 
fann aber ein großer Staat von ber Art wie wir zulezt betrach: 
tet haben auf der Stufe, auf bie er eben durch die paͤdagogiſche 
Zhätigfeit ber Regierung gekommen ift, nicht beftehn unter an: 
bern ohne eine Gommunalverfaffung, welches ſchon ber Augen: 
ſchein lehrt, auszuführen hier aber nicht der Ort if. An diefe 
aljo, die durch ihre Gemeinfhaft mit der Kirche und mit dem 
wiffenfchaftlichen Werein, deſſen Glieder durch fie zerftreut find, 
auch intellectuell belebt wird, geht die Erziehung über und bleibt 
fo auch mit der Regierung in dem imdirecten Zufammenhang, in 
welchem alles was dad Wolf betrifft mit ihr flehen muß, nur 
daß diejenigen, bie ihn vermitteln, nicht mehr eigentlich als 
Staatöbehörbe fondern nur die einen als Vertreter des Volkes - 
bei der Regierung, die andern ald Vertreter der Regierung beim 
Volke anzufehen find. Auf dieſe Weife behält auch die Regie: 
rung in ihrer Gewalt diefen Uebergang, für den fich doch Fein 
Augenblikk als der einzig richtige nachweifen läßt, allmählig zu 
veranftalten, und eben dadurch aller Berwirrung vorzubeugen. — 
Intereſſante Unterfuchungen biftorifcher Art knuͤpfen fich hieran, 
wie nämlich und warum überhaupt bier mehr dort weniger Ge: 
wicht auf die Erziehung gelegt wird, ohne daß die Refultate be: 
beutend verfchieden wären; wie und warum ein Staat eine lange 
ein anderer eine kurze Periode eigentlicher paͤdagogiſcher Geſezge⸗ 
bung und Verwaltung bed Erziehungswefend durch die Regie: 
rung gehabt hat, und ob und wie dieſes mit einer mehr ruhi- 
gen oder mehr flürmifchen Entwikklung des ganzen politijchen 
Daſeins zufammenhängt. Diefe Unterfuhungen aber muß ich 
zur Seite liegen lafjen, indem ich nicht einmal diejenige für jezt 
ausführen kann, welche mir eigentlich noc obliegt. 
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Ich follte namlich nun noch von dem Begriff der Enie 
hung ausgehend eben fo zeigen, ob und wie benn fie vermöge 
ihrer Natur in den Staat hineinfällt, wie ich an der natürlichen 
Geſchichte des Staat gezeigt habe, weshalb und in wiefern die 
Regierung ſich des Erziehend anmaaßt. Diefe Unterfuchung 
würde erft dem Nefultat der vorigen feinen rechten Inhalt geben 
und uns zeigen, was denn nun der Staat infofern ihm das Er- 
ziehen obliegt zu thun, und wie er zu Werke zu gehn babe. 
Allein anftatt dieſes zu gleicher Länge mit dem vorigen auszu— 
fpinnen will ich Zeit und Gebuld fchonen und mi nur auf ei: 
nige Grundftriche befchränfen, aus denen dad andere leicht abzu- 
nehmen fein wird. Zum Gluͤkk nämlich glaube ich, dag ich mich 
auch hier der fchwierigen Frage überheben fann, was die Erzie: 
bung fei, deren Beantwortung ja zugleich die Grundzüge eines 
pädagogifchen Syſtems enthalten müßte. Denn da wir bie 
Sache nur in Beziehung auf den Staat betrachten: fo kann ic 
davon fommen mit einer oben abgefchöpften Beichreibung der 
Seite der Erziehung, welche dem Staat zugewendet if. Wenn 
ich mich nun auf diefen Punkt ftelle: fo fehe ich aus folgendem, 
daß es bei der Erziehung vornämlich auf diefed beides anfomme. 
Sf nämlich die Erziehung vollendet: fo wird der Menſch abge— 
liefert an den Staat ald deſſen Bürger, das heißt er foll tüch- 
tig fein als Iebendiger organifcher Beſtandtheil ded ganzen zu 
handeln und irgend eine beftimmte Stelle in demfelben einzuneh— 
men. Der Staat aber, um als chriftlicher Bürger eines chrift: 
lichen Staates zu reden, verlangte bis noch vor kurzem wenigftens, 
daß zuvor die chriftliche Kirche ihn als ihr Mitglied follte ange: 
nommen haben, und ber Erzieher mußte auch dieſes präftiren, 
wobei zugleich ftillfchweigend bedungen wurde, daß er in allen 
Gefchäften des Staated als Bürger keines Dolmeticherd bedürfe 
fondern bei der Sprache des Landes und alfo auch für fein 
Theil bei ber darin niebergelegten Form und Maffe des Den: 
kens hergefommen fei. Hat nun der Erzieher dieſes erwiefen, 
und ift fein Zögling angenommen worden: fo Eehrt er fih um 
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zu der vein menfchlichen Geſellſchaft im Staat, und in dem 
Maaß als er felbit fein Werk für gelungen hält und fich etwas 
darauf zu gute thut empfiehlt er diefer feinen Bögling als eine 
anmuthig auögeftattete eigenthümliche Natur im Beſiz alles def: 
fen, was in ber Geſellſchaft geachtet werde, und zwar auf eine 
eigenthümliche Weife. Hieraus nun wie diefes täglich gefchieht 
und übereinftimmend, wie fehr man ſich über die Erziehung auch 
flreite, fehe ich, daß ed auf zweierlei anfommt. Zuerft nämlich, 
dag der Menfch gebildet werde zur Achnlichkeit mit den großen 
Gemeinweſen, in denen er feinem natürlichen Schikkſal zufolge 
leben fol, von welcher Achnlicykeit wie ihn die Erziehung beim 
Anfange feines Lebens übernimmt wenig an ihm zu fehen iſt, 
fondern fie muß hineingebildet werben oder herausgelofft. Dann 
aber kommt ed auch noch darauf an, daß er nicht nur Außerlich 
ein anderer fei als jeder andere, fondern ohnerachtet jener Aehn⸗ 
lichkeit auch innerlih, und fo in ſich felbft Eins und untheilbar 
und nur fich felbft gleich, ganz anderd wie die Erziehung ihn 
empfing als eine weiche und unbeſtimmte Maffe, in der fih nur 
allgemeine Regungen unterfcheiden liegen. Diefes beides nun 
leiftet freilich die Eine und felbe Erziehung, aber ed fcheinen mir 
doch ihrer zwei Seiten zu fein. Und fo wird wol auch biefes 
wahr fein, daß wer in der Ausübung ber einen begriffen ift fich 
über die andere tröftet, welches am beften geſchieht durch bie 
Vorftellung des angebornen. Wer nämlidy auf die Entwifflung _ 
des freien eigenthümlichen der Natur ausgeht, ber wird fich trös 
fien, daß die Aehnlichfeit mit dem Volk und den Glaubensge— 
nofjen dem Menfchen angeboren fei und fich ſchon von felbft mit 
entwiffeln werde. Und woran follte fih auch wol das eigen: 
thümliche zeigen wenn nicht an einem gemeinfamen, denn an 
nichts kann es fich nicht zeigen. Wer hingegen auf die Hineins 
bildung des Menfchen in den Staat und die Kirche ausgeht, ber 
fezt voraus, jebem fei feine eigenthümliche Natur angeboren und 
werde fich fchon mit entwißfeln. Beides fcheint mir vollig wahr, 
und ich meine, jedes wird nur dadurch falfch, wenn einer glaubt 
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dad andere fei nicht wahr, und beöhalb ganz einfeitig wird in 
feiner Erziehung. Aber wie fliehen nun dieſe beiden Seiten ber 
Erziehung gegen den Staat? Betrachten wir zuerft einen Staat, 
der noch eine ariftofratifche Phyfiognomie hat: fo ift der höhere 
Stand derjenige, der ganz vorzüglich berechtigt ift zu dem Ber: 
trauen, daß ihm die Idee bed Staates angeboren fei, und ber 
alfo auf die Ausbildung der Eigenthümlichfeit auögeht. Derfel: 
ben Meinung nun ift die Regierung auch, und läßt alfo den 
ganz frei, ber nach ihrem Sinne handelt. Daher auch in fol 
chem Staat, fo lange er ein wahres ober faljches Gefühl von 
Gefundheit hat, die Regierung fih um die Ausbildung ihres 
Adel wenig kümmert. Der niedere Stand hingegen firebt in 
dem Gefühl, daß fein Schikffal ihm doch angeboren fei, feine 
Jugend dem Staat anzubilden und fie ihm dadurch zu empfeh- 
len. So wird denn die Jugend zeitig in die Mannigfaltigfeit 
ber Gewerbe vertheilt, von denen bei folcher Ehrfurdt für dem 
Staat auch Künfte und Wiffenfchaften eines zu fein ſcheinen 
und in biefem Löblichen Beftreben wird den ausgezeichnetften 
Menfchen diefes Standes eine eigenthumliche Ausbildung ihrer 
Natur nur ald Zugabe ohne zu wiffen wie, und fie been ſich 
felbft in Eindlicher und heiliger Unſchuld. Dies ift die höchite 
Glorie des Bürgerftandes in diefer ganzen Periode. Da aber 
nun Diejenigen, welche fo erziehen, im Namen bed Staates ban- 
dein und zu feinem Bortheil: fo muß auch die Regierung ſie 
im Auge halten, ob fie auch treu handeln und ehrlich, und dies 
ift der Anfang und Grund bed untergeordneten behütenden Ans 
theild, den die Regierung unter folchen Berhältniffen an ber Er: 
ziehung nimmt. Will fie aber die Stände gleich machen und 
ordnet deshalb felbft die Erziehung an: fo kann fie nicht von 
ber Vorausfezung ausgehen, daß die Achnlichfeit mit dem Staate 
fchon angeboren fei, denn fonft würde fie unmittelbar nichts zu 
thun haben, fondern fie will eben dieſes Princip erſt erwekken 
und hineinbilden. Die von ihr geordnete Erziehung wird alfo 
eine bürgerliche fein, die höhere Ausbildung der Eigenthümlichkeit 
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aber wirb fie entweder von felbft kommen fehen ober fie ben 
Bemühungen anderer überlaffen. Die Eigenthümlichkeit entwik⸗ 
Felt fi) alfo entweder mit der allgemeinen Bildung zugleich und 
durch fie, oder fie entfleht ald das Werk des übrigen Lebens und 
feiner mannigfaltigen Reibungen, oder fie fallt der Privaterzie: 
bung anheim, in welche ſich dann um fo mehr der päbagogifche 
Dünfel flüchtet; denn nichts verleitet mehr zu leerer Selbfiges 
faͤlligkeit als die Einbildung dieſe zarteſte Bluͤte der Natur, mag 
ſie ſich nun als Genie in der Kunſt und Wiſſenſchaft oder als 
charakteriſtiſche Anmuth im Leben offenbaren, durch kuͤnſtliche 
Mittel hervorlokken und zeitigen zu koͤnnen, ein Abweg, auf wel⸗ 
chen die öffentliche Erziehung, eben. weil fie nur in großen Maſ— 
fen arbeitet, zum Gluͤkk niemals verfallen kann. 

E3 wäre nun freilich noch mehrered auf diefelbe Weife aus: 
zuführen, vornaͤmlich wenn die Erziehung theild einen negativen 
Charakter hat, theild einen pofitiven, auf welcher von beiben 
Seiten der Beruf. ded Staates liegt; ferner wenn irgendwo ber 
Unterricht von der Erziehung getrennt ald Gewerbe auftritt, das 
einzelne treiben, ob auf diefelbe Weife oder auf ganz andere eine 
Aufficht des Staates darauf flattfindet, und ob dieſe aus dem: 
felben Princip wie fein Beruf zur Erziehung berfließt, welches 
leztere freilich befonderd unfern Gegenftand ind Licht würde ges 
fezt haben: allein ich muß dieſes, um bie gewohnten Grenzen 
nicht zu weit zu überfchreiten, einem andern Ort auflparen. 





2. 


Ueber die verfchiedene  Geftaltung der Staatsverthei- 
digung ®). 





©, wenig dieſe Abhandlung ſich in das Gebiet des technifchen 
verfteigen kann, fo wenig ift ihre Abjicht ein Ideal aufzuftelle, 
fondern fie will nur die Differenzen ſelbſt, welche geſchichtlich 
flattgefunden haben und noch flattfinden, auf feſte Punkte zurüfk: 
führen und dadurch die Bedeutung der verfchiedenen Formen be— 
flimmen; woraus fi dann ergiebt, in welder Beziehung und 
welchem Umfang jede gut ifl. Differenzen aber fann man am 
beten verftehen, wo fie am größten find, d.h. wo fie als Gegenfäze 
auftreten, und daher fcheint Feine andere Methode zwekkmaͤßiger 
befolgt werden zu koͤnnen, ald die Differenzen, welche hier in 
Betracht kommen, auf Gegenfäze zurüffzuführen. Indem fo jede 
auf die Auferfte Spize geftellt wird, muß fie freilich als unhalt: 
bar oder wenigftend als krankhaft erfcheinen, und alfo zuerft im: 
mer von bem die Rede fein, was nicht ift oder nicht fein fol, 
und bad rechte zeigt ſich nur in den verfchiedenen Mifchungen 
entgegengefezter außerften, das heißt als eine nur relative Gefundheit; 





*) Gelefen in der Plenarfisung der Töniglichen Akademie ber Wiffenfchaf: 
ten am 10. Auguft 1820. J. 
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aber e3 folgt dennoch daraus nicht etwa, daß fie nur entſtehen 
Eönne durch einen Sprung aus einem Außerfien in bad entge- 
gengefezte, oder durch eine beftändige Dfeillation zwiſchen beiden, 
fondern durch eine urfprünglich zufammengefezte und temperirte 
Richtung. 

Um nun die Hauptdifferenzen zu finden, müffen wir ben 
Kriegszuftand felbft betrachten feinem Inhalt nah und feiner 
Form nad. 

Seinem Inhalt nad) befteht er wefentlic darin, daß die 
Kräfte des Staats fi) umbilden zu einer gegen die Kräfte eines 
anderen Staats wirkſamen Gewalt. Es wird alſo dadurch nad) 
innen aufgehoben bie Gewerböthätigkeit der Staatöbürger, und 
es entfteht nach außen flatt des freundlichen Verkehrs mit dem 
befriegten Staate felbit eine ihn hemmende und aufhaltende Thaͤ⸗ 
tigkeit. Beides in verfchiebenem Maaß, welches aber nur ver 
ftanden werden kann, wenn man das kleinſte und groͤßte einan⸗ 
der gegenuͤberſtellt. 

Das Minimum von Aufhebung der Gewerböthätigfeit durch 
den Krieg ift offenbar, wenn fie gleih Null zu fezen ift, d. h. 
wenn alle eigentlich thätigen Staatöbürger in ihrem Beruf blei- 
ben, und dann muß die Vertheidigung geführt werben entweder 
durch berufslofe Menfchen, welche zwar im Staate leben, aber 
in der friedlichen Nationalthätigkeit Feine Stelle finden konnten 
oder wollten, durch Müßiggänger, oder durch Ausländer, die alfo 
baffelbe waren in ihrem Staat. Da beide nun auch nicht ange: 
fehen werben koͤnnen ald etwas befizend: fo find fie nothwenbig 
Söldner. Die Marime daher, welche diefem Syſtem zum Grunde 
liegt, ift die, daß bie Vertheibigung etwas ift, was ſich die Bür; 
ger für Geld beforgen laſſen. Es gehören daher alle Syſteme 
auf diefe Seite, bei denen die Vertheidiger zwar Bürger find, 
aber nicht nach einer feftftehenden Orbnung ald Repräfentanten des 
ganzen bazu beftimmt, fondern freiwillig alfo ald einzelne fich 
dieſes zum bleibenden oder vorübergehenden Beruf und Erwerb: 
mittel ermählen. . 
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Das Marimum der Aufhebung ift, werm fie dem ganyn 
gfeichzufezen ift, d. h. wenn alle Erwerböthätigfeit aufhört, alte 
alle thätigen Staatöbürger theild unmittelbar an der Vertheidi— 
gung fheilnehmen, theils mittelbar auf die ihrem Beruf an: 
logfte Weife nur für die Vertheidigung thatig find. In melden 
Verhaͤltniß nun auch das unmittelbare und mittelbare gemifct 
fei, immer befindet fich. das ganze Volk im Aufftand in Maſſe 
Die Marime ift hier, daß die VBertheidigung eine Gefammtpflict 
ift, der jeder feinen im Ruheſtand ihm angewiefenen Beruf auf: 
opfern und in welchem Grade dies gefchehen folle durch das Ge 
feg muß beffimmen Taffen. 

Wir betrachten zuerft dieſe beiden entgegengefezten Zu 
fände jeden für ſich. Die Wertheidigung durch Söldner, 
welche gleichviel wo, und gleichviel für jejt, ob nur im Augenblilk 
des Krieges oder beftändig zum Behuf der Vertheidigung auf 
geftellt find — denn dieſe untergeordnete Differenz Fann erſt an 
einem andern Ort zur Sprache fommen — beruht doch auf 
ner Unvollfommenheit; denn es fol folche nicht geben, bie in 
der Volksthaͤtigkeit Feinen Plaz finden fönnen oder wollen. 

Wiſſen alfo der Staat felbft und die umgebenden alle ihre 
Einwohner zu befchäftigen, und fehlt" e3 dieſen nicht am Willen: 
fo wird dieſe Vertheidigungsform unmöglich. Ste beruht aljo 
nur darauf, daß in einem Staat oder einem Staatenſyſtem theild 
ein Ueberfchuß der Bevölkerung über die Cultur und Induſtrie 
fei, theild die Verhaͤltniſſe der Völker noch fo wenig feitgeftelt, 
daß Auöficht auf Häufige Kriege ed möglidy macht den Krieg‘ 
fold ald ein Subfiftenzmittel anzubieten und anzunehmen. Bor: 
aus genugfam hervorgeht, unter welchen Umftänden eine Orga 
nifation der ganzen Vertheidigung nach diefer Form möglich fei, 
wie auch was jede Annäherung dazu, bie fich auch bei einer am 
bern Organifation findet, bedeute. — Allein die Sache hat noch 
eine andere Seite. Die Müßigganger, denn bafür gelten fit 
boch den in der probuctiven Thaͤtigkeit begriffenen, mögen nun 
einheimifche fein oder Ausländer: fo haben fie an dem ungeflör: 
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ten friedlichen Kortbeftehen der Volksthaͤtigkeit gar Fein unmittel- 
bares alfo immer nur ein fchwaches und geringed Intereffe, wie 
man daraus fieht, daß fie gewöhnlich im Widerfprud mit dem 
- ganzen Volke den Krieg wünfchen; und es fragt fi), Unter wel: 
chen Umftänden kann ein Bolf dahin fommen feine Bertheidi- 
gung folhen Händen anzuvertrauen? Wenn menfchlidem Ans 
fehn nach fein Dafein durch feinen Krieg wefentlih gefährdet 
werden kann, fei ed nun daß ber Staat feine volllommene Si: 
cherheit in ſich felbft hat in einer völlig abgefchloffenen Lage, oder 
in den einander aufhebenden entgegengefezten Einflüffen und Ins 
tereffen der anderen Staaten durch eim zuverläjliges Gleichges 
wichtöfyftem. Denn wenn wir und ohne eine ſolche Sicherheit 
ein Volk denken feine Vertheidigung unpatriotiichen Soͤldnern 
überlaffend: fo kann man fich dies nur fo erflären, daß es fei- 
nen bürgerlichen Verband nur anfieht ald ein Sicherungsmittel 
für feine Erwerböthätigkeit, und lieber jenen aufs Spiel fezen 
will ald von diefer etwas aufopfern, überzeugt daß ed auch ges 
trennt zerfplittert theilmeife mit andern Staaten verbunden. feis 
nen Hauptzwekk erreichen würde, und baß aus einer mißlunges 
nen Bertheidigung, wenn man fie nur zur rechten Zeit aufgäbe, 
fein anderer Nachtheil entftehen könne, ald daß jeder nun einem 
andern Staat angehörig von andern Soͤldnern gegen andere 
Feinde fich feine Wertheidigung müſſe beforgen laſſen. Daher 
man auch eine folche Gleichgültigfeit mit diefer Vertheidigungs⸗ 
form mehr oder weniger verbunden findet. Iſt fie noch nicht 
fehr eingeriffen: fo ergrimmen die Bürger über den Wunſch der 
Kriegsmänner nach Feindfeligfeit vorzüglich nur, weil fie ſich 
ungern durch einen unglüfflichen Audgang aus dem gewohnten 
Geleiſe herausbringen laſſen. Iſt fie fchon weit gediehen: fo las 
chen fie über diefen Wunſch und denken, wie wohlfeil fie ſich 
wenn es fchlimm geht mit dem Sieger abfinden können. Bon 
diefem Geſichtspunkt aus kann man fagen, die vollfommenfte 
Miethövertheidigung bemweife auch die vollfommenfte politifche 
Nichtigkeit. Es liegt dabei zulezt die Vorftellung zum Grunde, 
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ber Staat fei eine willkuͤhrliche oder zufällige Vereinigung von 
Menfchen zur gegenfeitigen Erleichterung und Beförderung ihres 
Erwerbed, welche fich eben ſowol Außerlicy die Vertheidigung 
gegen fremde Gewalt als innerlich die Aufrechthaltung der Ort: 
nung und die Ausmittelung ded Rechts durch den beftliefernden 
und mindeſtfordernden beforgen laſſen, fo jedoch daß fich jeder 
in ber Gefellfchaft vorbehält, wenn die Preife dieſer Artikel zu 
fehr gefleigert werben, fi an eine andere Gefellfchaft anzufhlie 
Ben. Daher auch daS lebendigere Bewußtſein von der Zuſam 
mengehörigfeit eined Staates, die Erklärung feiner Unzertren: 
lichkeit, allemal mit dem Aufgeben dieſes Bertheidigungsiyitem; 
zufammenfält. Wie daher die Möglichkeit eines folchen Ber 
theidigungsſyſtems auf einem Mangel an politifcher Entwikklung 
beruht, fo beruht die Neigung dazu auf einem Mangel an poli 
tifcher Gefinnung. Diefer kann das Syſtem erhalten aud bi 
fortgefchrittener Entwifflung, und wenn der Staat feine Söldner 
noch mehr in der Ferne oder in der Tiefe fuchen muß; und cha 
fo kann auch bei fortgefchrittener Gefinnung dad Spftem fid 
noch eine Zeit lang erhalten, wenn ed fich wegen ber zurüftge 
haltenen Entwikklung noch ald das ausführbarfte empfiehlt. So: 
bald aber politifche Gefinnung und induftriöfe Entwikklung beibe 
bis auf einen gewiffen Punkt gediehen find, wird diefes Syitem 
aufgegeben werben, oder ed müßte der Staat an der Beharrlid: 
keit bei demfelben irgendwie untergehen. 

Erwägen wir nun den andern Endpunkt, namlich dad Auf: 
fiehen in Maffe in dem oben ſchon angegebenen Sinn. 

Wenn dabei die Gewerksthaͤtigkeit fei ed num ganz aufhürt 
ober ganz für die Vertheidigung in Anfpruch genommen wird, 
ohne denen welche fie betreiben felbft zu gute zu kommen: ſo 
ift Died ein Zuftand, welcher nicht dauern kann, es fei denn daß 
ber Krieg felbft den Erfaz für den entgehenden Erwerb herbei: 
führe. Daher denn fo geführte Kriege in dem Maaß als fit 
nicht durch die höchften Anftrengungen ganz ſchnell zum Ziel 
kommen immer raubfüchtig müfjen geführt werden. Dieſes aber 
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kann, fofern nur der Stoff nicht ausgeht, auf eine ſolche Weife 
geſchehen, daß ber Kriegesraub felbft die Stelle der Nationalthäs 
tigfeit vertritt, und nur umgekehrt wie im vorigen Fall was 
auf diefem Wege nicht zu erfchwingen ift durch Söldner herbeis 
geſchafft wird, welche nicht gut genug gehalten werden um an 
dem Raubfriege. unmittelbar theilzunchmen. Fragen wir num 
zunächft, woher wol die Neigung zu einem folchen Aufgeftans 
benbleiben in Maſſe entftehen Fann: fo kann fie entweder ein 
Werk der Noth fein, wenn ein Stamm auf dem ihm angewier 
fenen Boden fih auf Beine Weife feine Subfiftenz verfchafs 
fen kann, aber dann wird fie auch felbft nicht bleiben fondern 
vorübergehen wollen, und entweber fich abfinden laſſen durch 
ein tributäred Verhaͤltniß der reicheren aber minder ftreitbaren 
Nachbaren, oder der ftreitbare Stamm wird ſich in den Mitbefiz 
eines reicheren Bodens eindrängen, und ed wird eine andere pos 
Litifche Verbindung entflehen. Abgefehen aber von ber Noth 
kann eine folche Neigung entftehen aud der Meinung, wenn 
nämlich das Kriegfuͤhren für etwas weit edleres gehalten wird 
als ber Anbau des Bodend und bie Werarbeitung ber Erzeug- 
niffe, und alfo die Selbftbefriedigung nur gefunden wird in eis 
nem befländigen Kriegsftande. Dann wird auch der Kriegsraub 
ober die Eroberung nur ald ein Mittel angefehen um dad edlere 
Leben noch länger genießen zu koͤnnen, und der Buftand felbft 
fann fo lange fortbauern, als bieje Meinung ſich erhalten kann 
gegen. die natürlichen friedliebenden Neigungen der Menfchen, und 
wirb erft aufhören, wenn bie Künfte des Friedend ficy eine vors 
her nicht gefühlte Achtung erzivungen haben. Ja auch noch 
lange nach biefer Zeit kann eine wunberliche aber unverfennbare 
Spur jener Meinung zurüffbleiben, wenn nämlich die Abjtufuns 
gen des Vertheidigungsſyſtems dazu. dienen die Abflufungen bed 
Ranges auch für den Staatödienft und die friedliche Beichäftt: 
gung zu beflimmen. Beides aber, die Ueberſchaͤzung bed Friegeri: 
fchen. Muthes und Talentes und die Noth, kann auch in verfchies 
denem Maaß zufammenwirken, und das. eine Motiv ergänzen, was 
Zur Philoſophie u. Philol. 17 
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dad andere durch veränderte Umftände verliert, und den Zuftand 
fo lange fortjegen, bis Achtung für die erwerbenden Künfte und 
ruhiger Befiz ihrer Erzeugniffe bis auf einen gewiſſen Grad ge 
fliegen find; und mit einem folchen Entwikklungspunkt wird aud 
die Verwandlung biefed Vertheidigungsſyſtems in ein andere 
nothwendig erfolgen. Wir fehen aber hieraus, daß jeder Staat, 
in welchem die vollfte Werthfchäzung nur denen gezollt wirt, 
welche in dad Vertheidigungsſyſtem eingefchloffen. find, alle an: 
deren aber ald untergeorbnet angefehen werden, noch jene allen 
Umgebungen feindfelige Neigung in fich trägt, welche unter gün 
fligen Umftänden wieder zum vollen Ausbruch kommen kann, 
und daß ein ſolcher mit Recht ein Eriegerifcher Staat heißt. Eben 
fo auch jeder, welcher fi mit dem mittelmäßigen Zuftand, zu 
welchem eine ungünftigere Lage ihn verurtheilt, nicht begnügen 
kann, und in der Hoffnung auf Gewinnft jede Fehde leichter 
zum Kriege fteigert. Denken wir uns aber das reine Marimum, 
das gänzliche Aufhören der hervorbringenden Thätigkeit, und alle 
auch der auf diefe fich beziehenden Organifation: fo ift wol oh 
fenbar, daß ein Volk Fein Staat ift während ber Zeit, wo es 
nur ald Kriegöheer organifirt und befchäftigt ift, und daß bie 
Gontinuität ded Staatd nur. beftehen kann in der Abweichung 
von diefem Marimo, und daß ein fich diefem annähernder Zus 
fland nur ftattfinden kann, wenn ein Volk entweder nod nicht 
Staat geworden — wie etwa räuberifche Horden zwifchen ne 
mabifchen und folchen, die den Anfang feſter Sizungen gemacht, 
verheerend umherziehen — oder fo lange e3 nicht als Staat fe: 
ſteht; und dad wird auch größtentheild die Lage jedes Staates 
fein, der den Namen eines Eriegerifchen verdient, oder wenn feine 
Eriftenz ald Staat auf das wefentlichfte gefährdet iſt. Ja auch 
jene Ueberfchäzung Eriegerifcher Tugenden und Verdienſte laͤßt ſich 
nur erklären entweder im unmittelbaren Zuſammenhang mit ei⸗ 
ner folchen noch fortdauernden Unficherheit, oder wenigftend aus 
einem folchen urfprünglich abgeleitet, und während beffelben zu 
fehr in Sitte und Erziehung übergegangen, um zugleich mit 
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bemfelben aufhören zu koͤnnen. De mehr aber bie ganze Orgas 
nifation eines Volkes nur die eined Heeres ift, um defto mehr 
befindet es fi in einem offenfiven d. h. nach Krieg verlangen 
ben Zuſtande. 

Offenbar alſo if, daß wenn ein Staat auf ber einen Seite 
fi nit als eine willführliche Vereinigung fondern als ein nas 
turgemäßes ganze anfieht, auf der andern fich auf feiner Stelle 
ſchon fefigewurzelt und felbftandig fühlt, dann fein Vertheidi⸗ 
gungsſyſtem diefe Endpunfte nicht berühren wird, fondern daß in 
jedem Kriegeözuftand die hervorbringenden Zhätigkeiten auf ber 
einen Seite in ihrer. gewohnten Organifation in einem gewifjen 
Grade wenigftens fortgehen müffen, auf ber andern aber zum 
Behuf der Vertheidigung als einer natürlichen unb nothmendigen 
Zhätigkeit der Gefammtheit felbit in einem gewiffen Grabe wers 
ben unterbrochen werden. Was aber zwilchen diefen Enden liegt 
bietet noch eine unendliche Mannigfaltigfeit von Formen. dar, 
beren jebe gut fein fann unter andern Umftänden, jede aber zus 
gleich auf eine andere Lage des Staates zwiichen jenen entgegens 
gefezten Nichtigfeitspunften hinweiſet. Je mehr fih ein Staat 
zur Bertheidigung durch Söldner neigt, um deſto mehr Verfuns 
Eenheit in das Gejchäft deflo mehr Neigung zur Vereinzelung 
muß in ihm flattfinden; je mehr Neigung ift zum Aufftande in 
Mafie nah Maafgabe der Gefahr, um defto mehr herrfcht polis 
tiſche Gefinnung vor, befto weniger noch ift das productive Ins 
tereffe trennend und verhärtend. Je mehr nach ber Mitte zu er 
liegt, um befto beharrlicher wird er eine mittlere Bertheidigungsds 
torm zwifchen beiden fuchen, aus beren näherer Beichaffenheit 
ähnliche nur noch beftimmtere Schlüffe gelten. 

Der zweite Hauptpunft in dem Gehalt des Kriegszuſtandes 
ift die Richtung gegen einen beftlimmten andern Staat, und es 
fragt fih, welche Differenzen hierin vorzüglidy zu berufffichtigen 
find in Bezug auf die Geftaltung bed Vertheidigungsweiend. Es 
fcheint faft hiebei nur ankommen zu koͤnnen auf das Verhältnig 
der Kräfte und auf die Stärke des Gegenfazeö zwiſchen beiden. 
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Mas das erfte betrifft, fo giebt es eine Differenz, bei welcher an 
feinen Krieg gebacht werben kann, umd bei ber ber Heinen 
Staat fi alles verfagen muß, was den größeren reizen koͤnnte, 
und feine Sicherheit nur darin findet, daß in dem größeren kin 
gegen ihm gerichteted Intereffe entftehen kann. Alsdann ift de 
fhwächere ein Schüzling des Gleichgewicht, und wenn er bie 
nah allen Seiten ift: fo kann er jedes Vertheidigungsmittel 
fparen, bis da3 ganze Syſtem angegriffen iſt; oder er iſt dem 
ſtaͤrkeren partiell untergeordnet und kann faft nur als eine mil: 
taͤriſche Provinz dieſes größeren in Kriegszuſtand verwikkelt wer: 
ben, wobei er denn auch natürlich mit dem Impuls feine Oiga⸗ 
nifation von diefem empfängt. Innerhalb der Differenz, meld: 
eine wahre Unabhängigkeit zuläßt, wird allerdings je größer fie 
ift um fo größer auch der Abbruch fein, den die hervorbringend: 
Thätigkeit von dem Vertheidigungswefen erleidet, und dies wird 
eine größere Hinneigung befommen zum Aufftand in Maffe. J 
größer die Gleichheit ift, um befto weniger Abweichungen mir 
die dem Staat an und für fich naturgemäße Geftaltung des Be: 
theidigungswefens erleiden duͤrfen. Was aber die Stärfe dei 
Gegenfazes betrifft, fo muß man wohl unterfcheiden, ob ber Krieg 
ein frühered freundliches Verkehr vorausſezt und auf ein ſolches 
auch wieder hinführen fol oder nicht. In jenem Fall ift er ein 
bloßer Geſchaͤftskrieg, er ift nur ein Mittel um die probuctive 
Thätigkeit von einer Hemmung zu befreien, und es darf alle 
von dem Zwekke feldft fo wenig ald möglich aufgeopfert werden. 
Der Gefhäftskrieg geht in den bloßen Demonftrationsfrieg, in 
die bewaffnete Unterſtuͤzung der Unterhandlungen Uber, und ein 
DOrganifation des Vertheidigungswefend bloß zu ſolchem Behuf 
kann Fein anderes Gefez Fennen ald ben größtmöglichen Nach 
druff bei der mindeft möglichen Anftrengung. Denn in folcen 
Faͤllen find Staaten je mehr gegenfeitiges Werfehr e3 giebt um 
defto mehr natürlich befreundet, und der Krieg erfcheint nur ald 
eine zufällige voruͤbergehende Unterbrehung. Hat er aber feine 
Beziehung nicht auf das Verkehr: fo hat entweder noch Feines 
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flattgefunden, fondern der Krieg ift bei ber erften Berührung 
entftanden, db. h. indem einer von beiden noch im Staatwerden 
begriffen ift, und dergleichen kann man füglih Entwifflung®: 
Eriege nennen. Der ſich entwiffelnde Staat. ift dann nad) dem 
obigen dem Aufftande in Maffe nahe, und der andere wird mehr 
oder weniger, wie das Verhaͤltniß ihrer Kräfte ed mit fich bringt, 
ſich auch zu diefer Form fleigern müffen. Während des ganzen 
: Zeitraumes, den folche Entwikklungskriege einnehmen, gewährt 
‚ber wenngleich öfters zwifchen eintretende Friede doch fein Ge: 
fühl von Sicherheit und erfcheint nur als eine vorübergehende 
Waffenruhe, im Vertrauen auf welche nichtd geändert werben 
‚darf in dem herrfchenden Syſtem. Die lezten Kriege biefer Art 
find Grenzfriege, an die Gefchäftskriege und ihre mildere Form 
ſich anfchließend. Der es hat vorher fchon Verkehr flattgefun: 
den, aber der Krieg bezieht fich nicht auf diefes, die Wiederher: 
ftellung deffelben erfcheint als gleichgültig, oder der Gegenfaz 
‚wird gar gefühlt ald ein folcher, der Fein Verkehr weiter zuläßt. 
Died kann nur flattfinden, wenn ein neues und zwar ideales 
Intereſſe eingetreten ifi, und dieſe Kriege kann man mit dem 
Namen Ideenkriege bezeichnen. Es gehören dahin vorzüglich bie 
Religionskriege und die, welche durch die anfteffende Kraft poli- 
tiſcher Umbildungen veranlaßt werben, die Revolutionskriege. 
Die erfteren ftehen ihrer Natur nach den Geſchaͤftskriegen am 
fchroffften entgegen, und je mehr jeder einzelne von. heiligem Ei: 
fer durchdrungen dem geifligen Intereffe gern das leibliche auf: 
:opfert, um defto mehr neigen fie fich zum Aufftand in Maffe 
auch in der wildeften Form. Daher ift es fo natürlich, daß die 
unwahre Politik. einem fchwierigen Gefchäftsfriege gern ben 
Schein eines Religiondkrieges mitzutheilen fucht. Die Revolu: 
tionskriege find. derfelben Begeifterung fähig, und außerdem fchlie: 
gen fie fi mehr oder minder den Entwifflungsfriegen an, ja 
fie können durch innere Zerrüttungen eracerbirt in Raubfriege 
übergehen, und je mehr dieſer Fall eintritt, um befto leichter 
‚geht die ganze Nationalthätigkeit in bie Eriegerifhe über. Bes 
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trachtet man diefe Differenzen, fo wird man wol faum bie For 
derung aufftellen wollen, daß dad Vertheidigungsſyſtem eine 
Staated für alle verfchievenen Arten ber Kriege gleich gercht 
fein folle, fondern man muß fi) wol damit begnügen, wen 
jeder Staat ſich im wefentlichen auf diejenigen Falle einricte, 
welche in feiner Sage die wahrfcheinlichiten find, und wenn ı 
Beweglichkeit genug hat, fobald ftärfere Gegenfäze entflehen ein 
draftifchere Form aus ber bisherigen zu entwiffeln, und wenn bi 
Gegenfäze erfchlaffen die biöherige Form im eine weichere übe: 
gehen zu laffen. 

Sp weit fcheinen die Differenzen in dem Vertheidigungswe— 
fen beftimmt werben zu Eönnen dur den Gehalt des Zwellt, 
welcher erreicht werben foll. Das übrige wird nur können ge 
funden werden, . wenn wir und an dad Weſen bes Zuftandes 
jelbft Halten. Hier nun entftehen und vorzüglich zwei Fragen. Die 
erfte ift diefe. Der Krieg ſelbſt it ein vorübergehender Zuflan, 
die Möglichkeit dazu ift aber immer gegeben. Wonach jol ſ 
das Vertheidigungswefen richten? Soll es eben fo voräbent 
hend fein, wie der Krieg felbft, oder eben fo beftändig, wie di 
Möglichkeit deffelben? Die zweite ift die. Das unmittelbar thäs 
tige in der Vertheidigung ift die Maſſe. Diefe kann wirkſam 
fein mehr auf eine mechaniſche Weife, und dann muß fie beſeelt 
werben durch die Kunſt; fie kann es fein mehr auf eine dyns 
mijche, und dann muß fie befeelt werben durch den Geift burg 
die Gefinnung. Sol fie das eine oder das andere? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ergiebt fich fchon aus bem 
vorigen, daß jede von beiden Methoden einfeitig und, vollftändiz 
gedacht, unausführbar iſt. Unausführbar iſt es das ganze Ber 
theidigungäwefen erft entftehen zu laffen in dem Augenblikk dei 
Bedürfniffes, indem fowol der Aufere Apparat nur allmählig 
entfiehen kann, ald auch bie lebendigen Fertigkeiten nur dur 
Uebung ‚gegeben find. Unausführbar ift ed das ganze Vertheidi 
gungsweſen immer beftehen zu laffen, wenn man an bie ak 
dentt, wo am meilten der Vertheidigungszuftand fich einem vol 
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kommnen Volksaufſtand in Maffe annähert. Zufammengefezt 
alfo aus beiden muß das Kriegsweſen jeded Staates fein, nur 
befto mehr an bem, was immer fertig fein Tann, an ber flätigen 
Rüftung ſich begnügend, je weniger Kriege im großen Styl zu 
beforgen find; und wiederum defto mehr auf die Leichtigkeit, mit 
ber er ſich im entſcheidenden Augenbliff fertig machen fann, ſich 
verlaffend, je weniger er fortdauernden Plaffereien von Eleinen 
Geſchaͤfts- und Grenzeriegen ausgefezt iſt. Betrachten wir den 
Staat in feiner ganzen gefchichtlihen Entwikklung: fo werden 
beiderlei Zuftände jedem bedeutenberen zu verfchiedenen Zeiten zus 
fommen, alſo auch Uebergänge von ber einen zu ber andern 
Form in feinem VBertheidigungswefen, und es fragt fi, was 
für Berfchiebenheiten bier möglich find, und welde Bedeutung 
einer jeden von ihnen zukommt. Führen wir nun diefe Aufgabe 
in dad Ergebniß der vorigen Auseinanderfezung hinein und fras 
gen, wie fie fich zu demfelben verhält: fo geht zunächft dieſes 
hervor. Nur durch dem überall angelegten Schematismus eines 
Aufftandes in Maffe bis zum äußerften die Totalität des Volks 
erichöpfenden Umfang ift die Leichtigkeit immer fertig zu fein in 
Beziehung auf die lebendigen Kräfte gegeben; denn XAnftalten 
um Söldner herbeizufchaffen koͤnnen diefe Leichtigkeit nicht dar⸗ 
fielen, wogegen nur in ber flätigen Ruͤſtung bie geworbene 
Mannfchaft der Söldner ihren Plaz finden kann, Es zeigen fi . 
alfo folgende Formen möglih. Die flätige Rüftung befteht aus 
Söldnern, und diefe werden auf demfelben Wege vermehrt, fo 
dag nur eine Erweiterung der tätigen Rüftung ftattfindet. In 
wie enge Grenzen eine folche Vermehrung eingeihloffen iſt, muß 
ohne Erörterung klar fein. Daher dieſes Verfahren nur ftatts 
finden kann, fo lange in einem Staatenfyflem ber Aufftand in 
Maffe noch gar nicht vorgefommen iſt, und aud Kriege von 
Bedeutung nur von Heinen Heeren geführt werden. Oder das 
erfte eben fo, aber in gefährlichen Fällen wird die Vermehrung 
aus den thätigen Bürgern nach der Idee des Aufitandes in 
Maffe unternommen, welcher fich nach überftandener Gefahr wie 
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der aufloͤſt und die flätige Rüftung allein zurüfflägt. Die Ber 
theidigung durch Söldner oder geworbene Kriegämänner läßt in 
ihrer ganzen Anordnung die größte Abgefchloffenheit, die größte 
Differenz fowol von der Organifation der Verwaltung als au 
von der Organifation der verjchiedenen Stände im Staate zu, 
und alfo die größte Willführlichkeit auf der einen Seite und bie 
genauefte Berufkfichtigung des technifchen auf der andern Seite 
Die Form aber, welche fich dem Aufſtande in Maffe nähert, il 
eben deshalb, weil fie die ganze Nationalthätigfeit muß in ib 
aufnehmen koͤnnen, auch an bie Formen von dieſer gebunden. 
Jeder wird fih nur um fo wohler befinden und um fo mehr 
leiften, je mehr er fich in gewohnten und befannten Berhältnil 
- fen bewegt, und ein bedeutender Unterfchied z. B. in Gleichheit 
und Ungleichheit von dem, was in andern Staats» und bürger 
lihen Verhaͤltniſſen fattfindet, reizt zum Miderfiand und zur 
Durchbrechung der Schranken. Will man daher die Vorthele 
einer flätigen Rüftung aus geworbenen benuzen: fo erhält mar 
hernach ein nach ganz verfchiedenen Principien zufammengefets 
Heer und eröffnet eine fhädliche Eiferfucht zwifchen feinen Be 
ftandtheilen. Oder endlich auch die flätige Nüftung iſt nach der 
Idee des Aufftandes in Maffe gebildet und die Erweiterung allo 
bem Kern gleichförmig. Hiezu nun ift eine weſentliche Bedin— 
gung das Zurüfftreten der einzelnen in die productive Thaͤtigkeit, 
. und damit verbunden eine momentane Realifation des Aufitan: 
bes um das wirkliche Gerüftetfein zu verfinnlichen. Und fo bilden 
biefe lezte Einrichtung und die erfle den vollkommnen Gegenfaj 
zu ber mittleren; fie gewähren naͤmlich die größte Gleichförmig: 
keit der Beſtandtheile, in welcher die größtmögliche Verminderung 
ber flätigen Rüftung in Zeiten der Ruhe, und die größtmögliche 
Erhöhung der widerfichenden Kräfte zugleich gegeben ift. 

Die zweite Frage bietet ebenfalls Gegenfäze dar, die in ib 
rer firengen Einſeitigkeit fich als nichtig zeigen. Sol die Maſſe 
allein Durch bie Kumft befeelt werden: fo kann dieſe doch nur in 
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einiger fein, weldhe eben bie befehlenden find, die andern aber 
gehorchen. Sol nun der Gehorfam bloß an die Kunſt der be 
fehlenden gewiefen fein, die Gefinnung aber an ber Thätigkeit 
der Maſſe gar keinen Theil haben: fo ift diefes fehon gar nicht 
moͤglich bei einem nad ber Idee: bes Aufftandes organifirten 
Heere, denn die Gefinnung iſt nicht 'herauszubririgen und zu uns 
terdrüffen. Sondern nur bei den geworbenen der: ftätigen Rüftung 
iſt diefer reine Gehorfam rein zu erlangen; aber diefer wird kei⸗— 
nen: Unfall aushalten koͤnnen, und je leichter der ‘geworbene es 
findet von feinem Beruf auch anderwaͤtts zu beffehen, um deſto 
Leichter‘ wird er jedesmal zum glükklichen Feldherin übergehen. 
Daher in folchen .auf den bloßen Gehorfam eingerichteten Heeten 
bie Ausreißerei als ein vernichtendes Princip völlig’ einheimiſch 
fein, und ein verftändiger' Befehlshaber ſeine untergebenen im 
mer behandeln muß als foldhe, die ihm "morgen feindlich ge— 
genüberftehen können, und ein ſolches Heer befteht eigentlich nur 
zufäliger Weife. Soll dagegen die Maffe der ſtreitenden durch 
die Gefinnung allein befeelt werben:-fo muß diefe zwar auch den 
Gehorfam hervorbringen, fonft wäre: keine Zufärinienwirkung der 
verfchiedenen “Theile möglich; aber wenn man ſich "dabei! bie 
gänzliche Kunſtloſigkeit denkt: fo wird. dabei’ fein Gelingen ge— 
dacht werden koͤnnen als bei einem ſolchen Uebergewicht der 
Maffe, dag ohnedied an keinen Widerfiand gedacht werden kann; 
denn fonft wuͤrde die Maffe immer theilweife unnüz gemacht und 
außer Spiel gefezt werden Fönnen durch die Kunſt. Beide alfo 
müfjen immer vereint fein, die Gefinnung‘ überall wo möglich, 
die Kumft getheilt, bie niedere mechanifche in der Maffe, die ho» 
here combinatorifche in den Befehlöhabern. In hohem Grabe 
kann eine die andere ergänzen, aber nur dann, wenn die andere 
nicht ganz fehlt. Worauf aber unter welchen Umftänden am 
meiften zu arbeiten, und wodurch unter welchen Verhältniffen am 
meiften zu leiſten ift, das geht aus der Vergleihung mit dem 
bisherigen hervor, zumal wenn man noch folgendes hinzunimmt. 
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Zwifden beiben Principen, ber Kunft unb ber Gefinnung, Bann 
gar leicht ein Antagonismus entfliehen. Wenn die höhere Kunil 
fi ganz ifolirt: fo fann fie es haffen, wenn in der Maſſe ein: 
lebendige Gefinnung fich offenbart, weil diefe überall nach irgend 
einer freien Thaͤtigkeit frebt, und dies Beſtreben fcheint die Go 
nauigkeit des Gehorſams zu gefährden. Die niedere mechaniſche 
Gefchikklichkeit in denen, welche entweder fremde find ober dod 
weil aus dem Zufammenhang mit der Volksthaͤtigkeit beharrlich 
heraudgefezt dem innern bürgerlichen Leben fremd geworben, kann 
zwar nicht haffen, aber ſtolz auf ihre Verbindung mit der höhe 
sen Kunft und auf ihre dadurch erworbene Sicherheit kann fie 
die Gefinnung. ald überflüffig verachten wollen. Auch bie Ge 
finnung ihrerfeits kann zum Haß gebracht werden gegen bie Kunft; 
gegen die niebere, eben wenn fie fi brüflet mit Fertigkeiten, 
durch welche doch der Menfch nur bie Stelle der Mafchine ver: 
tritt; gegen bie höhere, wenn fie mit berechnender Kälte den 
möglichen Menfchenaufmand abfchäzt, und aus reiner Luft und 
Freude dann das tragifche Spiel betreibt, welches nur durch de 
Drang dad gemeine Welen zu retten vertheidigt werden kann. 
Daß diefem Antagonismus auf alle Weife muß vorgebeugt wers 
den, leuchtet wol ein. Je weniger nun politifches Leben in dem 
ganzen ift, um. befto leichter werben auch die Befehlähaber wie 
andere Künftler fi von bemfelben entfernen, alle Motive und 
politifchen Zwekke bed Krieges für etwas ihnen ganz fremdes er 
klaͤren und fich darauf befchränfen wollen mit ihrer Kunft auf 
dad vollfommenfte dem ganzen zu dienen. Je mehr politifches 
Leben erwacht ift, um deſto tiefer werben fie felbft darin einge: 
taucht bleiben und fi dadurch vor jenem Haß gegen bie mit: 
wirkende Gefinnung bewahren, indem fie fie felbft theilen. Bon 
biefer Seite angefehen erfcheint alfo die Marime alles durch bie 
Kunft allein ausrichten zu wollen nur. als die eined untergeord» 
neten Entwikklungszuſtandes. Die Mafje im Gegentheil kann 
von lebendiges Gefinnung nur aufgeregt fein in dem Maaß, als 
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politifches Leben ſchon verbreitet ift, und fie wird zum Kunſt⸗ 
haß ber Naturaliften nur fofern geneigt fein, ald dad Treiben 
der Kunft in ihren beiden Zweigen ihr noch fremd ift, d. h. 
wenn fie erft frifch zu dem neuen Gefchäft kommt, und Friegeris 
ſche Gewöhnung noch wicht tief in fie eingedrungen iſt. Hieraus 
fieht man im allgemeinen, auf welder Entwilflungsftufe am 
leichteften das rechte Gleichgewicht zwifchen dem Kunfttrieb und 
ber Macht der Gefinnung zu erreichen iſt. WBergleichen wir aber 
biefe beiden Motive mit bem bisher gefagten, fo ift wol Bar, 
daß, ift alles übrige gleich, das Fältere Princip der Kunft am 
meiften Raum findet in ben Gefchäftöfriegen, welche, da gewöhns 
lich nur Eine Function gehemmt und Ein Theil leidend ift, fels 
ten allgemeine Intereffe erregen; das feurige Princip der Ges 
finnung aber wird mehr vorherrſchen in Ideen: und Entwikl⸗ 
lungöfriegen. Eben beöhalb wird eine fichende Rüftung von 
Soͤldnern das, was fie werben kann, allein auf dem Wege der 
Kunft werben. Denn eine ſolche Mafle giebt fi) am beften her 
zum reinften Gehorfam ohne das mindefte. hinzuzuthun zum bes 
fohlenen. Ein frifch gehobener Auffland aber wird alles für's 
erfie nur werben müffen durch die Gefinnung , wenn nicht dafür 
geforgt ift, daß er wenigftend die leitende Kunft ſchon vorfindet. 
Befteht aber auch die flätige Ruͤſtung aus nad der Idee des 
Aufftandes ausgehobenen, dann wird fi am leichteften die hoͤ⸗ 
here Kunft mit der Gefinnung ausföhnen, und eben fo leicht 
von der kleineren Maffe auf die größere dad Bertrauen auf bie 
von jener fchon erprobte Kunftleitung übergehen. Das Ziel der 
ifolirten Kunft ift das ganze Heer zu ber trefflichſten Mafchine 
zu machen, die dann aber eben fo gut gegen bafjelbe Intereſſe 
als dafür zu gebrauchen iſt, wenn fie nicht durch die Gefinnung 
an dad ganze gebunden ife Das Interefle der tfolirten Gefins 
nung ift das Heer zu einem organifchen ganzen zu bilden, weis 
ches in jedem Theil Lebensgefühl und Lebenskraft, der inneren 
Einheit wegen aber in allen von ſelbſt übereinflimmende und ans 
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gemäffene Bewegung “habe. Allein dies: iſt ein leerer Gedanke 
:ohne eine leitende Einheit, und ber. Zuſammenhang Ddiefer mit 
der Maſſe: it’ nicht: denkbar ohne mechaniſche Geſchikklichkeit 
Beided muß alfo vereint angeftrebt werben aber auf verfchteben: 
Weile, je nachdem die Zufammenjezung des Heeres im feiner 
Vollſtaͤndigkeit verfchieden ift, und ‚die Natur des Miderftandes 
mehr zu diefem ald zu jenem.auffordert. Die vollfommenfte An: 
näherung. zwar iſt wol nur da, wo der Gegenjaz zwiſchen der 
ſtaͤtigen Ruͤſtung und dem momentanen Aufſtand auf das vol: 
tonmmenfte gelöfet iſt, nämlich in dem. abwechfelnden. und veri; 
:bergehenden Begriffenfein: der ganzen Volksmaſſe in der flätigen 
Ruͤſtung; wonad aber, wo dieſer Zuftand noch nicht erreichbar 
iſt, vorzüglich beftimmt werden muß, wohin das ‚relative Ucher: 
‚gewicht. am beften gelegt wird, das iſt aus den abgeftefften Ge 
fichtäpuntten Teicht zu verzeichnen. . Ja auch die am meiften ver- 
tilirten untergeordneten Fragen, ſofern ſie nicht- rein techniſch 
find, bis zu welchen bie Umterfuchung nicht hefabzureichen feheint, 
:werben ſich dennoch daraus für jeden Fall enticheiden laſſen, wenn 
‘man nur. bie verfchiebenen Intereffen unter die aufgeftellten Ge 
ſichtspunkte bringt, nachdem man das gegebene richtig ind Auge 
gefaßt. Nur eben weil ein Urtheil über den vorliegenden Fal zum 
Grunde liegt müßte die Unterfuchung aus den Br des all 
gemeinen hinausgehen. 

Ich wiirde hier fihließen, wenn ich nicht glaubte noch eime 
Bemerkung hinzufügen zu muͤſſen. Es ift nämlidy oft von dem 
militärischen Geift die Rede, als ob” er ohnerachtet der verſchie 
denen Bildung ‚ber: Heere nur einer wäre, und ald ob diefe Bil 
dungen fich mehr. dadurch. unterfihieden,. daß die eine diefen Geif 
mehr die andere ihn ‚weniger beguͤnſtige, und nicht vielmehr 0, 
daß jede ihn anders mobificire. Und doch kann nur dieſes das 
wahre fein. Denn ber militärifche. Geift kann nichts andere 
fein als das, : was ben geiftigen Thaͤtigkeiten ber. Mitglieder ei⸗ 
nes Heeres als folchen gemein: ift und alſo das. geiffige Leben 
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des Heeres ausbrüfft, und: zwar Gorzüglid in dem Verhaͤltniß 
zum Geſammtleben des Staates und zum beſonderen der einzel⸗ 
nen Bürger. - Es muͤſſen alſo zu demſelben alle Functionen 
des Heeres beitragen; und ſo wie dieſe in. verſchiedenem Verhält. 
niß ſtehen wird auch der militaͤriſche Geiſt ein anderer ſein. Das 
Verhaͤltniß von Autorität und Unterwuͤrfigkeit zwiſchen ben bes 
fehlenden und gehorchenden ift eben fo wenig für fich allein der 
militärifche Geift, ald der Mechanismus allein ein Heer bildet. 
Und die rohe Tapferkeit ift eben fo wenig der militärifche Geift, 
als die Funftlofe Vereinigung zum Widerftande allein ein Heer 
bildet. Er bedarf freilich um wirklich zu widerftehen der Kühns 
beit, und um nicht in feiner eignen Erpanfion unterzugehen ber 
firengen Zufammenhaltung durch Gehorfam. Aber nur hervors 
gehend aus dem Fvuog find Tapferkeit und Gehorfam Beſtand⸗ 
theile des militairifchen Geiftes. Und wie ein Volk, welches mit 
Aufopferung feiner Gewerböthätigfeit im permanenten Aufſtand 
ein offenfived Leben führt, weder Staat ift noch Heer: fo iſt 
auch der Raubgeift nicht ber Geift des Heered fondern feine Aus 
artung. Eben fo, wie eine Söldnermaffe ganz von der producti⸗ 
ven Thätigfeit ausgefchloffen ſich eigentlih immer außer dem 
Staat befindet: fo ift auch der Friegmünfchende Sinn folcher 
nicht der Sinn eined Heeres fondern feine andere Ausartung. 
Sondern die Baſis des militairifchen Geifted ift allemal der Wis 
berftandötrieb (HAuos) eined Volkes. Der Widerſtandstrieb aber 
fann nur erwachen in dem Maaß, ald dad Volk fih eng und 
feft verbunden fühlt, und er ift alſo nichts anderes ald die zum 
Streit aufgerufene Vaterlandsliebe. Da aber der Krieg nur 
ift, infofern ed auch Frieden giebt: fo muß auch jene Aufres 
gung begrenzt fein; fie darf nicht ausarten weder in einen alls 
gemeinen feindfeligen Sinn noch in einen fpecififhen National» 
haß, fondern er muß das Princip des fünftigen friedlichen Der: 
fehr3 in fich tragen, und dies zeigt fich theild in der Schonung 
des Eigenthums, theild im Wohlwollen gegen die Perfonen aus 
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ßerhalb des Streited ſelbſt. Beide find alſo weientlihe Beſtand⸗ 
theile des militaͤriſchen Geiſtes, aber die verſchiedene Miſchung 
dieſer Elemente geſtattet ein ganz verſchiedenes Temperament, 
welches nur das Reſultat des Volkscharakters, ber Entwikklungs⸗ 
ſtufe und der aͤußern Lage ſein kann. 


IV. 
zur Ethik. 


Ueber Platon’d Anficht von ber Ausübung der Heilfunft. Gele 
fen in der Plenarfigung der Föniglichen Afabemie der Wiffen- 
fchaften am 28. Zul. 1825. 
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Ueber Platon’s Anfiht von der Ausübung 
der Heilfunft *), 
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| Man die Strenge, mit welcher Platon in feinem Staate ge 
gen die Dichter verfährt, durch eine lebhafte Ueberlieferung faft 
allen Frauen und Knaben befannt ift, und die reinen allgemeis 
nen Kunftfreunde von je her zum heftigften Widerfpruch aufgefor⸗ 
bert, deſto mehr aber von einzelnen firengen Sittenrichtern Bei⸗ 
fall erhalten hat: fo ift hingegen von ber Art, wie diefer Welt: 
weile die Zulaffung der Aerzte beſchraͤnkt, ohnerachtet fie eben fo 
fehr unfern Bebürfniffen und unfern Gewöhnungen widerfpricht, 
und in jeder Hinſicht nicht minder parador erfcheint, gar wenig 
die Rede gewejen; fei ed nun, daß beide Theile, Aerzte fowol 
als Franke, für beffer gehalten haben diefe Sache gar nicht auf: 
zuregen, Damit nämlich der fchlafende Löwe, das Gewiffen, nicht 
gewelft werde, oder daß man es nicht ber Mühe werth hielt 
infihten zu berüffjichtigen, welche einer Zeit angehören, wo 
Fluͤſſe und Dünfte noch als neue Krankheitsnamen bewundert 
wurden, aljo das zarteſte Lebenselement, die Kränklichkeit, ſelbſt 
noch fo gut ald völlig unentwilfelt war. Mir jedoch als einem 





*) Gelefen in ber Plenarfigung ber Königlichen Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten am 28. Julius 1825. 3. 
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nachdenklich mit ſchwacher Gefundheit Fümpfenden, der vide 
Zahre lang nach den entgegengefezten Seiten gezogen, bier von 
der Liebe zur gewohnten Thätigfeit, dort von dem Gehorlam gr 
gen den Arzt, fhon ohnedies niemald frei geweſen ift von Ge 
wiſſensſcrupeln, und alfo von diefer Seite nichts zu verlieren 
hatte fondern nur gewinnen Fonnte durch jeden neuen Verſuch 
eine richtige Formel zu finden für dieſes beichwerliche Verbält 
niß, mir fam e3 nicht nur gar nicht unerwünfcht, als ich neulic 
bei der Behandlung ded Schriftftellerd feit langer Zeit wieder 
auf diefe Stellen geftoßen wurde, fondern da ich einmal, mag 
ed ihm nun genehm fein oder nicht, eine Art von Dolmeticer 
des Mannes bin, Eonnte ich der Verfuhung nicht widerſtehen 
mir feine Gedanken weiter zu entwiffeln und fie auch auf um 
fere Lebensweiſe anzuwenden. 

Die Sache ift aber diefe. Am Charmides, wo ein fchöne 
Juͤngling über Kopfweh Eagt, nimmt Platon einen gar hemis 
chen Anfaz die Heilkunde recht zu vergeifligen, von einer au 
ländifchen Weisheit audgehend, daß wegen des allgemeinen Zu 
fammenhanges ein Theil des Körpers nicht Fünne geheilt werben 
ohne Behandlung ded ganzen, aber eben fo auch nicht der Leib 
ohne Behandlung der Seele; und man weiß nur nicht vecht, 
würde er ed mehr mit denen Aerzten unſerer Tage halten, welche 
zwar feine Gabe Weinfteinrahm oder Bittererde verfchreiben kön: 
nen ohne ausführliche Befprehungen für die Seele hinzuzufi: 
gen aber doch noch verfchreiben, oder gar mit denen, denn & 
ſoll ſolche geben, welche ihrer urſpruͤnglichen Kunft ganz um 
treu geworben auch bie einfachfte Förperliche ja fogar die ger 
figfte Art auf den Körper unmittelbar zu wirken fich nicht mehr 
erlaubt halten, fondern ihre Franken nur mit geiftlichen Belpre 
ungen für die Seele bedienen wollen. So im Charmides; in 
den Büchern vom Staat hingegen hält Sokrates fi am das 
matertellfte in der Heiltunft, und muthet ung zu, wenn der Arzt 
nit im Stande ift in der Gefchwindigkeit durch Aderlaffen und 
Bomiren, durch Schwizen Brennen und Purgiren bie Kranfpeit 
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zur Entfheidung zu bringen: fo follen wir andere Rathfchläge 
und Verordnungen gar nicht von ihm anhören fondern ihn ges 
ben heißen und die Sache fich felbft überlaffen; fo dag er ung 
in feinem Staat, wie nur eine doriiche und ſtrenge Muſik, fo 
aud nur eine dorifche ja ruftife Heilfunft übrig läßt, und jede 
Behandlung verwirft, bie mehr nach der Iydifchen ober jonifchen 
Zonart zu klingen fcheint. 

Wenn ed nun auch nicht leicht ift gleich zu fehen, wie die 
ſes beides zufammenftimmt: fo darf man doch auch nicht zufah« 
ren und um fich aller Händel zu entledigen entweder ben lies 
benswürdigen Bleineren Dialog für unächt erflären, oder etwa bie 
Meinung aufftellen, daß eined von beiden oder gar am liebften 
beides wol nur zu dem fchwierigen Scherz gehöre, der ſich durch 
alle platonifchen Werke hindurchzieht. Denn mit allem, was 
Platon in den Büchern vom Staate aufitelt, ift es ihm nun 
einmal der bitterfte Ernft, wie fremd auc und faft widerfinnig 
uns vieles davon erjcheine. Aber auch mit jenen Befprechungen 
im Charmibes ift es ganz ehrlich gemeint, und gewiß wird fein 
Sofrates ſich nicht wollen nehmen laffen, daß die Befonnenheit 
die Grundlage auch der Förperlichen Tüchtigfeit fei, fofern nur 
irgend biefe von der Seele Einwirkung auf den Leib ausgeht 
und abhängt. Genauer betrachtet läßt fich aber auch beides füge: 
lich mit einander vereinigen, wenn man bebenft, daß ed ein öfs 
ter wiederfehrendes fchmerzhaftes Uebel war, welches den Chars 
mides quälte, und daß alfo vorauszufezen ift, jene einfachen ärzts 
lihen Waffen feien bereitö vergeblich verichoffen geweſen gegen 
diefes böfe Kopfweh, und der Arzt alfo, gemäß der anderen Re 
gel, bereits nah Haufe gefhifft. Die platonifche Theorie würde 
demnach beide Stellen zufammengenommen aljo lauten. Sn 
Krankpeitszuftänden follen wir und dem Arzt bingeben zu ben 
genannten und.andern einfachen Verſuchen, denn wenn wir feits 
dem mehr fchnellwirfende Mittel erfunden haben, als die in fei- 
nem Staate befchriebenen, wird Platon fie und nicht mißgön- 
nend verbieten. Wenn aber durch folche Mittel das Uebel nicht 
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bald beſiegt wuͤrde: ſo ſei auch kein weiterer Verkehr mit dem 
Arzt zulaͤſſig, und jeder muͤſſe bei allen Leiden, welchen nicht ein 
fehneller Ausgang gewiß ift, anftatt fih auf eine langwierige 
Behandlung und zeitkoftende Verordnungen einzulaffen, mit dem- 
jenigen Zuftande vorlieb nehmen, der aus der Einwirkung einer 
wohlgeordneten Seele hervorgeht, und den man die Gejundhai 
des guten Willens nennen möchte. 

Das ift die platonifche Theorie, welche die würdigen Aetzie 
vieler Gefchäfte ja wol bed größten Theiles derfelben überheit, 
und offenbar für die Franfen einfach ift und wenigftens in form 
leicht zu befolgen, als niemals eine Ungewißheit eintreten wir, 
was zu thun fei, da bei unferer Weiſe wol jeder oftmal: 
Ihwanft, ob er nicht doch der Pflege eines fihwächlichen Kir 
pers mehr einräumt als billig, und ob er fich nicht fchämen 
follte die heilfundigen Männer auf ſolche Weife, wie häufig ao 
fchieht, zu bemühen. Aber freilich der Unterſchied zwiſchen dieſer 
Vorſchrift und unferer Lebensweiſe ift fo groß, und die Berir 
derungen, welche wie vornehmen müßten, um uns mit jener n 
Uebereinftimmung zu fezen, find fo weit um fich greifend, daß 
wir biefigen und die Männer im platoniſchen Staat einander 
nur gegenfeitig zurufen können, Ich fann nicht hier dur dort nicht 
wohnen, Gemeinichaft ift ung nicht verlichn, und daß niemand 
hier wagen dürfte eine folche Lehre im Ernſt zu empfehlen. Us 
lein auch Platon, wenngleich durch Realiſirung feiner Theorie 
in feiner hellenifchen Welt nicht foviel Bade: und Brunnenörter 
— von den magnetifchen Zifchen nicht zu reden — zu Grunde 
gerichtet worden wären, und nicht foviel auf langdauernde Cu: 
ven berechnete Arzneimittel außer Umlauf gefezt, und nicht foviel 
zarte Verhaͤltniſſe zwifchen den Aerzten und Iebenslänglichen Pa 
tienten zerriffen: dennoch war Platon's Lehre auch mit feiner 
Zeitgenoſſen Art und Weiſe wie man deutlich fieht ſchon in ie 
bedummtem und grellem Widerfpruch, daß man ſchon von felbil 
vorausſezt, er habe noch andere Gründe gehabt ald bloß die zu 
af in Die Augen fallende moralifche Simplificationdmethode. 
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Sein erſter Saz nun iſt der, daß einem jeden im Staat 
etwas obliege zu verrichten, und er führt uns die ehrlichen Leute 
die Handwerker als Beiſpiel auf, als welche ſehr bald, wenn der 
Arzt Anftalt macht zu einer langwierigen Behandlung, ſich ihm 
aus den Händen winden und fagen würden, Daß fie nicht Zeit 
hätten auf folche Weile krank zu fein, ihre Gefchäfte nämlich 
lange im Stich laffend; und dieſes Beiſpiel verallgemeinert er 
durch die Behauptung, daß den reichen daffelbe obliege wie den 
armen. Sollen wir nun diefes gelten laffen, und fcheint nicht 
etwas erfchlichen zu fein theils Dadurch, Daß das ärztliche Ge: 
fchäft und aud Die eigene Sorge für die Gefundheit ganz auf 
den Staat ‚bezogen wird, theild auch dadurch, daß in diefer Hin: 
ficht alle einzelnen einander gleichgelezt werden? Was dus erſte 
betrifft, fo fcheint zwar auf den erſten Anblikk unfere moderne 
Anſicht ſehr von der alten und befonders auch der von Platon 
aufgeftellten verfchteven zu ſein; allein gehen wir nur weit ge: 
nug zurüff: fo gleicht ſich beides leicht gegen einander aus. Daß 
85 Aerzte giebt, entipringt mit aus der Vertheilung der Arbeit, 
und dieſe fecht im genauefien Zuſammenhang mit der Entjtehung 
des Staates, weil VBertheilung ohne Gewährleiftung nicht auf 
die Länge fortbeflehen könnte. Jeder aljo im Staat verrichtet 
auch Das feinige im Staat, d. h. unter deſſen Gewährleiftung 
und im allgemeinen in deſſen Intereſſe. Der Franke ſelbſt ſoll 
gebeitt fein wollen, um das feinige zu verrichten, und ber Arzt 
ſoll feinem Gefchäft auch nur in eben diefem Sinne und alö ein 
braufteagter des Staates oblwgen. Auch fonnen wir nit läug: 
nen, daß der Staat audy bei und, und ganz vorzüglich, das An- 
ſehn hat die Aerzte als im feinem Intereſſe handelnd zu betrach: 
ten, da er verhältnigmapig ausnehmend viel auf ihre Ausbil: 
dung verwendet, wie auch wiederum nur unter der Vorausſe— 
zung, daß die Gefundheit um des allgemeinen Wohls willen ge: 
ſucht wird, die galenijchen Meichthümer dem Staate zur Zierde 
gereihen; würde aber die Geſundheit nur gefucht um die Ge: 
nußfahigfeit zu erhalten und wiederherzuftellen: jo wären fie nur 
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ein trauriger Beweis mehr von einem hödjft gefleigerten Sybe- 
ritismus. Alfo die Regel fteht feft, daß eine ärztliche Behand: 
lung, welche bie Fähigkeit nicht wiederherftelt das feinige zu 
verrichten, auch von dem, der etwas zu verrichten hat, nicht an- 
genommen werben darf, wie Platon fagt, und hierin alfo if 
nicht3 erjchlichened. Wenn er aber auch diefe3 noch fagt, daß 
im Staate jeder etwas zu verrichten habe ohne Unterfchied de 
Reihthums und der Armuth, alfo auch wol der geiftigen: mol: 
len wir ihm etwa jene trefflihen Staatöbürger entgegenhalten, 
dergleichen es doch auch zu feiner Zeit ſchon gab, welche weil fie 
nur vom Ertrag eines überfommenen Geldvermögens leben m 
der That nichts zu thun haben als ihre eigenen Rechnungsbi- 
cher in Ordnung zu halten, und die dem Staate doch als biete 
Verzehrer fehr nüzlich find? oder wollen wir und Diefer zwar 
fhämen und ihm geftehen, daß fie nicht mitgerechnet zu werden 
verdienten, wenn fie nicht noch anderöwie ald Hausväter und 
Erzieher oder als thätige Gemeinglieder das ihrige verrichtet 
im Staat, dafür aber dem dichterifchen Philofophen das Wer 
des philofophifchen Dichters entgegenftellen, Gemeine Naturen 
zahlen mit dem was fie thun, edle mit dem was fie find? Ich 
wenigftend möchte ihm nicht diefen Spruch unbehutiam preisge: 
ben, noch e3 darauf wagen, was für Leute von den unfrigen er 
mit der Frage, ob diefe nun edle Naturen wären, herbeiholen, 
und wie er mich verfpotten würde, wenn ich glaubte, der Did: 
ter koͤnne ein unthätiges Dafein gemeint haben, da doch ſchon 
die Schönheit der Geftalt ſich nur fehr unvollfommen in gänzli: 
cher Ruhe darftelle, der Adel der Natur aber nur in der Thaͤ⸗ 
tigfeit Eönne wahrgenommen werden. 

So lange wir alfo jener dorifchen Weisheit nicht widerfpre 
chen, welche den Werth des Lebens in der richtigen Thätigkeit 
ſezt und diefe Nichtigkeit beftimmt aus dem gemeinfamen Be 


dürfnig de3 ganzen und den befonderen Fähigkeiten und Stel: | 


lungen der einzelnen: fo werden wir foviel unbedenklich zugeben 
müffen, daß diejenige ärztliche Behandlung die trefflichfte fei, 
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welche im der Eürzeften Zeit auf das bauerhaftefte bie Faͤhigkeit 
zu aller biöherigen Thätigkeit wiederherftelle; aber ob wir auch 
fo kurz angebunden fein follen wie Platon, und in Ermangelung 
diejeö beften gar nichts von den Aerzten begehren, fondern uns 
gleihfam fchmollend der Krankheit allein überlaffen, das ift bil 
lig zu bezweifeln, wenn auch nur aus dem Grunde, daß die ba= 
für angegebene Marime, daß man nicht Zeit haben müffe Frank 
zu fein mit langer Hintanfezung der Gefhäfte, doch zu weit 
führen fann, wenn etwa einem ungeduldigen auch den Erfolg 
eined Brechmittel3 abzumarten oder dad Ausfchneiden und der 
Verband einer Wunde fchon zu lange währen wollte, und um 
wie Platon fagt aller Händel entledigt zu fein lieber auf das 
fchnellfie der eine am Stifffluß fterben wollte und der andere 
am Falten Brande. Denn übrigens, wenn ich nur eine fichere 
Bellimmung finden könnte, gar nicht fehr weit von diefem Ei: 
genfinn, fo wollte ich gern in der Nähe des Platon bleiben und 
mit der größten Zuverficht die unter und eingeriffene Weichlich: 
feit befriegen, von welcher die bitter getadelten Zeitgenoffen des 
Sofrates noch unendlich weit entfernt waren. Denn was ifl 
Doch ber jelymbrifche Herodikos, den Platon ald den Erfinder 
dejfen, was er vooorgoyie Krankpeitöfütterung nennt, glei): 
fam an den Pranger ftellt, gegen die unfrigen, die fich jährlich 
in Die Brunnencur fchiffen lafjen, im voraus ſchon auf die Wie: 
derholung ich weiß nicht ob gefaßt oder luͤſtern, und entrüftet, 
wenn ehva einmal ein unuͤberwindliches Hinderniß ihnen den ge: 
wohnten Weg verfperrt, in welchem Zuftande fie eigentlich we: 
niger leben ald nur Ball gefpielt werden von zwei Aerzten, be: 
ren einer fie zu Haufe das Jahr Über nur eben fo hinhält, daß 
fie wieder zum Brunnen fünnen, und ber andere fie dort nur 
fo weit bringt, daß fie wiederfommen müffen, und das bei er: 
barmlicher Lebensweife und wo möglich oder nöthig gefliffentlis 
her Enthaltung von allen vernünftigen Gedanken. Und wie 
viele andere langwierige Behandlungen giebt es nicht, nichts bef: 
fer als dieſe, weil fie eben fo fehr auf ganz unbeflimmte Zeit 
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hinaus ben ganzen Menfchen nur zum Pfleger und Aufiärter 
feiner Krankheit magen, um die er fih den ganzen Bag abmüht. 
Diefes heißt in der That wie Platon fagt fih den Tod lang 
machen, und den einen grandiofen Act des Sterben durch un: 
zählige eingelegte Paufen zu einer nichts bedeutenden Zeit aus 
dehnen, oder wie ber weil: von Tarſos fagt aus Furcht des To: 
de3 fein lebelang ein Knecht fein. Wie unwuͤrdig weichlich at: 
led ift, was dem gleicht, das leuchtet ein. Wenn aber body das 
entgegengefezte auch in feiner ganzen Schärfe nicht feftgehalten 
werden Fann: fo ift wol, wenn man nicht ganz aufs Gerathe 
wohl handeln will, nichts anders zu thun als die Ertreme feſt 
ind Auge zu faffen, und zu fehen, was fich zwifchen denfelben 
mit einiger Beftimmtheit abgrenzen läßt. Denn wenn wir ei 
einiged wifjen, was der Arzt nicht darf, und einiges, was der 
Franke nicht darf: fo laͤßt fih dann vielleicht fehen, wie beit 
auf das beftimmtefte und gedeihlichfte in der Mitte zufammen 
kommen. 

Zuerſt alſo, von dem Grundſaz ausgehend, dag die Thätig: 
keit in der Geſellſchaft und fuͤr ſie das Leben iſt, wenn ber Arzt 
voraus weiß, daß der Franke zu Feiner Thaͤtigkeit wieder berge: 
ftellt werden kann, darf diefer etwa, anftatt den Arzt bloß weg: 
zufchiffen, wie Platon empfiehlt, ihm Gift abfordern, damit auch 
der falfche Schein des Lebens nicht fortdaure? Offenbar wenig: 
fiens darf es der Arzt nicht geben, oder er würde das feinige 
nicht verrichten; denn das Toͤdten ift nicht das Gefchäft, welches 
ihm zugefallen ift bei der Vertheilung des Arbeiten. Ja auch 
blog ſchmerzſtillende Mittel, fofern fie in der Krankheit nichts 
andern fünnen, würde eigentlich unter feiner Würde fein zu ver 
ordnen, weil er nur Heilmittel verordnen fol; fondern hoͤchſtens 
Fann er ihren Gebrauch erlauben innerhalb ſolcher von ihm zu 
beftimmenden Grenzen, worin er nicht nachtheilig werden kann. 
Denn Schmerzen flillen und angenehme Empfindungen hervor: 
bringen ift ein und baffelbe Gefhäft; da. num das Iezte dem 
Arzte nicht zukommt, gebührt ihm auch nicht das erfte; fondern, 
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wie ed denn auch gefchieht, der Zufferbäffer mag folche Säftchen 
oder Salben feil haben, wenn er nur unter guter Aufjicht ge 
halten wird. Sft nun aber die Krankheit nicht zu heben, kann 
dann ber Franke von dem Arzt verlangen, daß er Mühe und 
Fleiß an ihn wende, um ihn in diefem Franken Zuftande fo lange 
als möglich zu erhalten? Ich glaube wenigftend, der Arzt thäte 
nicht recht es zu gewähren, denn er würde nach Platon nicht 
das feinige verrichten; denn den Leib zu erhalten, wie er eben 
it, dieſes Gefchäft ift ihm nicht übertragen, fondern dem Kod, 
und er Fönnte alſo mit Necht zu dem Franken fagen, Ich habe 
genug in dem meinigen zu thun; wollte ich nad) deiner Erhals 
tung fehen: fo könnten alle gefunden baffelbe von mir verlangen, 
weil ihnen ja allen der Zod immer näher fommt; fondern laß 
dir nur vom Koch ſolche Speifen und Getränke bereiten, wie fie 
dir am angemeffenften find, und halte dich hin ohne mich, bis 
eben deine Stunde fchlägt. Umgekehrt aber wenn nun die Krank: 
heit eine folche langwierige ift, bei welcher ja doch immer noch 
einige Thätigkeit übrig bleibt, und wo demnach dieſes beides in 
Betrachtung kommt, daß die Krankheit eine Störung ift in den 
organifchen Functionen, und daß fie eine Hemmung iſt der Be: 
ruföthätigkeit: darf alddann der Arzt diefe Hemmung durch feine 
Borfchriften noch vergrößern, damit vielleicht jene Störung etwas 
geringer werde? Dies ift die falfche Nechenkunft, worauf vor: 
züglich Platon’d Tadel geht, und was auch bei und fo unge 
heuer übertrieben zu werben fcheint. Um den Fall recht Elar zu 
denken, gehen wir einen Schritt weiter. Der Arzt erfcheine mir 
an einem fchönen Morgen, wo ich gar Fein oder nur ein unbe 
deutendes Gefühl von Uebelbefinden habe, und gebiete mir wahr» 
fagend, ich folle mich heute und morgen zu Haufe halten ober 
gar im Bette, weil ich fonft übermorgen würde frank werben. 
Offenbar doch werde ich nicht anders koͤnnen ald ihm antworten, 
ich wolle die Krankheit übermorgen erwarten; benn ich koͤnne 
mich für meine Geſchaͤftsverſaͤumniß nicht legitimiren mit feiner 
Weiffagung, weil er nämlich auch nicht ald Wahrfager angeftellt 
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fei. Iſt es aber nicht ganz daffelbe, wenn ich ſchon Tränkte, ſoll 
aber die Zhätigkeit, die ich noch üben Fann, fufpendiren, damit 
ich nicht etwa überd Jahr noch etwad mehr kraͤnkle? Für jede 
Thätigkeit werden bie jpäteren Jahre immer die fchlechteren, wer 
will fich alfo zumuthen lafjen einen beflimmten VBerluft zu ma 
chen an den befferen Jahren um eines ungewiffen Gewinne 
willen an fchlechteren? Sieht man lediglich darauf, was ausge: 
richtet werden fol: fo läßt ſich freilich grade in einer wohleinge 
richteten Gefellichaft am leichteften denken, daß die Gejchäftäge: 
noffen ſich gegenfeirig Gewaͤhr leiften für die Erfüllung des ge 
meinfchaftlichen Wirkungsfreifes. Aber dem Menichen Fommt « 
doch nicht allein auf das Werk an, welches ein Gemeingut if; 
fondern fein Leben ift die Thaͤtigkeit, und nur durch fie ift er 
auch im Staate ein Mann und feine Null. Welcher Unterſchied 
aber in diefer Hinficht zwifchen dem gelunden, der für Den Fran 
fen arbeitet, und diefem, der in die Bäder gefchifft ift. Und 
zwar noch ein ganz anderer Unterjchied iſt dies als zwiſchen den 
arbeitstüchtigen und unthätigen. Denn einige Wochen Miu 
verordne ich mir felbjt gem, und denke es auch bei Platon zu 
verantworten, wenn ich ihn erinnere, daß unter feinen Zeitgenoj: 
fen im täglichen Leben ein ganz anderes Verhaͤltniß flattfand 
zwifchen freier Mufe und an die Stunde gebundener Arbeit, und 
daß es fich bei uns nicht anders will thun laffen, als daß wir 
in größeren Maffen nachholen müffen, was uns im Heinen ver: 
fagt if, wie denn auch hier weniger won einem koͤrperlichen Heil⸗ 
mittel die Rede ift, ald davon, daß die unmittelbare geiflige Ab: 
fpannung, die nur zu leicht eintritt bei unferer Lebensweiſe, ge: 
hoben werden fol, indem eine freiere Thaͤtigkeit an die Stelle 
einer gebundenen tritt. Dabei alfo kann ich mich noch wohlbe: 
finden, wena der Prozeß der Thätigkeit eine Zeit lang nicht im 
Treibhaufe geht fondern im freien, wo alles beffer wurzelt und 
befteibt, und viel beſſer dünfe ich mich daran zu fein, als wer 
fi) unterbeß der Heilung wegen in den Bädern, diejen voco- 
rꝑeogio Krankpeitsmäftereien, wie fie Platen gewiß würbe 


. N 
PL 


283 


genannt haben, unter dem gefundheitlichen Auswurf ber Gene: 
ration herumtreibt, wo jeder ſich nicht nur unthätig verhält, fon= 
dern gar nichtd anderes ift als — denn ich muß es fein aus: 
drüffen, weil ed hier vornehm hergeht — der dienfithuende Kam: 
merherr feiner Krankheit, die er überall hingeleitet und ihr Plaz 
und Chrfurchtöbezeigungen verfchafft, felbft aber auch fo von 
Ehrfurcht gegen fie erfüllt ift, daß wo zwei ſolche fich begegnen 
fie auch, recht wie leidenschaftlich treue Diener, von nichts an 
derem und lieberem reden ald von ihrer hohen Herrfchaft und 
von deren guten oder fchlimmen Launen. So dag man faum 
begreift, wie einer, der noch etwas auf fich hält, einen andern 
überreden oder fich felbft überreden laſſen kann zu einer folchen 
Darftelung des menfchlichen Lebens, wie dort geliefert wird, fei- 
nen Beitrag zu geben; und nur die große Anzahl ſolcher edlen 
Naturen, welche ihre Schuld an dad Gemeinwefen nur dadurch 
abtragen, was fie in der feinern Gefelligfeit find, und der Wett: 
eifer, den diefe in andern erregen, machen die weit verbreitete frei: 
willige Theilnahme an dieſen Anftalten, in denen die feinere Ge: 
felligkeit fich nach einer befonderen Geſezgebung ausbildet, einis 
germaßen begreiflich. 

Indeffen gegen die platonifche Marime, der Arzt folle me: 
der in langwierigen Krankheitszuftänden noch in erſt muthmaß— 
lichen und noch unentfchiedenen feine Kunft fo ausüben, daß er 
die Gefchaftsthätigkeit fuspendirt, welche der Zufland noch übrig 
läßt, gegen diefe wird viel häufiger gefehlt als nur durch unfere 
Bade: und Brunnen:Euren, und der weichliche Gehorfam der 
kranken ift faft überall und unter allen Ständen mit Ausnahme 
derer, bie von der Hand in den Mund leben, berfelbe, fo daß 
fi die Frage aufdrangt, aus welchen Gründen doch diefe un: 
fittliche Prarid fo allgemein geworden ift, daß man zweifelhaft 
fein muß, ob mehr durch die Bereitwilligfeit der kranken die 
Aerzte fich verleiten lafjen über ihr Gebiet hinauszugreifen, oder 
ob mehr durch die willtührlihe Gewalt der Aerzte die fittliche 
Richtung der Franken ift gebändiget worden? Hieruͤber glaube 
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ich zwei Geheimniffe ausplaubdern zu fünnen, deren eines ich un: 
bedenklich mittheile, weil e3 wol jeder fchon weiß, nur daß es 
feiner ausſpricht; vom andern aber würde ich nicht reden, went 
ed nicht doch im Platon ftande. Das laute Geheimniß iſt bie 
ſes, daß nicht3 in der Welt verführerifcher ift als dieſes, was 
Platon die KrankHeitäfütterung nennt, gefüttert aber woird ſie 
mit gefchäftiger Unthätigkeit. Denn jedermann haͤlt etwas aur 
feine Pflicht, nicht nur wie fie ihm der Buchſtabe des Geſeze— 
oder Vertrages anmweifet, fondern auch wie er ſelbſt fie ſich at. 
ftefft; wenn alfo der Funflverftindige irgend auf dringende Wal 
fagt, es fei nothwendig um feiner Erhaltung willen die Pflicht 
auf eine Zeit lang bei Seite zu legen, die Geſchaͤfte würden ſich 
befto beffer dabei flehn, wenn er ihnen erhalten würde: fo füngt 
biefe leere Rede nur gar zu leicht, und ich möchte fagen, wer 
nur Einmal ſich überreden laffe einen Zag unnuͤz im Bette zu 
bieiben, der fei in diefer Hinficht verloren; und bier heißt es be— 
fonderd beim erften Mal, Nut beute heute nur laß dich nid 
fangen, fo bift du hundertmal entgangen. Das zweite al, 
was ich nur gebe wie es im Platon fteht, iſt dieſes, daß ein 
Künftler feiten die Kunft allein übe, nach der wir ihn benennen, 
fondern die meiften üben aufer diefer noch eine andere, nämlich 
bie Geldmacherfunft, von diefer aber fei ein großer Theil Die 
Schmeichelei, welche am beften das Geld aus dem Beutel des 
einen in ben des andern zaubere. Diefe aljo fchleiche auf ſolche 
Weile ein in die meiften Künfte und verderbe nicht nur die 
Werke, fondern wenn man aus den Werken guter Meifter dam 
die Negeln der Kunft abmerken wolle, fo verderbe jie auch Die 
Hegel. Nun fei jene Rede, welche ermahnt, daß man fich von 
der Thätigkeit losſagen folle um ſich felbfi zu fchonen und zu 
erhalten, weil fie einen großen Werth auf die Fortdauer der Per: 
fon lege, eine Schmeichelrede und als foldhe ganz trefflih und 
alfo auch für den Erwerb unvergleichlih; aber weil dergleichen 
bie Aerzte nicht als Aerzte fagen, fo finde aud bier der Gehor: 
fam Feine Anwendung, welchen überall der Laie dem Kuͤnſtler zu 
vi 4 
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(eiften habe. Daher es denn auch gewöhnlich fo geichehe, daß 
die weichlichen ſich folche Aerzte aufjuchen, welche jene Schmeis 
cheireden Üben, und fo nehme auch diefe faliche Uebung der Heil: 
kunde überhand mit der Weichlichfeit. Diejenigen Aerzte aber, 
welche neben ihrer Kunft die Erwerbskunſt nur üben, fofern es 
gefchehen koͤnne ohne ihre Kunft zu verderben, und daher den 
kranken zureden und fie auch wol mit harten Worten ermahnen, 
wenn fie etwa fich mehr nachiehn wollen als billig, dieſe wer: 
den auch nur von dorifch geftimmten Gemüthern gejucht, wie 
Platon's Nede lauten würde, und beide wären dann einig dars 
über, daß der Geift nicht dürfe geflört werden um des Leibes 
willen. Ein jonijcher Arzt aber und ein doriſcher Franfer oder 
umgefehrt würden nicht lange zufammen flimmen. 

Menn aber auch dieſes alles Klar genug vor Augen liegt: 
jo find doch noch bedeutende Einwendungen zu machen gegen bie 
platonijche Lehre. Denn einmal will er dem Arzt überall Feine 
Verbote geftatten, auch nicht diätetifche, denn das fagt er mit 
Berufung auf die homeriſchen Adflepiaden, die dem verwundeten 
Helden keine Vorfchriften gemacht über Effen und Trinken, fon: 
dern er habe feinen pramnifchen Wein genommen wie immer; 
und doch möchte ohne dieſes Recht diätetifcher Vorfchriften jezt 
niemand wollen Arzt fein. Ja zweitend wegen bes offenbaren 
Einfluffes der geiftigen Thätigkeiten auf die organiſchen Verrich— 
tungen würde auch niemand wollen Arzt fein, wenn er nicht 
dürfe auch die Seele behandeln mit dem Leibe. 

Was nun das erfte betrifft, oder vielmehr beides, denn diaͤ— 
tetiiher Natur werden ja die pfychiichen Behandlungen des Arz 
tes auch immer fein *): fo dürfen wir freilich nicht vergefien, 





*) Dan nennt zwar auch noch etwas anderes fo, wenn man naͤmlich um 
vortheilhaft auf den Körper zu wirken gewiffe Gemüthszuftände wie 
Liebe Zorn Todesfurcht abſichtlich alfo größtentheils ohne Grund und 
Erfolg zu erregen ſucht. Doch davon kann wol gar nicht einmal bie 
Rede fein als nur bei wahnfinnigen, für welche es Keinen Unterfchieb 
zwiſchen Wahrheit und Lüge giebt, 
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daß Platon aus feinem Staat heraus redet, in welchem ſchen 
vorher und in gelunden Tagen die Lebensweiſe fo einfach it, daf 
es was Effen und Trinken betrifft nichts mehr zu verbieten giebt, 
und daß unfere Aerzte zufrieden fein würden, wenn fie ihre fran: 
fen fchon immer bei ber alltäglichen platonifchen Diät fünden, 
und ihnen gern nicht3 weiter verbieten, fofern es nicht etwa die 
Krankpeit felbft verbietet durch inflinctartige Abneigung. Dei 
aber bei einer Ffünftlichen Lebensweiſe den Franken diätetifche Ber: 
fchriften nothwendig find, wenn anders nicht auch die Mittel ver 
geblich gebraucht werden follen, fagt Platon felbft *). Eben 
find auch dort die Gemüther fo geregelt durch jene doriſche Muſt, 
und fo in Ordnung gehalten durch die damit zufammenjtimmen: 
ben Sitten, daß heftige Leidenfchaften, die Stoff zu einer milch: 
hen Fabel oder einer Tragödie geben koͤnnten, dort ganz fremd 
find, und der Franke ſolche Worfchriften, wie daß er fib ver 
Schrekk und Aerger hüten und ſich nicht aufregenden Fantaſien 
bingeben folle, als überflüffig belächeln würde, und zwar glad 
viel ob es ein Mann ift oder eine Frau. Daher nun müfm 
wol unfere franfen froh fein, wenn die Aerzte fie Fönnten wäl: 
rend der Krankheit in die Gemüthäfaffung eines platoniſchen 
Bürgers hinein heilen. Und aud Platon dürfte nichts dagegen 
haben, wenngleich die Behandlung der Seele nicht das Gehalt 
des Arztes ift, fondern des Philofophen. Denn fein Sokrates 
fagt oft genug, daß im Staate die Aerzte berrfchen über die 
Franken, und zugleich behauptet er, alled Heil beruhe darauf, daß die 
berrichenden müßten philofophiren. So darf er demnach nicht weh⸗ 
ven, daß auch die Aerzte philofophiren, und dann als folche un 
ternehmen auch die Seele zu behandeln. Auch wird er es nid, 
nur fürchte ich, er werde fagen, Sie werden e3 doch nicht. für: 
nen, eure trefflichen Aerzte, wie eifrig fie auch leſen und bie 
Weisheit treiben im Wagen zwifchen den Kranktenbefuchen, ihr 
Maͤßigkeit auf die Probe ſtellen und erziehen bei Tafel, und fi 





*) Republ. IV. 425, e. 426. 
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Abends in Beharrlichfeit und Gebuld in Gemüthsruhe und Bes 
fonnenheit üben am Spieltifh. Denn fie werden zwar wiffen 
herrliche Vorſchriften zu geben für die Seele, aber nicht auch 
machen, daß fie befolgt werden und ihre Wirkung thun. Denn 
die Beiprechungen für die Seele, nämlich die wahrhaftigen Res 
den und bie ihnen angemeffenen unverdorbenen Dichtungen, 
fagt er, wirken nicht plözlich wie bie für das Fieber oder Die Nofe, 
fondern nur durch lange Uebung und Gewöhnung; daher e3 
auch feine andere Behandlung der Scele giebt, ald im großen 
durch die Gefezgebung und bie Sitte, im einzelnen aber durch 
Untermweifung und Erziehung. In dem befchränften Zeitraum eis 
ner Krankheit aber könnt ihr nicht eine ordentliche Behandlung 
an der Seele üben, fondern nur Kunftitüffchen mit ihr verjuchen 
auf Gerathewohl, und das mögt ihr denn immer thun, wenn 
ihr einen könnt mit gutem Gewiffen für einen Karier erklären. 
Um aber die Sache ganz auf das reine zu bringen, müffen 
wir noch einmal auf einen Unterfchied zurüfffommen, den wir 
fhon früher geltend gemacht und der fichtlih auch dem Platon 
vorgefchwebt hat, den wir aber wenigftend beftimmter ausipres 
chen fönnen, wenngleich wir und wegen bes näheren auf die 
Aerzte felbft berufen müffen. Das ift der zwifchen acuten Krank» 
heiten und chronifchen. Daß er diefen im Sinne gehabt, iſt mir 
Far aus dem Ausdruff, man dürfe nicht Zeit haben auf folche 
Weife frank zu fein, daß man feine Gefchäfte lange müßte im 
Stich laffen. Denn was ift in Bezug auf Krankheit lang und 
furz, wenn wir nicht furz nennen wollen was feinen Verlauf 
hat in einer beflimmten Zeit, mögen ed num drei Tage fein oder 
acht und zwanzig, lang aber was fich auf unbeflimmte Art hin— 
zieht? In den acuten nun ift ber Menfch einmal auf eine bes 
flimmte Zeit der Krankheit verfallen, und alfo auch dem Arzt, 
und wenn Platon diefem nicht vergönnen will feine Operationen 
über diefen ganzen Zeitraum auszudehnen: fo foll er Unrecht has 
ben ohne weitered. Nun aber ift der Arzt auf diefem Gebiet 
allerdingd wenn auch Fein Wahrſager doch ein Zeichendeuter, und 
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kann aus Erfahrung eine Wahrjcheinlichfeit aufftellen, durch wa} 
für Thätigkeiten, wenn fie nicht vermieden werben, ein unginfi- 
ger Ausgang, fei es nun unmittelbar ber Tod oder fei es Um: 
wandlung in eine chrontiche Krankheit, herbeigeführt werben künn:. 
Giebt er nun auch dergleichen Rathichläge: fo hat Platon imma 
Necht, wenn er fagt, daß wir fie gar nicht als WBerorbnunge 
anhören follen, denn nur Einwirkungen auf die Förperlicyen Zune 
tionen gehören zu der Herrichaft des Arztes; auch jeme aber al 
Verordnungen anfehen heißt immer den Grundjaz aufitellen, dei 
dad Leben um jeden Preis muͤſſe erhalten werben. Daher nun 
bier nicht dad Anfehn des Arztes, fjondern daS Gewiſſen di 
Franfen den Ausschlag geben muß, und es kann dringende Fülk 
genug geben, wo jeder Franke, der nicht ganz darauf verzichten 
will für tapfer gehalten zu werden, den Arzt nicht zwar gerade 
gehen läßt aber doc feinen Rath zurüffweifet und ihm anhem 
ftellt, was etwa verborben werben fönne durch eine Thaͤtigkeit, 
die fich nicht ablehnen läßt, in der Folge Durch verſtaͤrkte aͤrztlide 
Behandlung wo möglich wieder gut zu machen, wo aber mit, 
fo wolle der Franke den Schaden felbit tragen und dem Arzt von 
aller Schuld entbinden. Gäbe es nun folcher tapferen viele: jo 
würden auch die Aerzte — denn welcher wollte nicht lieber einen 
tapferen heilen als einen feigen — mehr auf ihre eigentliche Auf: 
gabe zurüßffommen, nämlich den ihrer Gewalt doch nicht unter: 
gebenen innern Einwirkungen des Geiftes auf den Körper lieber 
durch die ihnen zu Gebot ftehenden äußeren Einwirkungen der 
Mittel auf den Körper entgegen zu arbeiten. Wogegen es auf 
der andern Seite eine Donquiroterie der Pflicht oder der Ar 
beitfamfeit wäre, da fich ja leicht überfehen läßt, was in einem 
folhen Zeitraum verfäumt werben kann, wenn wir nicht, we 
feine dringende Noth entgegentritt, auch hierin dem Arzt folgen 
wollten, da wir ja doch bei gefunden Tagen mit gutem Erfolg 
für und und das gemeine Wohl je weniger unfere Berufsthätig: 
Feit mechanifch ift um fo mehr die Kegel des Dichterd wahrneh⸗ 
— wen, Drum beze dich nicht zur fchlimmen Zeit, denn Zul” und 
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Kraft find nimmer weit: haft in ber böfen Stund' geruht, iſt 
dir die gute doppelt gut. | 

Ganz anders aber ift e8 mit den hronifhen Krankpeiten 

überhaupt, und auch um bei dem legten anzufangen was diefe 
Regel betrifft. Denn da müffen wir auf ale Weife danach fire: 
ben, baß die Zeit der Krankheit nicht noch für den Geift zur 
böfen Stunde gehöre, und müffen auf alle Weiſe fuchen den 
Einfluß des Leibes auf den Geiſt um fo mehr zu vermindern, 
je mehr der Leib ſelbſt ſchon feinem Untergange entgegen geht, 
nicht aber den Geiſt um fo mehr von dem Keibe beherrfchen laf- 
fen, je fchlechter diefer ſchon geworden ift. In folchen Zuftanden 
alfo hat Platon vollfommen Recht, daß der Arzt nicht zu hören 
ift mit allen Kathichlägen, welche ein wenn auch nur theilweifes 
Aufgeben der noch möglichen Geſchaͤftigkeit enthalten, Und nicht 
nur fehreitet der Arzt dadurch über feine Befugniß hinaus, fon- 
dern auch ald Arzt hat er Unrecht, weil am meiften durch das 
Bewußtfein einer auch mit Anftrengung durchgefezten Thaͤtigkeit 
ein heiterer Einfluß des Geiſtes auf den Leib erhalten werden 
kann. Nur das eine wird auch Platon zugeben, daß ſo wie je— 
der ſich ſeine Thaͤtigkeit im Staate doch waͤhlt mit Ruͤkkſicht auf 
ſeine koͤrperlichen Anlagen, ſo auch einer durch einen gaͤnzlich ver— 
aͤnderten Geſundheits zuſtand genoͤthiget werden kann feiner bis: 
herigen Beruföthätigfeit zu entfagen und eine andere an ihre 
Stelle zu fezen, wie auch Sokrates felbft von feinem Freunde 
Theages ohne Zabel erzählt, daß eine in feinem Körper ſich he: 
gende Kränktichfeit ihm gehindert habe jih den Staatsgefchäften 
zu widmen, obnerachtet dies ganz auf feinem Lebenswege gele⸗ 
gen. Allein nicht Ruͤkkſicht auf die Geſundheit ſoll eigentlich 
dergleichen Entſchluͤſſe hervorbringen, ſondern rein die Fuͤrſorge 
fuͤr die Sache ſelbſt, daß ſie nicht, wenn wir als ſchlechte Arbei: 
ter daran gehen, durch uns Schaden leide. 

Dieſes alſo ſei uͤber dieſen Gegenſtand platoniſch gefabelt 
oder gelehrt, wie jeder es anſehn will. Gefabelt aber werden es 
alle finden, welchen die heutige Weichlichkeit ſchon ſo zur Natur 

Zur Philoſophie u. Philol. 19 


290 


geworden ift, daß fie ed natürlich finden auch bloß vegetirend 
fortleben zu wollen, und follten auch Aerzte und Wärter in gro: 
fer Anzahl ihre ganze Zeit zum Opfer:bringen, um Ein foldye 
gehaltlofes Leben hinzuhalten. Wenn: nur, diejenigen etwas von 
richtiger Lehre darin wahrnehmen, welchen auf ber einen Geite 
am Herzen liegt, daß wir in wichtigen Dingen fo wenig als 
möglich auf Gerathewohl handeln, fondern die Kunft des ridti: 
gen Lebens aud im einzelnen mehr. aufıetwas feſtes gebracht 
werde, und welche auf der andern Seite einfehen, daß wir uns 
weit mehr vor denjenigen Uebeln, welche. aus der weichen und 
nachgelafjenen Stimmung entſpringen, als vor den entgegengs 
fezten zu hüten haben. 


V. 
Zur Philologie. 


Ueber das Verzeichniß der Schriften des Demokritus bei Dios 
genes Laertius. Gelefen in der Sitzung der hiftorifch -philo: 
logifchen Claſſe der koͤniglichen Akademie der Wiffenfchaften 
am 9. Januar 1815. 
Ueber die ethifchen Werke des Ariſtoteles. Gelefen in ber 
Plenarfigung der Eöniglihen Akademie der Wiffenfchaften am 
4. Dec. 1817. 
Ueber eine Gloffe des Timaͤus. Gelefen in der Sigung der 
hiftorifch = philologifchen Glaffe der Föniglichen Akademie der 
Wiſſenſchaften am 8. Aug. 1826. 
Ueber den Begriff der Hermeneutif, mit Bezug auf F. 2. 
Wolfs Andeutungen und Aſts Lehrbuch. 

A. Gelefen in der Plenarfigung der föniglichen Afademie 

der Wiffenichaften am 13. Aug. 1829. 

B. Am 22. Oct. 1829. 
Ueber Begriff und Eintheilung der philologifhen Kritif. Ge 
lefen in der Sisung der philofophifch = hiftorifchen Glaffe der 
Föniglichen Afademie der Wiffenichaften am 30. März 1830. 
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1. ®) 


Ueber Das Verzeichniß der Schriften des Demokritus 
bei Diogenes Laertius. **) 





Ba bem Beftreben bie Fragmente bed Demokritus zu jichten 
kommt man natürlich auf die Frage, ob dieſes Verzeichniß Acht 
it. Denn ein Fragment gewinnt einen weit höheren Grab von 
MWahrfcheinlichkeit, wenn es in einer Schrift des Verſaſſers ge- 
ftanden haben, kann, und wenn es mit anderen eben bahin ge 
hörigen ein ganzes ausmacht. 

Die Katalogen des Diogenes find von fehr verfchiebenem 
Werth; oft hat er ſchlechte Autoritäten für fich, die gleichnamigen 
Männer verwechfelt, oder aus unbeflimmten Gitationen Ueber: 
fchriften zufammengeftoppelt. Hier hat er den Thraſyllus für 
fi), der doch einer von den minder zu verwerfenden Männern 
aft, und zwar giebt er uns bie beftimmte Nachricht, Thraſyllus 
habe die Schriften bed Demokritus ebenfo in Tetralogien ge- 
bracht, wie bie platonifhen. So verkehrt nun biefer Gedanke 
an ſich ift, fo erleichtert er doch den Gebrauch des Verzeichniffes 





*) Gelefen in ber Sigung ber hiſtoriſch⸗ philologiſchen Claſſe am 9. Ja⸗ 
nnar 1815. J. 
) AIx,. 4—- 49. 
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fehr. Ich habe es lediglich für meinen Zwekk näher betrachtet, 
und will nun zur Prüfung mittheilen, was ich darüber be: 
merkt habe. . 

Des Thrafyllus Verzeichnig hat vier Abtheilungen, ift alfo 
felbft tetralogifh, za, yvoıza, uednuarıza und novoze; 
dazwifchen eingefchoben find auf eine höchft wunderlihe Weife 
aovvraxta. Diefe find aber offenbar nichts anderd ald Bücher, 
die entweder dem Diogenes, oder, wenn er aus der zweiten 
Hand gefchöpft, fhon einem Worgänger vorgefommen und von 
ihm für ächt gehalten worden, aber nicht in der auvrafıs bes 
Thrafpllus gefunden wurden. Denn von biefem fagt er ave- 
yEyoaye xara tafıy, welchem bad aouvraxte entgegengefeit 
ift. — Die ethifche Abtheilung bildet zwei Zetralogien, wenn 
man alle Titel einzeln nimmt. Die erfte @, IIvdeyoong, 
ß, nepl rg Toü oopov dıadEaswg, 7, rıepi twv Ev Aıdou, 
ö, Toıroyevaın. Da Diogenes fchon, aber anderwärtäher, *) der 
Schrift TvFeyoong erwähnt und fagt, Demokritus bewundere 
darin den Mann: fo hätte ich ‘gern das nepl Fig TOov oopov 
diardeoewng nur ald zweiten Titel vom Ilvdey. angefehen; allein 
man kommt mit der Tetralogie nicht heraus. Weber die Schrift 
eol twv Ev @dov finde ich bi jezt nirgend etwas erwähnt, **) 
auch Fein Fragment unter den vorhandenen, welches offenbar aus 
ihr Tönnte genommen fein. Aber behandelt mag Demofritus diefe 
Gegenftände wol haben, da er gegen die dauosdaıuovia zu ſchu- 
zen fuchte. Nur daß ich dies eher in dem Buch eek evdvuing 
erwartete. Rein für fich behandelt befommt die Sache eher einen 
fophiftifchen Charakter, von dem aber vielleicht doch Demokritus 
nicht ganz frei zu fprechen if. — Ueber die Teıroyevee, von 
ber aber dennoch daffelbe gilt, giebt Tzetzes zum Lykophr. einen 
Aufſchluß, den Menagius beibringt. Nämlich die Adıwa hieße 


*) 1X, 38 

”) Gpätere Anm. Schleiermacher's. Nur Athenäos 1V, 65, p. 168 
erzählt, Demokritus habe fie nebft dem asyas deuroonos den Abderiten 
vorgelefen. 
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jo — 7 örs zara Anuöxgırov Toia radra yapiteras fovkev- 
&ıv zalwug, xglveıy opdug, noarreıv Öixaiwg. Etwas anders 
Euftathius To 2U Aoyileoda, To Akyeıy zakug TO vondev zub 
TO 0gYWg ngarrev euro, Viele von den vorhandenen ethifchen 
Fragmenten, ja faft alles eigentlich praktifche ließe fich im dieſe 
offenbar fehr eroterifche Schrift bringen. Sollte Tees dieſe 
wirklich noch vor fich gehabt haben und nicht felbft aus Ercerp: 
ten reben: fo ließe fich freilich begreifen, wie jich fo viele Faum 
zu bezweifelnde moralifche Fragmente haben erhalten können, und 
wie eben deshalb auch fo viele andere durch Verwechſelung dem 
Demofritus haben koͤnnen zugefthrieben werden. — Die zweite 
Tetralogie enthält nun «@, negi aröpayading 7 mreoi agerug, 
P, ’Auahdeiag xeoag, y, nepl edFyuing, Ö, Ynouvnuarwv 9 
otzwv. Weber die erfte Schrift ift mir nichts weiter befannt; von 
ber zweiten fagt Menagius, es fei ein gewöhnlicher Titel gewe— 
fen, deſſen ſich mehrere bedienten. Sch geftehe, daß mir dies aus 
den Stellen im Gellius und Plinius nicht hervorzugehen fcheint; 
man fann recht gut in folchen Fällen alii fagen und nur Einen 
im Sinn haben. Ich weiß von feinen anderen; aber das Ge— 
fühl giebt und auch jene Stellen geben es, daß es ein fpäterer 
Zitel ift, und für zufammengefragene Notizen paffend, und ich 
glaube, daß Thraſyllus mit diefem Zitel betrogen worden tft. — 
Ilsgi evdvuiag. Aus diefem Buch findet fid eine Stelle bei 
Stobaeus *) angeführt, die man nach einer andern im Seneca **) 
für den Anfang des Buches halten ſollte. Doch ift die Stelle 
de trauquil. cap. 12. nicht ganz entfcheidend, und fie wird einem 
in ber That nicht das Gefühl geben der Anfang eined Buches 
aus diefer Zeit zu fein. Ueber die Theorie ded Demofritus von 
der evdvuie, feiner Nealdefinition von evdaıuovie, find alle 
Relationen über feine Philofopheme vol. Allein da mehrere 
Relationen auch jagen, er habe ſich für die ud yuid be3 Aus: 





*) Serm. tit. 103, 25 ed. Gaisf. 
**) De trangu 12. 


29% 


drukks eucoro bedient: fo kann man wieder zweifelhaft werben, 
ob das Buch koͤnne regi euvdvuiag geheißen haben. Ich erkläre 
mir die Sache aber fo, daß eveorw nicht ein reines Synonym 
gewefen, fondern vielleicht nur die reAia agerı) bezeichnet, viel- 
leicht auch diefer Ausdruff nur in Büchern anderer Art ift ge- 
braucht worden. An jene Stelle im Stob. ſchließen ſich viele 
Fragmente ähnlichen Inhalts an, nur daß freilich, wenn man 
diefer Indication folgt, der Unterfchied, den man zu finden wün: 
fhen müßte zwifchen der Tosroy. als einer eroterifchen und ber 
regt ev, als einer efoterifchen Schrift, ſich nicht feflyalten laͤßt. 
Für die lezte Schrift aus diefer Tetralogie bleibt nun nah un- 
ferm Text übrig Urouvnuarwv n oixwv. Wie einige dieſes er: 
klaͤrt, fie hätte fo geheigen, weil fie eine Empfehlung ded häus- 
lichen Lebens (wiewol dies jenem Anfange der evduuie entge 
genläuft) oder gar eine Dekonomik enthalten, ermwähne ich nicht. 
Es bleibt abgeſchmakkt. Menagius wollte ſich anfangs auch ba- 
mit begnügen, folgt aber hernach ber Correctur eines mir ſonſt 
völlig unbekannten Stephanus Monachius Unournuarwv ndr- 
zuv. Die Emendation ift in der That Höchft leicht. Allein es 
iſt nur nicht damit geholfen. Wie fol der Zitel im Genitiv 
ftehen, wenn nicht wenigftens eine Zahl darauf folgt, bie gänz- 
lich fehlt. Der Cod. Reg. giebt einige Hülfe, indem er unfern 
Zitel nicht befonders beftehen laßt, fondern ihn ‚mit dem vorigen 
verbindet szepi eufvuiag vrouv. 7) 0%. Allein wenn man 
nun auch ndıxwv lieft, verfteht man doch den Genitiv nicht. 
Ich bin daher ſchon lange in Verſuchung gewefen, zu leſen mepi 
evt vulag irouvnnar.n, und das oixwv ganz zu ſtreichen, 
welches au oxrw kann entitanden fein, wenn dieſes neben 7' 
fi) fand. Diefes erklärt auch die folgenden Worte, die fonft zu 
unbeftimmt baftehen 7 yap eVsorw oVy Zvpiozeres. Es muß 
naͤmlich Thraf., oder von wem die Worte find, gewußt. ober ge: 
glaubt haben, das He Buch neoi eddvıiag habe den Namen 
eveoro geführt, dieſes aber fei damals fchon verloren geweſen. 
Will man diefed nicht annehmen: fo muß man bie Worte hinter 
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die raura uEv ra jdıza fezen. Fallen nun aber die beiden 
Zitel, nreoi evd. und Unouv. zufammen: fo wird die Tetralogie 
mangelhaft, und man muß glauben, entweder, die Worte 7; ya 
eveote) bezögen fid) darauf, dag beim Thraſ. diefed Buch bie 
vierte Stelle eingenommen, Diogenes aber ed audlaffe, weil «3 
zu feiner Zeit nicht mehr dba fei. Died würde aber vorausſezen, 
daß alle andern Bücher er noch vor Sich gehabt, weil er fonft 
ebenfo überall verfahren müßte, und dies ift höchft unmwahrfchein- 
lich. Oder wo nicht: fo muß man die beiden Titel meot avöpay. 
und seoi agsrng trennen und das % dazwifchen löfchen, welches 
das leichteſte Mittel fcheint. 

Die phyſiſche Abtheilung enthält vier Xetralogien, allein man 
muß mitBerbindungen zu Hülfe fommen. Ich muß zur erften 
fünf Titel unſeres Textes rechnen: ueyag dıazoouog, wIxgög 
d1ar00t0g, Kooudyparin, reg nlarıjrwv, tgl yloswy neW- 
rov. ' Derimez. Ösez. (über dad Wort bringt Menagius gutes 
bei; daß ficy aber Parmenides *) deffelben bedient, bezweifle ich, 
man kann fehr gut trennen) war obnftreitig das Werk, welches 
im ganzen Zufammenbang die Atomenlehre und die Weltconftruc- 
tion. des Demofritus enthielt. Aus diefer Schrift ift ohnfkreitig 
alles, was hieruͤber die alten anführen. Wunderbar aber, daß 
unfer Autor-fagt, .Xheophraft fehreibe diefen meyav dırzoouov 
dem Leucippus zu. Betrogen Eönnte fich darin Theophr. fchwer- 
lid) haben; nur Schade, dag niemand die Stelle zu kennen fcheint, 
und ſie wahrſcheinlich verloren if. Wie follte aber ohnerachtet 
einer folhen Tradition der: ariftotelifchen Schule dad Werk nicht 
nur vom Thraſ. Sondern allgemein. dem Demofritus fein beigelegt 
worden; wie follte Demofr. nur in Bezug auf dad Werk feines 
Freundes und Lehrerd einen uxgow dıax, gefchrieben haben, der 
ein Auszug von jenem gewefen wäre? Dann würde er doch 
mit feiner ganzen Phyſik weit weniger felbftändig aufgeführt 
worben fein neben bem Leucipp., ja er hätte nicht umhin ge 





*) Fragm. ed, Brand, v. 121, 
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konnt dies im Eingang feines Werkes felbft zu fagen. Ich ver: 
muthe alfo, bier fei ein Mißverftand, und Theophr. habe nicht 
von dem Werke felbit fondern von ben Grundzügen der barın 
ausgeführten Theorie gefagt, fie gehöre dem Leucipp., denn fo 
führen auch Ariftot. und feine Sommentatoren überall beide neben 
einander an. Allein wenn. er nun den wer. Ösax. gefchrieben, 
wie follen wir und den zuzo. dazu denken? als Auszug? So 
hat wol nicht leicht ein alter fich felbit epitomirt, und hätte 
eö ein anderer getan, wie follte er das einzige Werk ueyav ge: 
nannt haben? Sch getraue mich hier nicht zu entjcheiden. Es 
laffen fich, da alle näheren Angaben fehlen, gar zu viele Hypo: 
tbefen aufftelen. Aöonoyoayin verfteht Menag. mit Unrecht 
von Eröfunde; die folgt unten; allein es iſt auch ſchwer einen 
andern Inhalt zu finden, der nicht mit den mathematifchen 
Schriften collidirt. Da man nun ohnedies hier irgendwo zwei 
Titel zufammennehmen muß, weil fonft die Tetralogien nicht 
herausfommen: fo leſe ih zoouoypayın 7 nepi aAarnrem. 
Die Theorie, daß durch Trennung der Atome die Weltförper 
wieder vergehen, und andere entftehen Eönnen, mag hier fein aus: 
geführt, und die planetarifche Region ald der Siz diefer Revolu: 
tionen dargeftellt worden. Ein Anhang zum Ösaxooneg ſcheint 
ed gewiß geweſen zu fein. Das vierte nun ift meer püceng 
mowrov; und nichts vom Fehlen der andern? ober foll man dem 
Meberfezer fein de natura unas verzeihen? Ich weiß nichts befie 
red, ald rept. PVoewg ngwrov, und ed mag wol nöthig gefchie. 
nen haben, einen befondern Zractat zu fchreiben über die Diffe: 
renz in der Art zu fein. der Atome ald bed einzig wahren, und 
der der Scheinwelt der wandelbaren Dinge. Dadurch daß wir 
dieſes noch in die erfte Tetralogie nehmen, gewinnen wit auch, 
daß alle allgemeinen phyſiſchen Schriften in diefer verfammelt 
find, und uns ein Verſtand in dem Ordner erfcheint. 

Bweite Zetralogie. regt andtgunov giaswg. 77 neplk 00p- 
x05 f, nepi vor, nepi atodnoewg. Ich kann nicht anders 
als hieraus eine volftändige Zetralogie machen. Wer wollte auch 
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eos avdo. pic. und reoi omoxog für einerlei halten? feiner 
unter den wunbderlichen Einfällen des Demofr. rechtfertigt diefes. 
Dies find alfo offenbar zwei Schriften. Die Worte raür« ruveg 
OuoÖ yorpovreg ep wurijg Eruyo@govas feinen nad) einer 
Stelle bei Ariftot. de auim. *) nur auf die beiden lezten zu ge: 
ben, und fo kann man ſich denken, daß auch meoi oagxög Un: 
terabtheilungen gehabt, Thraſ. aber hier den allgemeinen, dort 
die beiden bejondern Zitel gewählt. 

Dritte Tetralogie. a, mepi zuumv, Pf, nteol yo0w», 
y, nei tav Ötayegovrwv bvouwv, Ö, rrepi ausiyıgbvoumwv, 
Ob es fo ausgemacht ift, daß zuuog bloß von Flüffigkeiten, fo 
fern fie den Geſchmakk afficıren, gebraucht wird, mögen andere 
entfcheiden. In einer beflimmten Beziehung muß es hier ge- 
nommen fein und nicht etwa für zulos. Wegen der Analogie 
mit zoow» ſcheint das erſte Subftrat einer Sinnenanfchauung 
gemeint zu fein. Diefe Affectionen find aber das einzige, wo: 
durch wir und ber Elemente bemächtigen, und daher gehören hie: 
her die Ite und Ate Schrift. Nämlich von feinen Elementen, 
Atomen, behauptet Demofr., daß fie nur an fi) ovouo, weldyes 
die alten einflimmig für oynue erklären, differirten. Das Wort 
als Asdız aföngırızn audy bei Hippofrat. Auch bei Dionyfius 
Perieget., aber nur durch ungefchiffte Nachahmung. Ich möchte 
aber Iefen övouw, fonft dürfte der Titel mathematiſch werben. 
Der Tractat srept aueıpıgo. muß die Frage behandelt Haben, 
ob ein Uebergang aus einem Element in das andere, ein Ver: 
wechfeln der Grundfiguren möglich fei, welches, foviel die Sache 
ſich noch ausmitteln läßt, Demofr. verneint haben muß. Denn 
an eine andere Etymologie des Wortes in einer Analogie mit 
dem Abdjertivo Zrusgovonin iſt ſchwerlich zu denken. Ein ganz 
ähnliches Wort ausıwıxoonin fchreibt Hefych. dem Demofr. zu, 

Bierte Tetralogie. @, xgaruvrngie, P,negi eiöwkov, N 
sregl npoVolag, 7, nei Aoıuwv xavuv a f y, 9, dnogonue- 
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lezten ep zug AiPov, überfehrieben airiar, und es fpricht deut: 
lich genug, daß fie nur aus den phyſiſchen Schriften zufammen: 
getragene Meinungen über natürliche Gegenflände enthalten. Ich 
bemerfe nur dies eine, daß man wahrfcheinlich überall ftatt airıaı 
lefen muß dreoi. Das lezte ift ein Lieblingdausdruff, womit er 
feine Theorien im Gegenfaz gegen dad aus dem Augenfchein 
abgezogene bezeichnet, und es find ſchon ein paar Stellen im 
Sertus *), wo eerin für Eren geftanden hat **). 

Die mathematifche Abtheilung befteht aus drei Xetralogien. 
Man muß aber öfter Titel verbinden, wie auch ſchon Menagius 
gethan. Erſte Zetralogie. @, mept Öuapopng Zuwung 7) egi 
wavoıog zUrkov zal oyaions, P, rt. yenu. n you. Im 
Text ift beides getrennt ohne 7. 7, agıduoi, Ö, nepi ahoywv 
yonunov xar veorwv Bf. Ich bemerkte nur über die erfte Schrift, 
daß fie wahrfcheinlih von einer mathematifchen gopaoız aus: 
gehend mehr metaphufiich war. Demokr. mußte jede wahre Be: 
rührung läugnen, und damit hat ed die Schrift gewiß zu tbun, 
und ed war wahrfcheinlich von der Berührung ded frummen und 
graben die Rede. Nur die erſte Hälfte des Titels fcheint mir 
mangelhaft, und ich möchte fchreiben ept dıagopag yrwyung 
xar Öväng (ober Öokewg, denn boss gebraucht Demokr., wenn 
die Schreibung bei Sertus ***) richtig ift). Diefe Schrift alfo 
für demokritifch zu halten würde ich an fich Fein Bedenken tra= 
gen. Wie &Aoyos, yozuuas und veore zufammenfommen, weiß 
ih nicht. Wahrfcheinlich iſt aloywv auf beides zu beziehen. Das 
A bebeutet hier vielleicht nicht zwei Buͤcher, ſondern den Anfang 
ber zweiten Vetralogie. «, Exreraouere. Ein zu weitfchichti: 


*) Berg. Fabric. ad Sext. Pyrrh. J, 214. (In diefen und andern Stels 
len des Demokritus fteht jedoch ?re) immer nur abverbialifdh.) 

*) Anmerk. Schleiermadyer’d. So weit eigentlid nur intereffirt mid) das 
Verzeichniß für meinen Zwekk. Fuͤr eine Bearbeitung des Gegenftandes 
für ficy fehlt mir noch mic in den Mathematikern umzufehen, ob und 
wie dort Demokritus erwähnt wird. Ob Menagius ſich umgefehen, 
weiß ich nicht, er erwähnt wenigftens nichts, 

*) vl, 137. 
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ger Titel, ald daß ich etwas beftimmteö dabei zu denken wüßte. 
P. utyag tviavrög Y Gorpovoning naparınyaa hat ſchon Me: 
nagius zufammengezogen. Sehr gut konnte die Eonftruction eines 
großen Jahres fo heißen. (Bitruvius IX, 7, wo die parapegmata 
vorfommen, erwähnt des Demokr. nit. Nur der Scholiaft des 
Apollonius fol &v rw nepi aorpovoniag citiren.*)) 7, &uılda, 
Ö, xAspuöge. Einige Edd. freilicy vereinigen beides, und man 
hat eine fcharffinnige Erklärung gegeben. Auc wüßte ich freis 
lich bei @uslia allein nichts zu denfen. Da müßte man ne- 
eannyuo wieder trennen: fehr unbequem. 

Dritte Tetralogie. @, Oüpavoypagia, P, yewypagia, 
y, noloygagia, ö, axrıvoypagie. Auch diefe koͤnnte man fehr 
leicht nur für einzelne Abfchnitte halten. Die noloypapia fannı 
eben fo leicht aus dem untergefchobenen Briefe an Hippokrates 
genommen fein ald umgekehrt. 

Schwieriger .ift die vierte, die mufifalifche Abtheilung, auch 
aus zwei Zetralogien beftehend. Denn wenngleich die alten voll 
Bewunderung find über die Sprache des Demokr. (Cie. in Ora- 
tere und Dionys. de comp. verb.): jo ift e3 doch faum möglich 
ihm theoretifche Schriften beizulegen wie einige von den folgens 
den. Die erſte Zetralogie namlich befteht aus «, nrepi guvdunv. 
za apuoving, P, epi noIMoewWs, Y, ep EUguvwv xak- 
Övoguvam yoaunarwv, Ö, nept Uunpov 7 Opdoensing zul 
yiwoosav. Bon allem diefen wüßte ich nichts, was ich unferm 
Demofr. beilegen möchte, ausgenommen vielleicht reg noınaewg 
(worauf Demofr. feine Theorie von Erregung der Fantaſie durch 
die Idole kann angewendet haben; ein Werk über die Idole we 
nigftend citirt Clemens Strom. VI, **) was fehr Achte Farbe hat); 
fondern möchte glauben, daß diefe Sachen dem von unferm Xu: 
tor erwähnten 6ten Demofr. Mapyaunvog ano bmrogiswv A6- 
yav angehört haben. Die zweite Tetralogie ift noch dazu uns 


) ©. Menag. ad h. l. 
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vollftändig, meet aordj;, epi onuerwv, 'Ovonaorıxov, was 
wahrfcheinlich nur ein Zuſaz zum vorigen if. Auch dieſe gehö— 
ren wol mehr dem Rhetor. 

Nun aber fommen fünftens noch reyvıxa in zwei Tetralo— 
gien, die aber auch nur volljländig werben, wenn man eines 
trennt, Nämlich) fo. Erſte Zetralogie. a, mgoyruoıs, A, regi 
Öseiryg Y Öaırntızov, y,largızı) yowun, was mit 7 dem 
vorigen gewiß fälfchlih verbunden iſt. o, aıriaı (auch wieder 
!teai?) regt axaıypıwv za Erızaupisv. Dunkle Titel, über die 
nichtö nähere Auskunft giebt. Der leztere fcheint mit dem erfte: 
ren zufammenzuhangen. Giner fann eben fo gut mediciniſch fein 
ald der andere; die Zufammenflellung ſcheint dafür zu fein. Als 
Arzt erwähnt, wie Menagius bemerkt, Gelfus ded Demofr., viel: 
leicht nur deshalb, weil ihm folche Bücher zugefchrieben wurden, 
fonft erinnere ich mich in den Traditionen über fein Leben nichts 
dergleichen gefunden zu haben. Zweite Zetralogie. «, nıegr 
yEwpying 7 YEwpyıxov wird in den Geoponieis und von Varro 
und Golumella *) angeführt, aber fie überreden mich dennoch nicht. 
Ebenfo wenig als ich an A, nıeoi Swyoaging, y, raxrızör und 
ö, onkouezızov glaube. Was unfer Autor. demnähft anführt, 
was einige zar' ide ix TWV Unouvnuatwv rarrovcı, damit 
meint er aljo habe ed die Bewandniß, die ed mit feinen govv- 
taxroıg wirklich hat. Aber von dem wenigften, was er bier er- 
waͤhnt, läßt fich denken, daß ed in einer. von ben oben ange: 
führten Schriften Fönne enthalten fein; es find vielmehr größten: 
theild wevdwrvun. Dann erft fpricht er von den untergefcho: 
benen, und theilt auch diefe noch in folche, die &x rwv aurov 
Össoxevaore, und in offenbar untergefchobene. Zu den erfteren 
find gewiß nämlich die Urodnxai zu rechnen, welche Eufebius 
anführt **), eine Stelle, die wol offenbar aus der eudvuie ift. 
Außerdem finden wir noch angeführt nepi naser und sepi 
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avrınadav, erftered im Etymol. M., lezteres bei Golumella *). 
Auch died könnten wol Dieffeuasmena fein. 

Hier fieht man offenbar ein Beftreben dem Mann foviel als 
nur irgend möglich zuzufchreiben; allein dies ift nicht mehr das 
Merk des Thrafyllus, fondern unferd Autord oder eine3 andern. 
Jenen können wir nur verantwortlich machen für die Zetralogien, 
in denen doch Feine Abtheilung für ſich unmahrfcheinlid if. Ob 
nun Thraſyllus leichter in ſolchen Abtheilungen, die er einmal 
machen mußte, die aber zu fchwach befezt geweſen, auch leichter 
geneigt war fich untergefchobenes aufbürden zu laffen, oder ob wir 
zu freng find, wenn wir nur das anerkennen wollen, was in 
einem Zufammenhange mit feinen befannten Forfhungen und 
mit den annehmlichen Traditionen von feinem Leben fteht, das 
überlaffe ich andern zu entfcheiben. 


*, &, Fabr. bibl. II, p. 641 Harl, 


Zur Phitofophie u, Philol. 20 


Leber Die ethiſchen Werke des Ariſtoteles. 


Erſte Abhandlung. ”) 


Has fih in unferer Sammlung ariftoteliiher Schriften drei 
verſchiedene Werke befinden, welche nur mit verichtedenen Bei— 
fäzen die Ueberfchrift —10126 führen, ift ſchon an ſich auffallend; 
denn bie Richtung dieſes Weltweifen ift fo fehr überwiegend nad) 
der Seite der Logik und der Naturwiftenichaft hin, daß, wenn 
oreierlei Bearbeitungen der allgemeinen Sitten: amd. Zugend: 
Iehre von ibm da find, man. ſich wundern muß, baß er ‚nicht 
ebenio und noc mehr Die logiihen und naturwiſſenſchafilichen 
Disciplinen einer verfchiedenen Behandlung unterworfen babe, 
wovon fich jedoch Feine Spur findet. Man kann auch nicht et: 
wa jagen, weil das logifche und naturwiffenfchaftliche feine Haupt: 
fache war: fo wäre er auch hierin gleich feft und ficher gewejen, 
das ethiiche aber Fonnte er, eben weil ed ihm weniger am Her- 
zen gelegen, anfänglich wol oberflächlicher behandelt haben, fo 
dag er fpäterhin nicht mehr Damit zufrieden gewefen, ſondern ſich 
felbft eine neue Bearbeitung abgefordert habe. Und ebenfo wenig 





) Gelefen in der Plenarfisung am 4. December 1817. 3. 
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fann ‚man fagen, wer weiß, wie viel logijche und naturmiffen: 
Ichaftliche Schriften. von demſelben Inhalt, wie die unfrigen, aber 
je nachdem man die unfrigen anfieht, denn diefer, Streit ift ja 
auch noch unentfchieden, mehr. .efoterijch oder mehr exoterijch, mit 
verloren gegangen,. die ethiichen aber wären, weil man ſpaͤterhin 
auf diefe Wiffenfchaft mehr Werth gelegt, jehr natürlich aufbes 
balten geblieben. Denn weit gefehlt, daß unter diefen drei Wers 
fen, der nifomachiichen Ethik, der eudemijchen und der mit Uns 
recht jo genannten großen, ein folcher Unterſchied beſtehen ſollte, 
daß man das eine für eroteriich halten Fünnte, daS andere für 
ejoteriich, find fie einander vielmehr in jeder Hinficht, in weicher 
man zwei foldhe entgegengefezte Claſſen ariftoteliiher Schriften 
anzunehmen. pflegt, völlig gleich. Keines geht tiefer. in die Prin- 
cipien hinein, oder verbreitet jich mehr ins einzelne, als das ans 
dere; Feines zeichnet ſich Durch eine andere. Beweisart, durch ans 
dere Verfnüpfungen und Anwendungen aus; Feines iſt merklich 
populärer oder jpeculativer ald das andere; und wenn bie niko⸗ 
machiſche Ethif und die eudemifhe mehr Beifpiele enthalten, 
mehr Verſe und. Sprüche anführen, als die große: fo gefchieht 
Died doch fo ungleichförmig, fo ift auf diefen Theil doch fo wer 
nig Fleiß gewendet, der Erfolg fo unbedeutend, und alles übrige 
fo wenig einer ‚andern Lejewelt zu Liebe umgearbeitet, daß mol 
niemand fagen kann, die große Ethik fei die efoterifche, und die 
andern. beiden feien exoteriſch, wiewol auch dann noch die Frage 
übrig bliebe, warum es doch zwei eroterifche Sittenlehren gäbe. 
Noch viel weniger aber hat die wiederholte Bearbeitung in ge: 
änderten Anfichten ihren Grund, denn davon ift gar feine Spur. 
Die Begriffe der Glüfffeligkeit und der Tugend, dad Verhältnig 
beider zum Vergnügen, die Art wie jede Tugend die Mitte iſt 
zwiſchen zwei Fehlern, die, hierauf beruhende Beſtimmung der 
einzelnen Tugenden, der Vorzug, der dem beſchaulichen Leben 
eingeräumt wird vor dem geſchaͤftigen, alle diefe- Hauptpunkte 
ſind ſo rein dieſelben, der ganze Gang im weſentlichen ſo uͤber— 
einſtimmend, daß man unmoͤglich das ganze Raͤthſel dadurch loͤ— 
20° 
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fen Pann, daß in dem einen mande Erklärung etwas fchärfer 
gefaßt ift oder manche Zufammenftellung etwas genauer, denn 
alles Dies ift von zu weniger Bedeutung, ald daß es mehr als 
eine neue Ausgabe hätte veranlaffen koͤnnen; abgerechnet aber, 
daß dann die erfte gewiß würde untergegangen fein: fo verhalten 
fi) doch auch diefe Werfe nicht wie nur verjchiedene Auflagen 
defjelben Buchs. Auch if im der That eine fo genaue Ueberein: 
fimmung zwifchen dem Verfahren des Arifloteles in der Sitten: 
lehre und dem in der Naturmwiffenfchaft, daß er fchwerlich feine 
Grundfäze und Anfichten in der erften könnte geändert haben, 
ohne daß hievon eine Umwandlung auch der anderen die natür: 
liche Folge müßte gewefen fein. Und gewiß würde dann, ber 
vorzüglich die ganze Naturkunde feiner Zeit in feinen Werfen zu 
umfaffen fuchte, dieſe undankbare Mühe der Umarbeitung lieber 
dem gegönnt haben, wa3 ihn am unmittelbarftien am Herzen 
lag. Soviel iſt freilich wahr, daß die nikomachiſche und cube: 
mijche Ethik an Umfang die fogenannte große bedeutend über: 
treffen, aber auch daraus entiteht Fein folched Verhaͤltniß, wie 
zwiichen einem Lehrbuch und Handbuch, einem Grundrig und 
einem weiter ausgeführten Werk. Denn gerade in dem am mei: 
ften fchwierigen allgemeinen Theil haben die größeren Werke gar 
feine wirflich erläuternden Ausführungen vor dem Heineren vor: 
aus. Muß man alfo geftehen, daß ale Urfachen, weshalb ein 
Schriftfteler von langer Laufbahn diefelbe Wiffenichaft in meh: 
reren Werfen behandelt haben kann, und ich glaube miht, daß 
fich deren mehrere ald die angeführten aufftellen laffen, bier zur 
Erklärung einer Erfcheinung nicht hinreichen, welche einzig ift in 
der ganzen hellenifchen Literatur, denn Platons Staat und Ge: 
feze kann doch nicht jemand in biefelbe Reihe ftellen wollen: fo 
muß man ſich wundern, daß uͤber diefe Sache noch niemals eine 
gründliche Unterfuchung angeftellt worden ift, um ausj;umitteln, 
wenn nun Ariftoteled doch nicht alle diefe drei Werke gefchrieben 
haben kann, wie fie fi gegen einander verhalten, und ob eines 
oder gar Feines von ihm gejchrieben fein mag. Mir ift eine 
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folche Unterfuchung wenigjtend nicht befannt, ſondern nur Ver: 
gleichung einiger einzelnen Stellen, um ein Buch aus dem an: 
dern zu erläutern und zu berichtigen, Anzmeiflung anderer als 
aus einem Buch in dad andere herübergefummen, und Verdacht, 
ber hie und da gegen ein oder das andere Werk ift geäußert 
worben, aber ohne weder beflimmt auf dieſen Grund zurüffge: 
führt noch gründlicy durchgeführt worden zu fein. 

Keineöweges nun will ich mich anheiſchig machen, biefe Un: 
terfuhung in einer Fleinen Reihenfolge Eurzer Abhandlungen zu 
beendigen, vielmehr ift mir wahrfcheinlih, daß die Mittel, u 
zu einem ganz befriedigenden Ergebniß zu gelangen, ung jezt noch 
fehlen und ‚vielleicht nicht herbeizufchaffen find: fondern nur im 
einen ordentlichen Gang möchte ich die Unterſuchung bineinleiten, 
einige Punkte ins Licht ſezen und der allgemeinen Ungewißheit 
bie und da etwa Raum abgewinnen. 

Von zwei Seiten alfo, fcheint mir, muß man bie Sache an- 
greifen, wenn man fie von Einer nicht zu Ende bringen Fann. 
Man betrachte jedes biefer drei Werke für fih, und fehe zu, ob 
e3 in ber ganzen Schreibart, ob es in einzelnen Ausdrüffen An: 
führungen und bergleichen irgend beftimmte Spuren einer fpa- 
tern Zeit oder eined andern Urheberd an fich trage. Dies ſcheint 
das nächfte zu fein, aber es ift zugleich unläugbar das fchwie: 
tigfte. Die Werke des Ariftoteled bieten zu wenig Annehmlich— 
keiten bar, ald daß er viel andere Leſer ſich follte gewonnen ha: 
ben, als denen ed auf den Stoff und die Refultate ankommt; 
ber Styl aller feiner Schriften fchneidet fich fo beftimmt ab von 
allem, was uns aus ber früheren philofophifchen Xiteratur der 
Griechen übrig geblieben, und gehört fo offenbar einer neuen Pe: 
riode der wifjenfchaftlichen Sprache an, daß, fo wie man ben 
Ariftoteles zu lefen pflegt, der Eindruff einer ganz neuen Schreib: 
art freilich fehr überwiegt; aber eben deshalb fich wol ſchwerlich 
jemand rühmen kann über feine eigenthümliche Schreibart ein 
fichered Gefühl zu haben. Einzelheiten aber, die auch noch fo 
fiher einen fpäteren Urfprung verrathen, wenn fie nicht fehr häufig 
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find, koͤnnen leicht eingefchoben fein, wie denn unfäugbare Gloſ— 
feme in den ariftotefiihen Schriften weit häufiger ſind als etwa 
in den platonifchen, fo daf das Urtheil Uber ein ganzes Bud) 
ſich ſchwerlich auf fie gründen läßt. Alſo fcheint mir diefe Art 
der Unterfuhung hier nur ergänzungsmeife brauchbar zu fein, und 
der Hauptangriff vielmehr von der andern Seite gemacht wer: 
den zu müffen, daß man nämlich genauer als biöher gefchehen iſt 
diefe drei Werke mit einander vergleiche im Beziehung auf ihren 
wiffenfchaftlichen Charakter, ihren methodifchen Werth, ihre Ueber— 
einftinnmungen unter ſich und ihre Abweichungen von einander, 
ob etwa daraus eined beflimmt al3 das vorzüglichere und ur: 
fprünglichere hervorgehe, und in den andern ſich ein beftimmtes 
Verhältniß der Abhängigkeit offenbare, welches einen anderen Ur: 
fprung eben fo deutlich verräth. Und eben diefed wollte ich ver: 
fuchen, wie weit es zu einem fichern Ende führen Tann. 

Bis jezt liegen alle drei Werfe mit ziemlich gleichen An— 
fprüchen vor und. Sie find auf gleiche Wetfe in die Samm: 
(ung der ariftotelifchen Schriften von allen Herausgebern aufge: 
nommen worben, find nie anders als unter dem Namen des Art 
ſtoteles gefunden worden, fie haben Zeugniſſe aus dem Alter: 
thume für fich, und die Zweifel, welche einzeln erhoben worden, 
find immer nur von’der Belhaffenheit, daß fie erft koͤnnen im 
Betracht gezogen werden, wenn fich anderwärtäher ein Vorurtheil 
gebildet hat. Indeß koͤnnen wir, da doch bei der Vergleichung 
eines von den dreien muß zum Grunde gelegt werden, zwei Vor— 
zuͤge nicht uͤberſehen, welche der nikomachiſchen Ethik zukommen. 
Es iſt bekannt, daß mehrere in unſern Ausgaben und in den 
Handſchriften unter verſchiedenen Ueberſchriften von einander ab: 
gefondert vorkommende Schriften des Xriftoteles doch durch "Hin: 
weifung am Anfang oder Ende auf den Inhalt einer anderen 
oder auch durch Ruͤkkweiſung “auf ein früheres, von dem nun zu 
einem neuen Übergegangen werde, fich als zufammenhangend zu 
erkennen geben, und ald ein gröfered ganzes muͤſſen behandelt 
werden; oft fo, daß die ganze Trennung durch bie verfchiebenen 
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Meberfchriften, die jezt allgemein jind, als etwas ganz willkühr: 
liches und offenbar fpäteres erfcheint. Nun jagt Ariftoteles ganz 
deutlich. in einer bis jezt noch von niemand angezweifelten und 
auch gewiß hoͤchſt Achten Schrift, daß er die Sittenlehre als eine 
politifche Disciplin anſehe, und die nikomachiſche Ethik kuͤndigt 
fich nicht nur in ihrem Eingang eben auch als eine politifche 
Disciplin an, fondern weifet auch am Ende auf die eigentliche 
Politik bin, fo daß fie auch mit diefer, die wol immer als eine 
ariftotelifche Schrift fich geltend machen wird, Ein ganzes aus: 
macht. Der eudemifchen Ethik: fehlt beides ganz, und die Ydıza 
ueyciace kündigen zwar and) die Sittenlehre als ihrem Charakter 
nach politiſch an, allein fie fchließen ohne irgend eine Hinwei- 
fung auf die Politit ab, und ſtehen alfo doch für ſich allein. 
Diefer Beweidgrund aber darf nur mit großer kritiſcher Vorſicht 
gebraucht werben, und kann für fich jo gut als gar nichts ent: 
fcheiden. Denn wenn man in den phyſikaliſchen Schriften allen 
diefen Indicationen nachgeht: fo gehen fie im Kreife herum, und 
man ſieht offenbar, daß fie auch in unächten Schriften find nad): 
geahmt worden, oder auc in ächten Schriften von fpäterer Hand 
find. Und diefer Verdacht Eönnte auch hier gar leicht geltend 
gemacht werden, da in der nifomachifchen Ethif eben fo wenig als 
un den übrigen. viele politiſche Beziehungen aufgeftellt find, und 
ebenio die Politif nicht unmittelbar auf dad Fundament Diefer 
Ethik baut, fo daß man, wenn. fie Eine rpeyuareie ausma: 
chen follen, noch ein Mittelglied zwifchen beiden wünfcht, und 
dann wäre body die Hinweilung am Ende unferer Ethik auf die 
Politik eher dem unaͤchten beizuzählen. Auch tft die Verbindung 
nur einfeitig, indem die Politif weder ım Anfang auf die Ethik 
zuruͤkkweiſet, noch fie am Ende mit einfchließt, wie fonft bei fol: 
chen zufammengehörigen Schriften wol zu geichehen pflegt. Hie- 
zu fommt noch dad Bedenken, daß Arifloteles außer der Ethik 
auch die Lehre vom Hausftande für eine politifhe Disciplin er: 
Elärt, und dad muß nicht nur zugeben, wer noch das erfle Buch 
der orzovonussw» für Acht hält, fondern es ſteht auch anderwärts. 
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Dann aber müßte auch ganz natürlich diefe zuoffchen bie Sitten: 
Iehre und bie Politik treten, die e3 erft mit dem aus einer Mehr: 
heit von Hauswefen zufammengefezten Staat zu thun hat, und 
fo wäre denn wieder unwahrfcheinlich, daß er am Ende der Ethik 
unmittelbar follte auf die Politif als das zunaͤchſt ſich anfchlie: 
ßende verwiefen haben. Diefer Vorzug ift alfo mehr fcheinbar, 
und kann erft nad anderen fehwierigen Unterfuchungen einiges 
Gewicht in die Schale legen. Der andere Vorzug der nikoma— 
chiſchen Ethik ift der, daß einmüthig alle Gommentatoren nur 
über fie hergefallen find, fo daß mir wenigftend gar feine Notiz 
zugefommen ift von einem, ber über die Jdıza neyaka ober die- 
eubemifche commentirt hätte. Dies bemweifet freilich nicht, daß 
dieſe beiden Werke etwa in jener Zeit wären für unächt erklärt 
worden, vielmehr werben fie beide öfterd in den nifomadhifchen 
Scholien angeführt ohne irgend ein Zeichen eines Verdachtes, 
welche im Gegentheil erft in den Zeiten der neuern Philologie 
vorfommen. So viel aber fcheint ed zu bemeifen, daß, wenn 
auch jene Männer die andern Schriften Fannten und für Acht 
hielten, ihnen doch aus der nikomachiſchen Ethik am ſtaͤrkſten und 
beftimmteften der ariftotelifche Geift entgegengeweht haben muß. 
Freilich find diefe Gommentatoren größtentheils ſolche Spaͤtlinge, 
daß auf ihr eigenes Urtheil oder Gefuͤhl weniger moͤchte zu ge— 
ben ſein als auf unſeres; aber ſie hatten doch alte Buͤcher gele— 
ſen, und folgten hierin gewiß weniger ſich ſelbſt, als einer alten 
Tradition. Dagegen will freilich Cicero dieſe Schrift dem Arifto: 
teles abfprechen und fie dem Nikomachus beilegen; allein er giebt 
feine Quellen feine Verdachtes an, und feine Ausdruͤkke find 
fo, daß man faft glauben möchte, e3 fei fein eigener Gebanke, 
zumal er der andern ethifchen Schriften neben diefer nicht erwähnt, 
und ein eigener Gedanke des Cicero über einen foldhen Gegen: 
ftand könnte wol gegen eine alte Tradition, die fich in der Schule 
erhalten bat, gar nicht auffommen. Wenn alfo gleich auch die: 
fer Umftand für fich genommen wenig beweift: fo mögen doch 
beide zufammen fo viel vermögen, dag wir an der nitomachifchen 
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Ethik zuerft verfuchen wollen, ob und aus ihr ein rein ariftote: 
lifcher Geift anweht. Bon den Grundfäzen und Begriffen felbft 
fann bier nicht die Rede feinz fie find in allen drei Werfen die: 
felben, und tragen durchaus und völlig rein dad Gepräge ber 
ariftotelifchen Schule, ja daffelbe muß man auch von der Me: 
thode fagen, und es kann zunächft nur von der Anordnung des 
ganzem die. Rede fein, von der planmäßigen leichten Entwikklung 
und Zufammenfügung, Die, man kann wol. fagen, ein Gemeingut 
alfer ariſtoteliſchen Schriften iſt. 

Die Structur der nikomachiſchen Ethik iſt bekanntlich die, 
daß zuerſt die Begriffe der Gluͤkkſeligkeit und des guten betrach— 
tet werden, dann wird ihnen gemaͤß der Begriff der Tugend be— 
ſtimmt; hierauf folgen die Unterſuchungen uͤber die Freiheit, weil 
naͤmlich nur in. ben freien: Handlungen die Tugend ſich zeigen 
kann. Nun geht bie: Darftellung ind einzelne, die Tugenden 
werden als in der Mitte zwiſchen zwei entgegengefezten Fehlern 
liegend durchgenommen.: Mit dem Anfang des fechäten Buches 
wird vom gejunden Berftande gehandelt ald dem, wodurch das 
Maaß zwijchen den beiden aͤußerſten Enden beftimmt werben muß, 
und dann auch um ſeinetwillen von den übrigen geiftigen Zu: 
genden. Hiernach wird die ſchwierige Frage von der Maͤßigung 
abgehandeit, in wiefern fie eine Tugend und eim guter Zuftand 
zu nennen fei oder nicht, woran fich dann die Unterfüchung an: 
ſchließt, ob die Luft ein Gut ſei. Im achten und neunten Buche 
wird. dann ſehr ausführlih von den gejelligen Verbindungen ge— 
handelt. Im zehnten Bud aber dann noch einmal von der 
Luft ald Element der Glüfffeligfeit und ausführlih von der 
Gluͤkkſeligkeit ſelbſt. Diefe ganze Anordnung muß uns dürftig 
und unzureichend ericheinen; fie geflaltet fich weder zu einem ges 
hörigen ganzen noch geht fie aus einer rechten Einheit hervor, 
Allein das liegt an dem Standpunft, von welchem aus das 
ganze gebildet worden, und den wir um fo mehr als. den des 
Ariftoteles ſelbſt anſehen müffen, weil er mit feinem. phyſikaliſchen 
ganz analog iſt. Allein hievon abgefehen. finden. wir in dieler 
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Anordnung fehlerhafte und fchiterhaftes, was mit jenem Stand: 
punkt nicht nothiwendig zufammenhängt, fondern aus zwei gro: 
fen Berwirrungen entfpringt, welche bei der logifchen Meifterfchaft 
des Ariftoteled man fich nur ſchwer entichliefen kann ihm felbft 
beizufegen. Die erfte ift diefe. Die Eittenlehre ift die Lehre 
von ber Gtüfffeligkeit, die Glüfffeligkeit ift die den Tugenden 
gemaͤße Thätigkeit, die Tugenden felbjt aber werben eingetheilt 
in die fittlichen und geijtigen. Können: nun. in die Sittenlehre 
Elemente gehören, welche einen dem fittlichen gegemüberftehenden 
und alſo relativ davon. ausgefchloffenen Charakter haben? Sch 
meine die fogenannten geijligen Zugenden. Schließen wir fie 
aus: fo wird der Begriff der Zugend in ber GSittenlehre nicht 
erichöpft; nehmen wir fie auf: jo muß der Unterfchieb zwischen 
den fitklichen und geifligen Tugenden aufgegeben werden. Hie: 
aus nun ift das Schwanken entjlanden, welches am Anfang des 
fechsten Buches der nifomachifchen Ethik jedem auffallen muf. 
Bald Flingt ed, ald ob, nachdem bie fittlihen Tugenden abge: 
handelt find, nun aud von den geiftigen al3 der zweiten Haupt- 
clajfe folle gehandelt werben; bald wieder, al3 ob dieſes nur 
nothwendig wäre, infofern von ihnen das Maaß ausgeben 
muß, welches die wahre Mitte zwifchen ben entgegengelezten Feh— 
lern beflimmen muß, aljo bloß um ber ethiichen. Tugenden wil- 
len. Beide Anfichten fchieben fih in den Berbindungsformeln 
wunderlich durch einander, und auch die Behandlung ift fo ſchie⸗ 
lend, daß nicht recht Elar wird, welche Anficht die herrfchende 
ſei. Sollten die geiftigen Tugenden den fittlichen. gleich behan— 
delt werden: fo müßte freilich viel mehr gefchehen fein als ge: 
fchehen iftz aber doch ift von Erfenntnig VBernünftigkeit und 
Weisheit viel ausführlicher und felbftändiger die Rede, als um 
jened einzelnen Punktes willen nöthig gewefen wäre. Wenn 
man dagegen wieder betrachtet, daß hernady von der Mäßigung 
‚gehandelt wird, welche wie problematifch fie auch fei doch auf 
jeden Fall in das Gebiet der fittlichen Tugenden gehört: fo wird 
man wieder geneigt alles, was in ber Behandlung ber geiftigen 
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Tugenden über dad Bedürfnig das Maaß zu beftimmen hinaus: 
geht, nur für Abfchweifung: zu halten. In diefed Schwanfen 
nun bringen die lesten Gapitel des zehnten Buches, worin dar: 
gelegt wird, daß die aus dem befchaulichen Leben entftehende 
Gtüfffeligfeit die höchfte und vollkommenſte ſei, Feine größere 
Eicherheit. 

Fragen wir und nun, ob wir wol geneigt fein koͤnnen dem 
Ariftoteles eine fo große logiſche Unvollfommenheit zuzufchreiben: 
fo muͤſſen wir dies bilfigerweife um deſto bereitwilliger verneinem, 
je leichter man angeben kann, auf welchem ganz ariftotelifchen 
Wege alle Verwirrung haͤtte koͤnnen vermieden werden. Sit ein- 
mal die Sittenlehre als eine ganz politifche Wiffenfchaft geſezt: 
fo ift die Glüfffeligkeit des befchaulichen Lebens von derfelben 
ausgefchloffen. Dieje aber entfteht aus der vorzüglichen Thaͤtig— 
* Zeit der geifligen Zugenden. Die Glüfffeligkeit deö zweiten Gra: 
des, die des bürgerlichen und gefchäftigen Lebens, bedarf gar 
nicht der freien Thaͤtigkeit der geiftigen Tugenden, aus welcher 
die MWiffenjchaft und alles was ihr anhängt hervorgeht, fondern 
nur desjenigen Eingreifend dieſer Kräfte in das gefchäftige Le— 
ben, wodurch jeder in den Stand gefezt wird, da wo er es 
ſelbſt beſſimmen muß die wahre Mitte zu finden. Gewöhnlich 
aber bedarf der einzelne gar nicht diefer Selbſtbeſtimmung, fon- 
dern die Mitte ift ihm gegeben in der Sitte, in dem allgemei- 
nen Urtheil, welches ſich durch den Einfluß derer, die das be: 
fhauliche Leben führen, der weifen und der Dichter, allmählig 
gebildet hat. Aus dem Gebiet der geiftigen Kräfte braucht alfo 
nichts berührt zu werden als nur die Fertigkeit nach Analogie 
mit der-Sitte in Fällen, welche durch fie nicht hinreichend be: 
fimmt find, die rechte Mitte zu finden, und das ganze Fantı 
vollendet werden durch die Aufftelung einer Vollkommenheit, in 
welcher die freie Thaͤtigkeit der geiftigen Kräfte zur Erzeugung 
ber Wiffenfchaft gar nicht enthalten fein darf. So ift die Sit: 
tenlehre ganz in den Grenzen einer politifchen Disciplin geblie- 
ben, und hat nichts in fi) aufgenommen was diefer fremd if. 
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Nur würde es dann befjer gewelen fein, was ja auch bem ge: 
meinen Sprachgebrauch, dem fich Ariftoteles gern recht nahe hält, 
angemeffener ift, jene geiftigen Kräfte nicht Zugenden zu nen: 
nen, und eine Eintheilung der Zugenden in fittliche und geiftige 
ganz zu vermeiden, damit bie Tugend ganz durch bie Sitten: 
lehre erfchöpft fei. 

Bergleihen wir nun hiemit bie fogenannte große Sitten: 
lehre: fo finden wir fie in diefer Beziehung ganz fo eingerichtet, 
wie wir fie nur wünfchen können. Diejenigen Eigenjchaften, welche 
in der nikomachiſchen Ethik füttlihe Yugenden genannt werben, 
heißen hier Zugenden fchlechthin, und diefer Name erftrefft ich 
gar nicht weiter. Denn nachdem bie Seele innerhalb des Ge— 
biets ded willlührlichen getheilt ift in die Bernunft und das an 
fi) zwar umvernünftige, der Vernunft aber folgende: fo fagt er, 
in der Bernunft find Weisheit Einfiht Wiſſenſchaft u. f. w., 
in dem unvernünftigen aber bie fogenannten Zugenden. Ron 
den Kräften und Eigenihaften der Vernunft ift nur die Nede in 
Bezug auf die Beflimmung der Mitte; alles andere fommt nur 
vor, um biefe VBerrichtung von allen übrigen gehörig zu unter 
fcheiden, und wird ausdrüfflich entfchuldigt; aber fein falſcher 
Schein findet fich irgendwo, als ob von diefen Gegenfländen an 
und für fich folle gehandelt werben, fondern es fchneidet fich ganz 
beutlich ab, e3 folle nur davon die Rede fein, wie durch die Be 
wegungen bed Willens die Gluͤkkſeligkeit, nämlich die des ge: 
ſchaͤftigen Lebens, hervorzubringen fei, und alles was zum be: 
ſchaulichen gehört bleibt ganz aus dem Spiel. Ja am Ende 
wird alles zufammengefaßt in dem Begriff, der und fo ſchwer 
wiederzugeben ift, bem der zaloxayadie, in weldhem die Boll: 
fommenheit des einzelnen für das bürgerliche Leben im vollften 
Sinne umfaßt, die Tüchtigkeit aber zum befchaulichen Leben der 
Wilfenfchaft und Kunft ganz audgefchloffen if. Die Sittenlehre 
ift alfo hier in derjenigen Beſchraͤnktheit, welche fie bei Ariftote: 
les, da er fie ald politifche Wiffenfchaft betrachtet, nothwendig 
erhalten mußte, ohne Beimiſchung von etwas fremdem ganz rein 
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durchgeführt. Sehen wir alfo auf bie Haltung des ganzen: fo 
müffen uns die 7eza ueyake Achter erjcheinen als die nikomachi— 
fche, und auf diefer muß ein flärferer Verdacht ruhen bfeiben. 
Die zweite große Verwirrung in der nifomachifchen Ethik 
it die, daß am zwei ganz verſchiedenen Stellen von der Luft, 
und an zwei verfchiedenen von der Gluͤkkſeligkeit gehandelt wird, 
von der leztern im erften Buch und am Ende des zehnten, von 
der Luft im fiebenten Bud und am Anfang des zehnten. So 
find demnady zwei wichtige Gegenflände auf eine fonderbare Art 
zerſtuͤkkelt, und dieſe Zerſtuͤkkelung ift nicht ‚etwa von der Art, 
dag das frühere nur Ankündigung ift und das lezte Ausführung, 
oder das frühere die eigentliche Ausführung und das lezte nur 
eine Zurüßfweifung, auch nicht etwa fo, daß der Gegenſtand auf 
eine beftimmte Weife getheilt wäre. Sondern die frühere Stelle 
weiß theils nicht von der fpätern, biefe nicht von jener, theils, 
wo fih auch die fpätere auf die frühere beruft, weiß man doch 
nicht, fofern in der fpätern etwas beigebracht wird, was in der 
früheren fehlt, ob dieſes nicht beinahe einem Widerfpruch gleich 
fommt, wo nur irgend es in der früheren Stelle einen Ort gab, 
an welchem dafjelbe hätte gejagt werden können. So fteht es 
mit der zwiefachen Behandlung der Glüfffeligfeit. In der früs 
beren, welche die ausführlichfte ift, findet fich zwar auch der fon: 
derbare Saz, daß, wenn es mehrere Tugenden giebt, die Gluͤkk— 
feligfeit das Leben nad) der beften fein müffe. Aber erft bie 
zweite Stelle folgert hieraus, daß die Befchaulichkeit die höchfte 
Gluͤkkſeligkeit ſei. Hatte die erſte Died fchon im fich geichloffen: 
fo mußte entweder die ganze Behandlung anders eingerichtet, 
oder es mußte bevorwortet fein, daß von ber höchften Gluͤkkſelig— 
feit nicht gehandelt würde, weil fie nur wenigen zugänglich fei. 
Sollte man aber nicht vielmehr aus der erften Stelle ſchließen, 
daß, wenn die Tugend des vernünftigen Theils die befte fei, 
alsdann das bürgerliche Leben eigentlich gar Feine Gluͤkkſeligkeit 
gewähren könne? Mit der zwiefachen Behandlung. der Luft oder 
des Vergnügens hat es aber gar die Bewandniß, daß die lezte 
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von der erften gar nichts weiß; fondern im zehnten Buch wird 
auf eine fehr flache Art freilich erft bevorwortet, Daß von dieſem 
Gegenftande überhaupt Die Rede fei, völlig alfo, ald ob er noch 
gar nicht berührt worden, da er doch ſchon im fiebenten Buch 
auf eine: gültige und -bündigere Art eingeführt worden. Ja auch 
viele. einzelne Saze oder vielmehr alle weientlihen Behauptungen 
kommen wieder,: aber ohne daß den Schriftfteller auch nur eine 
Erinnerung daran kaͤme, daß er fie fchon vorgetragen, Dies frei: 
lich ift fo arg, daß man es nicht ganz hat überfehen koͤnnen, fon: 
dern fo zu erklären gelucht hat, daß die im fiebenten Buch vom 
Vergnügen, 'handelnden -Gapitel aus ber eudemiichen Etbif ber: 
übergefommen wären, Allein dies heißt nur mit halbem Auge 
fehben; denn nimmt man einmal eine folhe Wanderung an: fo 
müßte viel mehr eingewanbdert: fein als diefe vier Gapitel, von 
welcher Sache wir noch hernach Veranlaſſung nehmen. werden 
zu reden. Auf jeden Fall bleibt es doch nicht nur mit ber zer: 
finffelten Behandlung der Gluͤkkſeligkeit ganz daffelbe, fondern 
auch die. Behandlung der Luft im zehnten Buche unmittelbar 
nach der ausführlichen und gründlichen Behandlung der gefelli- 
gen Verbindungen, eingeleitet. bloß durch ſolche Redensarten, die 
Luft fei einmal etwas unferm Gefchlecht angeeignetes, es Fomme 
für. die. ſittliche Tugend gar viel darauf an, daß man feine Freude 
daran habe, woran man fie haben ſolle und dergl., felbit ohne 
die früheren einzelnen Andeutungen, die fchon im erften Buch 
enthalten. find, bliebe dennoch eben fo fehr des Ariftoteles un: 
wuͤrdig. Sondern in diefer Hinficht erſcheinen ſogar Die beiden 
andern Werke vorzüglicher. In den Hıtızois meyarloıg giebt es 
nur Cine Behandlung, ded Begriffs der Glüfkjeligfeit gleich vorne 
in Verbindung, wie es ſich ja gebührt, mit dem Begriff des gu— 
en, und weder Wiederholung hievon noch Zufaz hiezu hat ber 
Berfaffer nöthig gefunden am Ende noch beizubringen. So giebt 
es auch nur Eine Behandlung. der Luft im zweiten Bud), nadı 
dem die einzelnen Tugenden abgehandelt. find, nachdem auch ſchon 
son der Mäßigkeit und Unmäßigfeit, deren jene. feine, rechte Zus 
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gend dieſe Feine rechte, Untugend mehr iſt geredet worden „an 
einer Stelle aljo, wo Zuſaͤze eingefchoben werben; wie denn auch 
das naͤchſte vom Gluͤkkein ſolcher iſt, und vorher das über die 
Frage ob man die; Tugend schlecht gebrauchen: koͤnnteUnd auch 
eingeleitet · wird der Gegenftandı beſſer weil naͤmlich die Tugend 
ſich wie Bald anfaͤnglich geſagt würden; auf Luft und Unluſt be⸗ 
ziehe Auch die eudemiſche Ethik redet nur an Einer Stelle von 
det Luͤſt, ganz auf die Art freilich) wie die nikomachiſche im fie: 
benten Buch aber ſie wiederholt wenigſtens nicht, und auch die 
Gluͤkkſeligkeit handelt. ſie Mur vorne im erften und Anfang des 
beiten d Buches vollſtaͤndig ab, ohne am Schluß mach einmal 
darauf zuruͤkkzukommen. RWBielmehr fchließe ofien ganzı rein/ nur 
ohne irgend einen Epilog, mit der Kuloxeyad ia alsıben Zufam: 
menfaſſung aller Tugenden ab. Sondaß die beiden tandern 
Werke hier einen entſchiedenen Vorzug haben vor demjenigen, an 
welches jeder am meiſten denkt/ wenn von — Sitten⸗ 
lehre die Rede iſt 

Allein indem ich die eudemiſche Ethik in dieſen Ruhm mit 
einſchließe: ſo kann ich nicht laͤnger umhin das beſondere Ber: 
haͤltniß; in welchem ſie zu den: beiden andern ſteht, näher zu be: 
leuchten, damit wir nicht ihr etwas beilegen, was ſich, wenn un⸗ 
jer Verdacht gegruͤndet iſt, die zer allein aneignen 
durfen Naͤmlich wenn wir die eudemiſche Ethik genauer betrach⸗ 
ten: ſo muß und zuerſt der voͤllig unwiſſenſchaftliche Anfang miß—⸗ 
fallenmit dem deliſchen Epigramm, Die einleitenden Unterſuchun⸗ 
gen entfernen ſich Bon: den rey@kongimjduzoig eben) ſo ſehr-als 
von der. nikomachiſchen/ und verſprechen etwas ganz eigenthuͤm⸗ 
liches und abweichendes. Lieſet man aber weiter: ſo faͤllt Die 
Vergleichung bald anders aus.) Denn nach dem Eingang von 
1,77 an. beginnt wein ſichtlicher Zuſammenhang mit den F zeig 
weyakorz von deren Anfang anz) Die Unterſuchungen folgen. g& 
naun in derſelben Ordnung, mur ein paarmal ‚indent: der Ber 
ſaſſer ſich mehr: ausbreitet verliert er den Faden und) muß loſe 
und ungeichifft antnuͤpfen. (Man ſehe Al; 1 immer dd raure 
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pi wurig Osnonreov, und H, 6: Aadwmuev ovv av do- 
zıv tig Eruovang oxkıyews; V,13: oxentiov ovv makıv Tepe 
aperng.) Indeſſen iſt keine Art von wörtlicher Uebereinftimmung 
aufzufinden, vielmehr find in der Terminologie zwifchen beiden Wer: 
fen nicht unbedeutende Verfchiedenheiten, ja die ganze Behand—⸗ 
lungäweife hat eine andere Phyfiognomie. (Das befte Beilpiel 
aber in Furzem, um zu fehen, wie die Eubemien fich in Abficht 
des Ganges im einzelnen zu den mx. wey. verhalten, ift ber 
Abihnitt von der moowigeors M. Mor. 1,18. Eudem. II, 10.) 
Das genaue Anfchliegen. aber an die magn. mor. muß am mei 
ften auffallen, wenn man die ber eudemiſchen Ethik eigenthümliche 
Zabelle von Tugenden mit danebenftehender zwiefacher Entgegen: 
fezung betrachtet. Denn nicht nur folgt der Werfaffer der Orb: 
nung nicht, welche er dort ſelbſt aufftellt, und ſchließt ſich an bie 
moga. wor, Schritt vor Schritt an mit der. unbedeutenden Aus: 
nahme, Daß er, was magn. mor: 1, 29-33 fteht, dur ein: 
ander wirft; fondern er läßt auch zwei nicht unbedeutende Glie 
ber aus feiner Kette weg, zaprepie ald Mitte zwifchen rovge- 
görns und zaxzonadsıe, und poovnos ald Mitte zwiſchen zu- 
Nds und navovpyie, weil von biefen und zwar fehr mit 
Necht befonderd vonder lezten in diefem Zufammenhang in ben 
magn. mot, nicht die Rede ift, Auf biefe Weife begleitet unfer 
Berfaffer jened Werk bis zu dem Abfchnitt von der Gerechtigkeit, 
mago, mor. I, 345 Eudem. IV, 1. Hier beginnt zwar feine aufs 
fallendere Abweichung von den magn. mor., vielmehr wird bis 
gegen dad Ende des fechften Buches die Ordnung ber magu. 
wor, genau befolgt, allein die wunderbarfte Uebereinftimmung mit 
ber nifomachifchen Ethik, indem das vierte Buch ber eubemifchen 
mit dem fünften der nikomachiſchen, das fünfte eudemiſche mit 
dem fechiten nifomachifchen, und das fechfte eubemifche mit bem 
fiebenten nitomachifchen buchftäblich übereinftimmt, fo dag man 
in diefen Büchern dad eine Werk. ald. einen _codex des andern ge 
brauchen kann. Grade fo weit nun als diefe buchftäbliche Leber 
einftimmung geht auch die ‚mit ber Ordnung der magn. mer. 
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im wefentlichen: denn auch dieſe handelt nad) ber Gerechtigkeit 
vom Optög Aöyog, der evßoviie, der @xpaoie und der 7dovn. 
Mo aber diefe Uebereinftimmung aufhört, mit dem Anfang bes 
fiebenten Buches der Eudemien, da weichen diefe auch von der 
Ordnung der 7%. uey. ab. Denn dieſe handelt nach der 7dovn 
von der edrvzie, dann der zalozeyadıe, und fügt nur an: 
hangsweife die gılla bei in den lezten Gapiteln. Die eudemifche 
Ethik aber, wo die buchftäblicye Uebereinflimmung mit der niko: 
machiſchen Ethik aufhört, tritt ihr doch noch darin bei, daß fie 
am Anfang des lezten Buches ebenfalls die pille folgen läßt, 
jedoch fo, daß fie fich im’ ganzen in der Ordnung ber einzelnen 
Punkte mehr den 79. ey. anfchlieft, und dann erft nachholt, 
was diefe haben vorangehen laffen, nämlich die eurvyie und 
zahordyadie. 

Hat man diefe wunderlichen Berhältniffe ind Auge gefaßt: 
jo ift die Sache erft recht räthfelhaft geworben; eine Menge von 
Fragen drängt ſich auf, und in dem Beſtreben fie zu loͤſen wirb 
man nad den enfgegengefezten Seiten fortgeriffen. Um jedoch 
aus dem ’eingefchlagenen Gange nicht ganz auszumeichen, fo bes 
merfe ich nur vorläufig, daß, alles übrige mag fich verhalten 
wie es wolle, man doch die eudemifche Ethik nicht als eine freie 
Theilnehmerin an den Borzügen anfehen kann, welche die mago, 
mior. über die nitomadifhe Ethik erheben, indem die Abhängig: 
feit der eudemifchen Ethif von den magn. mor. nicht abgeläug: 
net werben fann. Denn felbft wenn die gemeinfchaftlichen Bü: 
her aus der nikomachiſchen Ethik abflammen: fo ftehn doch grade 
ſie in der eudemifchen gewiß wegen ihrer Aehnlichfeit mit ben 
N. wer. Und wenn die eudemifche, nachdem jie hier von ber 
Luft gehandelt, und nachdem fie am Anfang Ble Gtüfffeligkeit 
übgehandelt ;. beides nicht wie bie nitomachifche Ethik am Ende 
noch einmal wiederholt: fo ift dies offenbar lediglich das Verdienſt 
der 79. uey., von welchen jened Werk fich nie losreißen konnte. 
Schen wir alfo auf die Berworrenheiten in ber nifomachifchen 
Eihik: fo müffen wir fagen, es find zunächft nur die nd. gey., 
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welche verdienen in diefer Hinficht über jenes Werl geſtellt zu 
werden. 

Diefes vorläufig feftgeftellt drängt fi) und nun die Frage auf, 
Wie verhalten fic) denn aber die andern beiden Werfe eigentlic, 
zu einander, und wie können fie ficy eben wegen diefed Verhältniffes 
zum Ariftoteles verhalten? Was das Iezte betrifft, fo glaube ich 
wird wol jedermann vorläufig eingeftehen, daß nicht füglich beide 
Werke, welche drei gemeinfhaftliche Bücher haben, dem Ariſto— 
tele3 angehören Fünnen. Gafaubonus zwar, wiewol er nur von 
Nikom. VI. redet, nimmt feinen Anſtoß daran, daß dieſes Buch, 
eb er es von den andern beiden nicht gemerft, weiß ich nicht, 
in beiden Werken daffelbe fei, und meint nur, die lezten Gapitel 
von der Luft feien mit Unrecht und nur durch die Abfchreiber 
aus den Eudemien in die Nikomachien gewandert; bier koͤnne fie 
Ariſtoteles nicht gewollt haben, weil er nicht diefelbe Materie in 
demfelben Buch an zwei verfchiedenen Drten gleich behandte, 
Dies koͤnnte noch damit vertheidigt werden, daß der Anfang von 
Nikom. VI, 1 fich leichter an das Ende von VI, 11 als an 
dad Ende von VII, 15 anfchließt. Aber mit dem Frieden des 
großen Mannes fei es gefagt, follte wol XAriftoteles diefelben Ge: 
genftände in zwei verfchiedenen Werken buchſtaͤblich auf dieſelbe 
Weiſe behandelt haben? - Ich glaube wol fchwerlid, wenigftens 
müßte dann in den Übrigen Büchern beider Werke ein weit be: 
ffimmterer Gegenfaz fein. Man müßte fehen, um welches be: 
flimmten Zwekks willen oder wegen welcher beftimmten Methode 
er die andern Gegenflände alle anders behandeln mußte, Diele 
aber ganzeungeändert laffen fonute; aber jo etwas wirb zwiſchen 
ber nifomachifchen und eudemijchen Ethif niemand auffinden, er 
mag zum Grunde legen welche von beiden er will. Aber ebenfo 
wenig findet der Gedanfe ftatt, dag beide Werke fo Eonnten dem 
Ariftoteled gehören, daß diefe drei Bücher nur dem einem ange 
hörten, in das andere aber erft von fpäterer Hand wären einge: 
tragen worden. Denn Feines von beiden kann ſich ohne dieſe 
Bücher behelfen, zumal bie Gerechtigkeit mit darin ſtekkt. Man 
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müßte alfo annehmen, das eine Werk hätte eine andere Behand: 
lung enthalten, und diefe wäre gegen die aus dem andern umges 
taufcht worden; allein hiezu läßt fih Fein Grund denken, der 
nicht auch weiter gewirkt haben müßte. Denn wäre z. B. biefe 
Ueberarbeitung den Eudemien begegnet, warum follte nicht auch 
die ausführlichere Behandlung ber Freundfchaft aus ber niko— 
machiſchen Ethif in jene übertragen fein? zumal in biefem Ab: 
fchnitt auch die Eudemien ſich nicht fo genau an die magn. mor, 
halten, als anderwärtd. Wäre fie der nitomadhifchen begegnet, 
warum follte nicht der Anfang etwas früher gemacht und ber 
veusontizög mit aufgenommen fein und hernach die zaloxzeya- 
Fi nachgeholt? Iſt alfo beides fchwer zu denken: fo muß man 
fchon wegen biefer Uebertragung dem Verdachte Raum geben, 
daß wenigitens eined von diefen beiden Werfen fpätern Urfprungs 
ift, und daß in das fpätere einige Bücher aus dem alten find 
bhineingetragen worden. 

Und nun fommen wir auf die fchwere Frage, Welchen von 
unfern beiden Werken find diefe Bücher angehörig, und welchem 
find fie aufgedrungen? Die allgemeine Betrachtung will nichts 
entfcheiden; weder in der nikomachiſchen Ethif noch in der eude— 
mifchen bemerfe ich wenigftend eine bedeutende Verſchiedenheit 
des Styls, wo dieſe Bücher anfangen, und wo fie aufhören. 
Wil man hingegen auf einzelnes fehen: fo wird man auf ent: 
gegengefezte Seiten gezogen und gewinnt nichtd. Denn bie eu« 
bemifche Ethik beruft fi da, wo das freimillige abgehandelt 
wird, darauf, daß die nod einmal vorfommen werde in dem 
Artikel von der Gerechtigkeit; ebenfo beruft fie fih H, 5 darauf, 
daß in der Folge vom ogdög Aoyog und von der Art die Mitte 
zu beflimmen werde die Rebe fein: und fo follte man fehließen, 
dieſes erfte gemeinfchaftliche Buch ſei in der eudemiſchen Ethik zu 
Haufe. Dagegen beruft fi auch ihrerfeits bie nikomachiſche 
Ethik in dem Artifel von der Schaam IV, 15 auf die künftige 
Behandlung der Mäßigkeit: und fo folte man glauben, das 
teste der gemeinfchaftlihen Bücher fer in der nikomachiſchen zu 
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Haufe. - Beides aber ift offenbar nicht füglich zu vereinigen. 
Genauer betrachtet würde aber auch jedes eben nichts weiter be: 
weiſen, al3 daß Feines von diefen Merken beftimmt gewelen jene 
Gegenftände nicht aufzunehmen; aber das ift fchon für ſich Har. 
Denn wer fann eine Ethik fchreiben, ohne von ihnen zu reden? 
Wogegen die Berufung auf das folgende in beiden nur etwas 
zufälliges ift. Diefe Berufung Fönnte in den Eudemien fehlen, 
und fie £önnten doch das Achte ariftotelifche Werk fein, dem diefe 
Bücher angehören; wir koͤnnten fie in der nikomachiſchen Ethik 
finden, und dieſe fönnte doch das unvollendete Merk eines au: 
deren fein, dem man hernach dieſe ariftotelifchen Bücher einver: 
leibt hätte. Auch mit andern Entſcheidungsgruͤnden geht es nicht 
bejier. Man fönnte 3. B. fagen, diefe Bücher wären der nife 
machifchen Ethik deshalb fremd, weil diefe fich fonft nirgend fo 
an die magu. wor. anfchließt, weder vor: noch nachher, und fie 
gehörten der eudemifchen eben deshalb an, weil diefe daffelbe Ver: 
fahren mit Abrechnung des Eingangs auch in den frübern Bü: 
chern beobachtet. Dagegen aber fteht auf der andern Seite die: 
ſes, daß, wenn unfere Bücher urfprünglich der eudemifchen Ethik 
angehören, man nicht recht fieht, warum nicht auch weiterhin 
wie biöher der Gang der magn. mor, befolgt ift. Dieſes Näthfel 
aber Löfet fich fehr natürlich, wenn man annimmt, der Berfaffer 
babe jene drei Bücher aus der vor ihm liegenden nifomadhifchen 
Ethik entlehnt. Denn dort findet er an dem Schluffe des fiebenten 
Buches die Anknüpfung, dag nun folle von der Freundfchaft ge: 
handelt werden, er fei alfo diefer Anknuͤpfung gefolgt, wiewol nicht 
der ausführlichen Behandlung in der nifomachifchen Ethik. Und 
fo fcheint die Wage wieder völlig gleich zu flehen. Hier indeß 
läßt fich noch ein Ausweg finden. Man kann fagen, die magn, 
mor., wie fie jezt mit einzelnen Fragen über bie Freundfchaft 
fchlöffen, hätten gar feinen Schluß, und fo haben die Eudemich 
nicht enden wollen; in ben magn. mor. fei doch der Begriff der 
zahoxayadıa der eigentliche Schlußftein. Von der Freundfchaft 
und den glüfflichen Umſtaͤnden fei nur die Rebe zur Zugabe, weil 
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nämlich diefe nicht von uns abhangen. Bei der Abfajfung ber 
Eudemien nun habe Ariftoteles, oder wer fonft ihr Verfaſſer fei, 
bemerkt, wie e3 doch in den magu. wor. den Effect ſchwaͤche, 
daß die zeloxeyadıe nicht das lezte fei, und er habe alfo bei 
diefem fpätern Werk am Ende die Ordnung geändert, und ohn: 
erachfet auf die 77dovn in den magn. mer. gleich die zurvyia 
folge, habe er doch die Freundfchaft vorangenommen, weil in 
der That von diefer gar vieled für die eöryyie felbft abhange. 
Merkt man auf den Abfchnitt VI. 13, wo die Freundfchaft endet, 
und die euruyie angeht: fo ift diefer wieder fo voll Fehler, daß 
man nicht fech& Zeilen hinter einander verftehen Fan, und daß 
e3 der Kritit unmöglich fein wird ohne neue Handfchriften einen 
lesbaren Zert herzuftellen. Indeſſen foviel ficht man doch durch 
diefed Chaos durch, daß mit derjenigen Frage über die Freund: 
fchaft, welche auch in den magu. mor. die lezte ift, nämlich wie 
man feine Freunde gebrauchen müffe, diejenige Unterfuchung ver: 
bunden ift, welche audy in den magn. mor. vor der evrvyie her: 
geht, nämlich ob auch die Tugend könne gemißbraucht werden 
und den Menfchen fchlechter machen, fo daß ein etwas fchroffes 
abfichtliches Einlenfen in die wahrfcheinlich alfo auch abfichtlic) 
verlaffene Ordnung der magn. mor. nicht zu verfennen ift. Hier: 
aus entfteht alfo wol ein gewiffes Uebergewicht von Wahrfchein: 
lichfeit dafür, daß die doppelten Bücher den Eudemien urfprüng: 
lich angehören, und daß diefe alfo, unausgemacht ob ald ein ari: 
ftoteltfches, von diefer Seite wenigftens als ein urfprüngliches 
nicht zufammengeflifftes Merk Fönnen angefehen werben. Dies 
beftätigt fich allerdings auch noch, wenn wir die Zwekkmaͤßigkeit 
jener drei Bücher für die eudemifche Ethif mit der für die nifo: 
machifche vergleichen. In der nikomachiſchen, wie gefagt, verur: 
facht von dieſen drei Büchern das lezte eine Verwirrung. Denn 
wäre e3 nicht fo wie es ift: fo wäre von der Luft nicht doppelt* 
vie Rede. Es bleibt zwar die übrig, daß auch von der Gluͤkk— 
feligfeit zwiefach die Rede iſt; allein auf diefe fpätere Be: 
kandlung verweiſt der Verfaffer ſchon 1,3, und fie iſt nichts au: 
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ders ald ein Ruͤkkkehren zum Anfang. In dem Plan der eube- 
mifhen Ethik entfteht nicht nur gar feine Art von Verwirrung 
aus diefen drei Büchern, wogegen in ben zwei Behandlungen 
der Luft weder vor: noch ruͤkkwaͤrts eine Beziehung flatt findet; 
fondern wir finden eine Uebereinftimmung derfelben mit dem ei: 
genthümlichen Charakter des ganzen Werfed. Die eudemifche Ethik 
nämlich zeichnet fi) von vorn herein dadurch vor ben andern 
beiden aus, daß fie gar feine Beziehung auf die Politif nimmt; 
fie hat ed vielmehr mit der Glüfffeligkeit an und für fich zu 
thun in Beziehung auf den einzelnen Menfhen. Deshalb bes 
durfte fie eines andern Anfangs, und hebt gleich die drei Lebens» 
weifen heraus, denen der Menfch folgen kann, wovon Die magn, 
mor, nichtd wiffen. Daher ftehn ihr auch Verſtand und Wille 
gleih, und fie darf die Fertigkeiten des Verſtandes völlig gleich 
behandeln mit denen des Willens. Darum Eonnte fie fi nicht 
begnügen mit der Art, wie in den magı. mer. von jenen bie 
Rede ift, nur um dad Maag für die fittlichen Zugenden zu fin: 
den; fondern fie muß fie für fich behandeln. Und das thut fie 
im fünften Buch, wo ihre Differenz von den maga, mor. am 
fiärfften heraustritt, mit einer größern Ausführlichfeit und ohne 
zu entfchuldigen, wie dies in eine politiſche Pragmatie hinein⸗ 
fommt, vielmehr ald habe fie eine neue Reihe von Zugenden 
vor fich, welche ebenfo zu ihrem Zwekk gehören, wie die andern. 
Man folte fie alfo nur weniger eine Ethik nennen im ariftotelis 
fhen Sinne, wofür fie ſich auch nirgend ausgiebt, fondern ein 
Buch über die Gtüfffeligkeit, fo flimmt dies alles vollkommen 
zufammen. Nur freilich als ein ariftoteliiches Werd möchte ich 
fie demohnerachtet nicht anfehen; fondern wäre fie vom Ariſtote— 
led, fo müßten beide Behandlungdweifen weit beflimmter getrennt 
fein. Schrieb Ariftoteled ein Werk, worin er die Betrachtung 
des fittlichen völlig von dem politifchen losreißen wollte: fo würde 
er gewiß nicht mit folcher Genauigkeit der Ordnung eines an« 
dern Werkes gefolgt fein, in welchem bie politiiche Beziehung 
beflimmt ausgefprochen if. Er würde manches mehr politifche 
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weggelaffen, befonders die ganze Gerechtigkeit anders haben be: 
handeln müffen. Denn wenn man das politifche d. h. den Ans 
theil an der Gefezgebung wegnimmt: fo bleibt nichts übrig als 
der Gehorfam gegen das gefchriebene und ungefchriebene Gefez 
und die Biligkeit. Dagegen hätte er muͤſſen das gerechte her: 
vorziehen, welches er im den magn. mor. zurüffftelt in dem all: 
gemeinen Sinn, wie jeder auch für ſich allein gerecht fein kann, 
dad rechte Maaß der Thätigkeit in Bezug auf die Aufgabe des 
Menfhen überhaupt. Auf dieſes platonifchere hätte er muͤſſen 
zuruͤkkkommen; wo nicht, fo mußte die Gerechtigkeit ganz ins 
enge zufammenfchrumpfen, und bie Billigfeit hätte muͤſſen deſto 
weiter ausgedehnt werben. Dies ift aber nicht gefchehen, fondern 
die Gerechtigkeit ganz auf diefelbe Weife wie in den magn. wor., 
nur ausführlicher, behandelt worden. Am merkwiürdigften aber 
ift, wenn man etwas weiter geht, dieſes, daß nachdem die eude: 
miſche Ethik gleich anfangs jene Eintheilung der Tugenden ge 
macht in fittlihe Tugenden und geiftige Tugenden, fie nun nicht 
gleich, nachdem fie mit den fittlichen zu Ende ift, die Behand: 
fung der geiſtigen anfängt und an die Worte IV, Ende meoi 
uev olv Jinaiösvvng zal Tov Ülkwv tur NÜızav dpstav 
dimpioda ToVv Toonov Tovrov anknupft megi Ö2 wv Avınwv 
rwv Ösevontizov Asxreov, fondern auch erfi mit den magn, 
mor. fagt, es fei num aber nicht genug zu fagen, die Mitte müfie 
dem GoFüs Aoyog gemäß genommen werden, fondern dies müffe 
man genauer beftimmen, und dann fehr verworren hinzufügt, 
Da wir aber die Tugenden fo eingetheilt haben, müffen: wir auch 
von den Übrigen reden, nachdem wir erft von der Seele geredet. 
In diefer ganzen Stelle V, 1 iſt eine des XAriftoteles vollfommen 
unmürdige Verwirrung, bie nothwendig jeder fühlen muß. Die 
Beftimmung der Mitte durch ben apdog Aoyog Fonnte hier ent: 
weber völlig bei Seite gefezt, fobann grabezu die Beiftestugen: 
den abgehandelt und hernach gefagt werden, in ihm num lägen 
die Beflimmungen ber Mitte, denen dad Gemüth folgen müfje. 
Oder es Fonnte gefagt werden, Da nun aber bie Mitte umbe- 
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ſtimmt ift: fo find auch die Gemüthötugenden für ſich nicht hin- 
reichend, fondern es müfjen die andern hinzukommen, in denen 
die Beftimmung liegt. Dann war der Uebergang gefund. Jezt 
wird zwar die Nothwendigkeit eines ogWos Aoyog ausgeführt, 
aber weder hier gefagt, daß derfelbe aus den Tugenden des Gei: 
ſtes entftehen müffe, noh am Ende der Buches eigentlich auf 
die vorher aufgeworfene Schwierigkeit mit Bezug auf jene Stel, 
len zurüffgegangen. Diefe Verwirrung nun erflärt ſich allein 
durch dad Kleben ded Verfaſſers an den magn. mor., aus wel 
chem nur fehr zur Unzeit die Erinnerung an feine vorher aufge: 
ftellte Eintheilung ihn herausreißt. Denn die magn. mor. be 
fanden fih in einem ganz andern Falle; fie hatten diefe Einthei- 
lung nicht gemacht und konnten audy unmittelbar auf ihrem po: 
litifchen Standpunft die geovnoıg und oopia nidt ald Zu: 
genden fezen. Nachdem nun die Tugenden ald Mitte befchrieben 
waren: fo entftand die Frage, woher doch, da jedes nadog an 
fih ein unendliches ift, die Mitte zu finden, und nun aljo die 
Nothwendigkeit zu dem vernünftigen Theil der Seele zurüffzu: 
gehen, um in diefem den oodog Aoyog aufzufinden, und dann 
erft war der Begriff der Tugend als zufammengefejt aus ber 
öpun und dem Aoyog vollendet. Welches der Verfafler der Eus 
bemien fo wenig verftanden, und den Zufammenhang jo wenig 
eingefehen hat, ohnerachtet er cap. 2 gefagt, fowol ber Aoyog 
müffe alfo aAndng fein, als auch die Ogsäıs eine og", daß 
wo er an diefe Stelle kommt er, wie auch fonft wenn er wo 
ben Faden verloren, eine @AAn apyn bei der Hand hat, und 
V, 13 fagt axenteov Ön zur nahıy nrepi agseng, wo man ben 
ganzen Gedanfengang gar nicht verftehen kann, wenn man nicht 
die magn.. mor. bei der Hand hat. Solcher Verwirrungen in 
einer ganz Flaren Sache wäre Ariftoteled nicht fähig gewefen, ja 
unmoͤglich Fann überhaupt einer fich felbft fo wenig verftehen, 
fo dag fchon um bdeöwillen die magn. mor. und die Eudemien 
nicht einem und demfelben Verfaſſer können zugefchrieben werben. 
Sehr leicht aber erklärt fich die Entftehung eines folchen Buches, 


329 


wie die Eudemien, in einer etwas fpätern Zeit, wo Die politische 
Richtung des Philofophirend ganz aufhörte, und aljo auch bie 
Sittenlehre felbftandiger mußte bingeftellt werden. In diefem 
neuen Sinn hat einer gearbeitet, aber ein ziemlich unfähiger, ber 
es möglich hielt, ohmerachtet des veränderten Standpunfte3 das 
Schema eines frühern Werkes beizubehalten; und mehr oder we: 
niger dieſem folgend mußte er an gewiſſen Eritiichen Stellen be: 
fonders in Zwiefpalt und Verwirrung gerathen. Wiewol aud) 
diefer Standpunkt nicht fefigehalten ift; denn wo die Luft und 
wo die Freundfchaft abgehandelt werden follen, wird doch wieder 
auf den bürgerlichen Einfluß beider Rüfkjicht genommen. Allein 
die Verfchiedenheit beider Werfaffer offenbart fich auch fonft in 
Differenzen, welche mit jenem veränderten Standpunkt gar nicht 
zufammenhangen, und welche man nur al$ Spuren einer vers 
ſchiedenen Schule anfehen kann. Dahin gehören gleich von vorn 
herein die Erklärungen und Eintheilungen, welche von ben in 
den. magn. mor. mannigfaltig abweichen. Diefe nämlich theilen 
die Güter im geiftige .lejbliche und äußere, die Eudemien nur in 
geiftige und aͤußere. Was ın der Seele wahrgenommen werben 
Fann, faffen die magu. mor. gleihfam von unten auffteigend zus 
fammen in nadn, Övvausıg und Eeıg, die Eudemien hingegen 
fielen ganz anders zufammen &feus zei Övvaueız und Evepyaııı 
xcel zivijaeg, WO zıynosıs allerdings von dvepysıas unterfchie: 
den die nad find, offenbar aber Eveoyesas fich zu Efeg vers 
halten folen, wie zıvjosis zu Övvaueız, welches eine ganz ans 
dere Betrachtungsweiie zum Grunde legt. Dann fehlt, wo die 
Zugend genetiich behandelt wird, der Begriff der oͤgum ganz, 
ber überall in den mago. mor. zum Grunde liegt. Ferner theis 
len die Eudemien dad nolırızov Öizaıgv in ein vouıxov und 
Yvaızov, wogegen die mago, mor. fagen, es fei nur vouw und 
gar nicht gvası. So ift auch in den Eudemien dad eig Eregov 
und za” aurov gerecht fein zu dem Unterfchiede der allgemei: 
nen Gerechtigkeit und ber befondern ganz anders geftellt als in 
den magu. wor. Weiter hinten, nachdem fchon der vernünftige 
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Theil der Seele in Uebereinflimmung mit den magn, mor. ein: 
getheilt war in dad Zmuornuovexöv und Aovisurızov, find Die 
V, 2 eingefchobenen Gedanken über das Verhältnig von eiody,- 
Gıs, vovg, Og8&ıs, und die Eintheilung in eine Fewonrizn dıa- 
yore und eine noaxrızı) dıavor® etwas ganz fremdartiges, dad 
zwar weiter ausgeführt zur Sache dienen und fie erläutern 
konnte, aber aus einem ganz andern Gejichtspunft genommen: ift 
und in diefen Zuſammenhang gar nicht gehört. Daher fih auch 
das folgende wieder mit den magn. mor. übereinflimmende nur 
fehr loſe anfnüpft. Hernach wird avveoıg von yoornaıg in den " 
magn mor. vorzüglich durch die Größe des Gegenftandes unter: 
fhieden, in den Eudemien hingegen ift ausdrüfflich die yoormaug 
eine Weg Zmuraxtızn, die avvsoıg aber nur eine Eis zoıruc, 
welches, weil ed auf den Begriff yoornos Einfluß bat, kein 
unbedeutender Unterfchied if. Mobei noch zu bemerfen it, daß 
in den erften Gapiteln der Eudemien der Ausdrukk yoormag 
ganz anders und rein theoretifch gebraucht wird, indem fie dort 
den Alog gıloooog, ber fich von dem molırızög ſcheidet, con: 
flituirt und durch Yewopia neoi rnv al Peıav erflärt wird. Eud. 
V, 12 wird gar von ihr gefagt, daß fie nur r@ noos Tor 0xo- 
nov doda nosei, und dann doc) daffelbe auf die deworng über: 
getragen. Auch in der Behandlung der Luſt geht der Verfaſſer 
der Eudemien fo weit zu fagen, e3 Fönne wol eine Luft das 
befte fein, wozu in den magn. wor, fo fehr fie auch der Luft 
Gerechtigkeit wiberfahren laffen, doch Feine Hinneigung zu fin: 
den iſt. Es ließe fich dergleichen mehr im einzelnen nachweifen, 
was aber zu genaueren Erörterungen führen würde, die nur in 
einem vergleichenden Gommentar ihren Ort finden Eönnen. Sind 
nun die Eudemien hoͤchſt wahrfcheinfich von einem andern Ver: 
faffer ald die mage. mor.: fo find fie auf feinen Fall vom Arifto: 
teled, nicht wenn er die magu. mor. gefchrieben hat, nicht wenn 
er fie nicht gefchrieben hat. Denn es giebt Feinen andern, dem 
Ariftoteles fo Eönnte gefolgt fein, wie die Eudemien ben image, 
mor. folgen. 
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Auch kommt abgefehn von der Gompofition gar manches 
einzelne vor, was man fchwerlich für recht ariftotelifch halten 
kann. So 5.3.1, 8 die Zufammenftellung von nodırızn, oizovo- 
uız und goownarg, als feien fie die drei hoͤchſten Eeus. Man 
fieht wol, daß fich died auf die drei Lebensweiſen beziehen fol, 
poovnoıg nad) dem hier noch herrjchenden Sprachgebrauch auf 
die befchauliche und orxovoguzn auf die geniegende. Allein Ariftos 
teles kann fich fo fchwerlich ausgedrüfft haben. So wird mit 
einer Affectation, die in Feiner ariftotelifchen Anficht gegründet ift, 
Ul, 2 gefagt, die awgygoovvn beziehe ſich dofn zwar auf yevora 
und ante, aber aAmdeie nur auf die anra,. Auch das erfcheint 
mir nicht ariftotelifch, daß der yaviog fi zum Zmusiung vers 
halten fol wie ein Kind zum erwachlenen. Eben fo wenig 
fonnte fich auch Ariftoteles des Ausdruff3 Yvosı onovdaiog be: 
dient haben, wenn gleich auch in den magn. mor. die öoun zum 
guten gyuown agern heißt. Dann Ffommt aud ein Etymolo: 
gifiren vor, welches mir nicht arijtotelifch fcheint, wie awgpgooouvn 
von owLEy Yeovnoıw, Öixaog von Öiya, nazxapıog von zai- 
peıv. Andere Manieren, wie Anipielungen auf Anekvoten, welche 
nicht angeführt werden, die Anführungen von Verſen mit den 
bloßen Anfangdworten fommen in erwieſen ariftotelifchen Schrif— 
ten nicht vor, und fcheinen einen fpätern Charakter zu verrathen. 
Auch glaube ich kaum, daß Ariftoteled eine Erklärung, die offens 
bar nur aus den fofratiihen Schulen fein fann, VII, 14 eu- 
Tuyeig xakovvras u. f. w., durch den Ausdruff bezeichnen würde 
oi aka Eheyov, oder daß er vom Sokrates gefagt haben fönnte, 
Swxgarns 0 ngsofvrng oder 6 yEowv, welches beides in ben 
Eudemien 1,5 und VII, 1 vorfommt. 

Gegen alle diefe Werdachtäzeihen, die ein Commentar, der 
fih auf das dialektifche einlaffen könnte, noch fehr vermehren 
müßte, fönnte man nun argumentiren aus den Anführungen 
ariftotelifcher Schriften, die auch in den Eudemien vorfommen, 
und ich darf freilich diefen nicht vorbeigehen, fondern hätte noth— 
wendig einzelne anzuführen. 1,6 dnkov Ö2 dx rwv avakırı- 
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zuv namlich zarı ÖE dia wevdoug aAnds Ödeike. Dffenbar 
fonnte fo auch ein anderer die ariftotelifche Schrift anführen. 
1,5 ineozentas Ö2 nokkoig Toonoıg zai Ev Tois Ewrepızoig 
Aöyoıg zal Ev rois zarte yılocopiav. Die Rede ift von den 
Keen. Der Ausdrukk eivas lödag Akyeraı Aoyızag zal zewmeg 
ift jeher dunkel. Auf jeden Fall aber fonnte nicht nur ein ande: 
rer auch fo anführen, fondern es fragt fich überhaupt, ob bier 
Schriften eines einzigen gemeint find, und nicht vielmehr allge: 
meiner fowol in populären als in wiflenfchaftlichen Schriften fer 
dies fhon häufig abgehandelt. Mir wird das Ieztere durch dem 
Ausdruff oAkoig rgonoıg wahrfcheinlicher. Caſaubonus am 
Rande in metaphysicorum multis locis. Allein ſchwerlich Eönnte 
man doch die Eudemien für fpäter gefchrieben halten als die 
Metaphyſik, da, weder in ihnen noch den andern Ethifen, fogar 
die Bücher de anima nicht angeführt werden, ohnerachtet der häu: 
figen Gelegenheit dazu. II, 1 zadanep Örapovusda zar &v 
rois 2Ewregixoig Aoyoıg. Die Rede ift von der Eintheilung der 
Güter in Exrog und Ev wuyn. Auch diefes kann ich für Feine 
beftimmte Anführung halten, da der Ausdruff Eiwrepıxoi A0yos 
doch offenbar nur eine Claſſe bezeichnete, und offenbar auch fpa: 
tere Peripatetifer in beiden Glaffen gearbeitet haben. V. 3 worso 
xcet 2v rois avakvrırois Eltyouev, und noch einmal zaı vo« 
all oosdiogılouedte Ev Toig avekvurızois. Die Rede ift 
davon, daß alle dudnazakte Ex npoyıyvoozousrwv fomme, und 
von der Erflärung der emormum. Hier fchreibt der Verfaſſer 
freilich fi die avalvrıza zu. Wein da diefes die einzige bes 
ſtimmte Anführung ift: fo entfteht doch eher die Aufgabe, wie 
fie wol unter der Borausfezung, daß die Eudemien unächt find, 
erklärt werden müffe, als daß fie felbft alle andern Zeichen über: 
wiegen und vernichten follte. Denn außer diefen kommt nur 
noch vor V,4 nuorevouev Ö8 nepi avrav zul Tois dEwregi- 
xoig Aoyoıg, wo offenbar der Verfaſſer diefe ESwregixoi A0yor 
von fich abfchiebt und alfo die vorigen aufhebt; und endlich eine 
Stelle IV, 2, ob es einen Unterfchied gebe zwifchen are aya- 
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ös und moAiryg, das fei Yorepov ozenreov, welche Caſaubo— 
nus auf Polit. II, 4 bezieht. Aber offenbar fönnte der Verfaſſer 
nur fo verwiefen haben, wenn er die Politik für eine Fortfezung 
der Ethik hielt, was er offenbar nicht thut, denn nur von dems 
feiben Werk kann voregov gefagt werben. Vielmehr koͤnnte man 
gegentheild glauben, die Art wie VII, 9 die reinen Verfaſſungen 
und die zepezfaosız derfelben anführt feze die Stelle Polit. II, 6 
voraus, wo er diefe Begriffe und Ausdrüffe erft begründet und 
erklärt. Jene Worte aber gehen vermuthlih auf das VII, 15 
fehr verworren gefagte, daß man ein avne ayadog fein Tönne 
ohne ein zaloxeyadog zu fein, 

Um nun diefes zu erklären, Aufwuer nakıv allnv aoyiv 
Tg napovang ozeıyeng, möchte ich mit dem Verfaffer fagen, 
nämlich es gebe genauer betrachtet auc Anzeigen, daß die Eu: 
bemien auch nicht urfprünglich eines find, fondern ein zuſam— 
mengeſeztes Werk. Zuerft fiel mir dieſes auf IH, 1, wo die 
Tapferkeit behandelt wird... Da wird bei den Worten sreol Ö2 
rwv Foßegmv ein neuer Anfaz genommen, um biefen Begriff 
zu erflären; aber. in diefem Stüffe, welches fich von dem vori— 
gen auch dadurch untericheidet, daß es allein poetiſche Anführung 
enthält, wird dad meifte von dem vorher über die fünf falfchen 
Arten der Tapferkeit, gefagten wiederholt ohne alle Berufung auf 
das vorige, ald ob es noch gar nicht da geweſen waͤre, ſo daß 
man fi bier kaum einen urfprünglichen Zufammenhang. denken 
fann, fondern annehmen muß, das lezte fei -anderwärtäher: :. Eben 
ſo V, 1, nachdem die drei Begriffe aiodnaw, vovg und Öpskız 
als zuge aufgeführt find, findet fich eine Behandlung des Be: 
griffes rgoaigeoıs, welche im wefentlichen ganz — *) 


) Das Uebrige fehlt. 5, 


3. 
Ueber eine Gloſſe des Timäus, *) 





Rep. 1I. Bekk. p. 72, 3 sqq. 
Ovxovv Eneiön To doxeiv, dg ÖnAovor nor oil 0ogoi, 
xai av akadsıav Para xal xUpov evdaınoviag, 
ri roũto di) roenteov oAwg' ngOoFVga uev as 0y1)- 
ne zur) siepL Euavrov OxIaygapiav agerng teot- 
yoasıtdov, nv Ö2 Tov goyurarov 'Aoyılöyov alw- 
sıexa Eixreov Efonıodev xegdultav za noxiinv. 


J. Timaeus Lex. plat. findet ſich eine Gloſſe nv aLwnexnv . 
Tv navovoyiav. Mit vollem Recht gewiß bezieht Ruhnk. fie 
auf die obige Stelle. Keine bis jezt bekannte Handfchrift aber 
left aAmnexnv, fondern ohne Ausnahme aAwrıxae. Deswegen 
nun fagt der gelehrte Mann folle man nicht leichtfinnig ändern, 
wiewol Timaͤus Schreibart richtiger zu fein fcheinen Fönnte; 
denn der Sinn bleibe derfelbe; @Awren& könne gefagt werden pro 
pelle vulpina, wie in vielen andern ähnlichen Fällen vorkomme. 
Herr Aft nimmt das fogleih auf, und fchreibt alwrrexa i. q. 
ahwrrexrnv int. dopav. Die beiden deutſchen Ueberfezer Wolff und 





*) Gelefen in der Gigung ber hiftorifch = philologifchen Claſſe ber koͤnig⸗ 
lichen Akademie der Wiffenfchaften am 8, Auguft 18%. J. 
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Faͤhſe willen von diefer Weisheit noch nichts fondern uͤberſezen ganz 
. ehrlich den fchlauen und gewandten Fuchs des Archilochos; und 
anderd würde mir es auch nicht eingefallen fein, weil mir Feine 
Fabel des Archilochos vom Fuchspelz befannt ift, noch auch wie 
man eigentlich den FZuchspelz kann xegdaite xar norziin nen: 
nen. Viele andere Gedanfen kamen mir noch gegen diefe Erflä: 
rung; aber ich wurde doc fluzig, und nahm mir vor die Ruhn— 
feniihe Behauptung fo weit ich fonnte zu unterjucdhen, in wel: 
cher Allgemeinheit fie wol haltbar fei, und ob eine Anmendung 
derielben auf unfere Stelle demgemäß wahrfcheinlich oder auch 
nur möglid) ſei. 

Ruhnken beruft fich zunädft auf Zoup, der an zwei Stel 
len hierüber handelt. In der erfien *) emendirt er eine Emen: 
dation von Balfenaer, weldher nagdakır singdas verbeffert 
hatte in mapdaiıv Evngdaı, indem er nämlich meint, das 
sagdakın könne füglich ftehn bleiben, denn man fönne eben fo 
gut fügen nagdasır Evnydaı für ragderinv, wie Atovre srepı- 
Peßkrodas für Asovemv. Auch führt er eine Stelle aus dem 
Phurnutus an vefgid« ÖE 7) nagödakır avrov Evigdar, wo 
das 1660104 auch für die Aechtheit des napdarır Bürgichaft 
leiſtet. Hiegegen nun ift nichtS einzuwenden. Wer wollte auch 
nicht in unferer Sprache fagen, Ich will doch meinen Fuchs um: 
thun. Uber fie fagt auch nicht, dag fchlehthin aAwan& könne 
für aAwrexı ftehen, fondern nur in Verbindung mit einem Zeit» 
wort wie ivigdas und nequßeß)yoder. Doc freilich, auch 
wenn ich einen frage, Was ift doch dies für ein Muff? und er 
antwortet mir, ES iſt ein Fuchs, werde ich mich gar nicht wun— 
bern, daß er ſich den Pelz oder das Fell erfpart; aber doch nur 
weil mein Verftändnig fchon durch Muff gebunden ift, und darin 
ſchon der Begriff Pelz liegt. Darum fam es mir faft lächerlich 
vor, daß Zoup in der andern früheren Stelle **) bei einer Ans 


*) Animadv. in Scholia Theocritea. Heindorf. II. p. 486. 
**) Ep. crit. p. m. 97. 
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führung aus Rucian *) ausruft, Notandam vero illad To» Adovre 
avrov neoıßeßinusvnv, ald wäre das etwa ein befonderer Hel: + 
lenismus, was man ja auch bei und taͤglich auf der Straße 
hört, und was bei Rucian nur eine in diefer Schreibart zus 
läffige nicht nur fondern auch anmuthige Uebertragung einer in 
der Sprache des gemeinen Lebens üblichen Nachläffigkeit if. 
Hier aber fpricht Toup weit entichiedener und allgemeiner, Acwv 
ftände für pellis leoniua, wie Sovg für tergum bovioum, und &is- 
gas für deos elephautis. Das alles ift aber nur in einem eben 
folchen unbeftrittenen Zufammenhange geltend, und dann wird 
Bovs eben fo gut von einer Rindsfeule ftehen koͤnnen als vom 
Ruͤkken, und auch aAorn& würbe eben fo gut vom Fuchsſchwanz 
ftehen Eönnen als unter andern Umftänden vom ganzen Pelz. 
Möchten doch ſolche Obfervationen auch großer Philologen nicht 
fo oft fchief fein und zu weit auf der einen zugleich aber zu eng 
auf der andern Seite, wodurch dann geringere Lichter verführt 
nur gar zu leicht ganz zu Srrlichtern werden! — Aber nicht 
wenig verwundert war ic) zu fehen, daß Toup unmittelbar bar- 
auf fortfährt, eben fo ſtehe auch revpog für gluten tanriunm. 
Denn died hat gewiß nie jemand gefagt. In einem Fragment 
de3 Eurip. aber fommt vor ravgödsrog zunagıcoog. Dies nun 
erklärt Toup wahrfcheinlich ganz richtig durch ligaum cypressi- 
dum taurino glutine compactum, glaubt aber jened radoos für 
ginten als Mittelglied hiezu annehmen zu müffen. Wie ift es 
nur möglich, dag man eine fo fühne dichterifhe Wortbildung 
kann in Eine Reihe ftellen wollen mit jenen aus dem gemeinen 
Leben genommenen Sprachweifen? Wie kann ein Sprachkenner 
glauben, daß im gemeinen eben, wie man Rind flatt Rind: 
fleifch fagt, man eben fo viel Veranlaſſung habe Kälberfüge — 
und dann auch gar Kalb zu fagen ftatt Tiſchlerleim! Dder auf 
der andern Seite ber Dichter könne nur ravpoderog wagen, wenn 
man auch vorher fhon ravpog immer in diefem Sinne gejagt 





*) de conscrib. hist. 
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hat! Ich möchte vielmehr Fühn behaupten, ein Dichter koͤnne 
ltgpavroöeroı Öouos gefagt haben, wenn e3 auch noch gar 
nicht üblich geweien wäre EAepag fchlechthin für Elfenbein zu 
brauchen , keinesweges aber gälte bad von bem profaifchen 2As- 
pavroxoklmros vhivar des Clemens *). 

Wenn nun die ganze Sache mit dem Fuchs für Fuchspelz 
fo anzufehen ift: fo fragt fich, ob in unferer Stelle auch nur die 
geringfte Veranlaffung ift an den Fuchspelz zu denken. Die Lage 
der Sache ift offenbar die. Der Mann will ſich möglichft voll: 
ftändig mit einem Scheine von Rechtichaffenheit umgeben, weil 
hievon der Schein nüzlich iſt; hinter dieſem Schein aber will er 
nicht etwa gewaltthätig wie ein Löwe, benn dad müßte auch ofs 
fenbar gefchehen, fondern mit Hülfe ber Schlauheit ungerecht fein. 
Iſt nun alfo der Fuchs einmal das Sinnbild der fchlauen Un: 
gerechtigkeit ober ungerechten Schlauheit: fo kann man ben Fuchs 
wol bineinbringen; fagend, er wolle zwar gerecht fcheinen, eigents 
lih aber ein Fuchs fein, oder auch fich einen Fuchs halten, der 
ihm gleichfam Rath gebe und ihn infpirire. Und wäre nun z. B. 
der Elephant eben fo: das Sinnbild der fchlichten Gerechtigkeit: 
fo tönnte man wol fagen, ber Mann wäre ein Fuchs in ei: 
ner Elephantenhaut, wenn doch bie Haut nur bad äußere 
Anfehn des Thieres ift; wie aber ber Fuchspelz hineinfommen 
follte, da er ja grade dad Anfehn der Schlauheit und Ungerech— 
tigkeit nicht haben fondern vermeiden will, dad fehe ich. nicht 
ein. Daß aber die Haut grade fo für ben aͤußern Schein wirk. 
fh gebraudht wird, dafür zeugt nicht nur die befannte Fabel 
vom Efel in der Loͤwenhaut; fondern auch Lucian, der aud 
vielleicht bei der Omphale daran gebacht haben wollte, daß fie 
fid) durch ihre Herrfchaft Über den Herakles dad Anfehn ber 
Stärke gegeben, da ed doch Beine geweſen, hat noch eine. ganz 
ähnliche Stelle im Philopfeudes, dgrı Öd ws yons wv age 
T000Ur0V yoovov &lehjdes ne Uno rn Aeoven yeholoy Tıva 





*) Clem. I. p. 188, 28. 
Zur Phitofophie u. Philol. 22 
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sidnxov reoıoteikov 1, p. 34; und warum follte ich nicht auch 
die Auzovg £v Zrövnaoı npoßerwv *) anführen, wofür auch fie: 
hen koͤnnte Avzoı Ev unkorais, Auch ganz allgemein liegt biefe 
Borftelung zum Grunde in dem befannten horazifchen Vers 

Sed videt hune omnis domus et vicinia fota 

Introrsos furpem, speciosum pelle decora **). 
Wenn alfo, denke ih, Traſymachos redete, und Platon koͤnnte 
ihm mit einigem Fug angebichtet haben hier vom Fuchöpelz zu 
reden ftatt vom Fuchs: fo würde es ihm vielleicht ein Fund ge 
wefen fein, um ihn hernach fcherzhaft durchzunehmen darüber; daß 
er aber ber brüderlichen Seele des Adeimantos diefen Bull follte 
untergelegt haben, Fann ich nicht glauben. 

Doc bier erhebt ſich eine Wolke faft von Zeugen gegen bie 
Strenge ber Logif, und fordert die Bergünftigung, unter Umftän: 
ben, wo feine Mißdeutung möglich ift, auch das Gegentheil von 
dem fagen zu bürfen, wad man eigentlich fagen will. Denn zu 
erft hat derfelbe Horaz, den ich für den logifch richtigen Gebrauch) 
angeführt, dagegen auch dad befannte 

Si carmioa condes, 
Nanguam te fallaut animi sub valpe latentes, 
wo er gewiß nicht einfältige meint, die fich das Anfehn der Schlau: 
heit zu geben wiſſen; aber auch fchwerlicy die fich eben fo wie 
ber Fuchs zur rechten Zeit einfältig anzuftellen wiſſen, worauf 
dad alte Scholion deutet vulpes in Aesopi fabula ostendebat se 
corvo simplicem, fondern vulpes ift hier wol der Fuchspelz, und 
sub vulpe latere beißt fich hinter dem Fuchöpelz verbergen, fol 
aber bedeuten fuchdartig fein. Eben fo führt auch Ruhnken 
an eim rhetorifches Fragment aud der Sammlung bed Allatius 
uireros THV untege vv ahmnesnv dvövoausvog, welches ge 
wiß nicht heißen foll, was es eigentlich müßte, er wollte bei ihr 
für liſtig gelten ohne es doch zu fein, fondern er ging zu ihr mit 





*) Matth, 7, 15. 
"*) Epist. I. 16, 44, 45. 
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dem Vorſaz fie zu berüffen, alfo fuchsartig zu handeln, ohne bag 
fie den Fuchs merken follte, vielmehr alfo als ein Fuchs, ber 
aber eine pellis decora umgenommen, nicht ald einer, der fich auf 
ben Fuchs will fehen laffen. Die Thatfache ift alfo fchon aus 
diefen Beifpielen außer Streit, und das leztere von ber Art, daß 
bie Rebensart ald in biefem Sinne fchon verftändlic muß vors 
ausgeſezt werben. Schwer aber ift es ſich mit der Aufzeigung 
folder Thatfahen zu begnügen, man muß ſich immer aufgeben 
eine Erklärung zu verfuchen. Wielleicht findet fich diefe in dem 
befannten von Plutarc an zwei verfchiedenen Stellen angeführs 
ten Wizwort des Lyfandros, ald ihm einer feine Kriegsliften vor: 
warf mit dem Bemerk, ed fei bed Herakles nicht würdig nicht 
alles avrızov zu thun. Er naͤmlich antwortete, wo die Löwen» 
haut nicht hinreiche, müffe man nocd einen Fuchsbalg daran naͤ⸗ 
hen”). Da ihm ber Ahnherr Herakles vorgeworfen wurde: fo 
ift auch hier an beffen Löwenhaut, nicht etwa an bie des Eſels 
zu denfen, da denn der Sinn abermal fein müßte, wo man mit 
dem Schein der Stärke nicht ausreiche, da müffe man auch den 
Schein ber Lift hinzunehmen. Herakles aber trug die Löwenhaut 
nicht wie der Efel, fondern wie fie eine Beute über den Löwen 
war, fo war fie auch nun dad Symbol feiner felbft Löwen über 
windenden Stärke. Lyſandros, der zunächft fagen wollte, man 
reiche nicht überall aus mit der grabeaus gehenden Stärke, hält 
fih alfo flatt der Sache felbft an das Symbol, die Löwenhaut, 
und fo war es ein feiner Wiz, indem er die Verbindung ber Lift 
mit der Stärke bezeichnen wollte, zu fagen, fein Symbol fei die 
Löwenhaut, aber mit daran genähtem Zuchsbalg. Und in ber 
That, wenn einer eben fo zum Fuchsbalg gekommen wäre wie 
Herakles zur Lömwenhaut: fo wäre aud ber Fuchsbalg ein ſchoͤ⸗ 
nes Symbol der felbft den Fuchs ald den alten Meifter in der 
Lift überliftenden Lift. Und wie Herakles bie Löwenhaut nicht 





*) önov ui Ayınveitas 9 Asovın ngoopamıdor alras zy7 alunennv. P. m. 
II. 190 u, 229. 
22° 
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trug, um Verſtekk damit zu fpielen: fo befennt ſich aud Lyſan— 
dros franf und offen zur Lift. So koͤnnte man denn fagen, ber 
Fuchsbalg fei überall ein Anhängfel der Löwenhaut, einmal ſich 
anfchliegend an die des Efeld, das andere Mal an die des He: 
rakles. Und ift einmal der doppelte Gebrauch nachgewiefen: fo 
darf man fich auch nicht über das Schillern zwifchen beiden ver: 
wundern. Bielmehr wird man wol haufig bei Sprichwörtern 
auf ähnliche Beiſpiele flogen, und fo wollen wir ſowol den Ho: 
raz als jenen Rhetor entjchuldigen, wenn gleich ihre Meinung 
nicht war, baß die den Fuchspelz anzogen fich zur Liſt befen- 
nen wollten; und ohnerachtet fowol das latentes des Horaz als 
das Zvövoauevog des Mednerd allerdings mehr an den Eid 
erinnert. | 

Wenn alfo ein folcher ftreng genommen nicht richtiger Ge 
brauch doc vorkommt von aiwrern, und es doch Falle giebt, 
wo alwans für aAwnexn fteht: könnte nicht in Beziehung auf 
unfere Stelle doch am Ende noch felbft Ruhnkenius, und wenn 
auch der nicht, wenigftens Timaͤus Recht befommen? Alles 
obige eingeftanden bin ich doch feft überzeugt, daß hier weder 
der Fuchspelz gemeint fein Fan, noch auch wenn er gemeint 
wäre für aAonexn hätte aAwrınd gelagt werden Finnen. Das 
legtere zuerft fchon wegen des Archilochos nicht. ES giebt be- 
Fanntlich zwei Sabelanfänge deſſelben, worin der Fuchs eine Rode 
fpielt. Das eine Mal dem Adler zugefelt heißt er «June 
»egdain, das andere Mal mit dem Affen heit er aAwans xeo- 
dal nurvov Eyovoa voor, was freilich fehr mit orziin zu: 
jammentrifft. Doc möchte ich deöwegen nicht mit Hufchfe *) 
behaupten, daß überall wo von bed Archilochos gewandtem und 
auf feinen Vortheil bedachtem Fuchs die Rede fei, alfo auch in 
diefer platonifchen Stelle, da werde auf biefe Fabel vom Fuchs 
und Affen angeſpielt. Gewiß wenigſtens nicht wenn die archile: 
hifche Fabel dafjelbe Argument hatte, wie die dort aus fpäteren 





) Matth. Misc. phitol. Vol. I. P,I. p. 28. 
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Quellen angeführte. Denn dann verdient wegen deſſen was in 
der Fabel gefchieht der Fuchs dieſe beiden Prädicate nicht, und 
alio konnte auch niemand eigentlich eine foiche Fabel befonders 
ind Gedächtniß rufen wollen, in welcher diefe Pradicate dem 
Fuchs nur als anderwärtsher bekannt beigelegt werben. Indeß 
ift auch die Fabel vom Fuchs und Adler, wenn fie dieſelbe war 
wie die des Phadrus*), nicht eben ſehr charakteriſtiſch Kam 
aber wicht. im Archilocho8 etwas in diefer: Hinficht ganz vorzug⸗ 
liches vor: fo ſieht man nicht, warum nicht Platon fernen: Fuchs 
lieber den. afopiichen nennt als den bed Archilochos, da er beim 
Aeſop fo ſehr in Maffe vorkommt und füne Eigenichaften mach 
alten Seiten entwikkelt. Ich möchte Daher: Fafl -vermutben; daß 
bie beiden Fabeln des Archilochos andern Inhalis geweſen Fink 
Wenn aber nicht außerdem Archilochos auch noch eine Fabel von 
Fuchspelz gebichtet hat, und das wird wol: ntemand- alaublic 
finden: ſo ſcheint mir. faft unmöglich, bag Platon: ſollte des Ar: 
chilochos Fuchs gelagt haben, wenn er den Fuchöpely ‚meinte, 
Denn niemand hätte darauf fallen fünnen etwas anderes ald den 
Fuchs felbft zu. verficehen. Ja nicht eininal akwrexi) hätte er 
meined Erachtens fagen Finnen, wenn Archilochos von Keinen 
Fuchsbalg weiß, fondern er hätte fagen muͤſſen 25» Ö2 zus ou 
dor. "Aoyıl. dhrtsrog dapdv ete, Geben wir aber nun 
auch zu, Platon würde beiter getban haben des Archilochos bist 
gar nicht zu erwähnen, wenn er Doch vom Fuchöpel; reden: wollte, 
und Archilochos fei ihm hier zur unglüfliihen Stunde in die 
Feder gefommen, weil wenn des Archilochos Fuchs Tprichwort: 
lich geworden niemand dabei an den Fuchspelz gedacht bat **): 


°», 1,48. 

+) Sonberbarer kann nichts fein als in einem Athen fehreiben 7 xov 
"Apxılögov eAwunn! in proverbium venit, bicbei den Dio Chrys. amzu- 
führen, bei dem von den handelnden Perſonen in Gedichten: die Meter 
ift, fo daf die Redensart gar nicht ſprichwoͤrtlich ift, fendern, Archilo— 
08 als Kabeldichter getadelt wird, daß er den Fuchs zum Haupthel— 
den genommen; nach diefer Anführung aber dann gleich zu fagen ulw- 
nen fiche ſtalt aiwmanyn, 
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fo bleibt alfo noch die lezte Frage, Hat Platon Überhaupt hier 
den Zuchöpelz meinen Binnen? Theils wäre ed höchft ſonder⸗ 
bar und geziert den Fuchspelz xeodakzr und zoiln zu nen— 
nen, ba fo leicht durch aAwrrszog dopa das richtige, diefe Prä⸗ 
dicate auf den Fuchs felbft zu beziehn, hätte erreicht werden koͤn⸗ 
nen. Theils aber weiß ich auch nicht, was ich mit EAxreow 
2Eorıodev machen fol, wenn ich ed nicht vom Fuchſe felbft ver 
ftehen darf. Denn in dem eigentlichen Sinne, wenn von bem 
Scheine der Lift die Rebe wäre, würde ed ganz unzwekkmaͤßig 
fein den Fuchspelz fo anzubringen, daß ihn Feiner fieht. Aber 
auch in dem andern Sinne geht bie finnliche Anfchaulichkeit ganz 
verloren, wenn ber Fuchöpelz fol hinten gefchleppt werden. Denn 
da bleibt eine Achnlichkeit mit der Bekleidung nur übrig, wenn 
die zu Furze Löwenhaut nun durch Annähung des Fuchspelzes 
zu lang geworben wäre, und lezterer bintennach fchleppte. Das 
hätte Platon haben können, wenn er flatt den Schein ber Zus 
gend ald einen Vorbau und als eine Decoration zu befchreiben 
auch hier das Bild ber Kleidung gewählt, und dem Adeimans 
t08 dad Umthun einer pellis decora in ben Mund gelegt hätte. 
So aber fteht nun der Fuchsbalg, ber doch immer ald Bellei- 
dung vorfommen müßte, ganz allein, und da wäre bad 2&0- 
nıodev Eixeıv nur lächerlih. Denke ich aber an den Fuchs: 
fo wird die finnliche Anfchauung dadurd grade vollendet. Abeis 
mantos will nämlicy gedacht werben in feinem Haufe, wo er 
überall dad oynua aperng um fich herum hat; bie Lift aber 
hat er in der Geftalt eined Fuchſes bei fi, fie fol ihm immer 
zur Hand fein, aber fie fol nicht bemerkt werden. Wie der 
Mann fi alfo zu einem wendet, der mit ihm verhandelt: fo 
muß er den Fuchs hinter fich Haben und ihn dekken. Mer nun 
auch den gezähmteften Fuchs an dem Bande oder an der Kette 
beobachtet hat, der hat auch bemerkt, wie widerfirebend er ift, 
und wie man ihn nur burch Ziehen und Schleppen von der Stelle 
bringen bann. Richtiger alfo anfchaulicher und Fürzer Fonnte fich 
Platon nicht ausdrüffen, wenn er an ben Fuchs dachte; wenn 
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aber an den Fuchspelz: fo hätte er einen Zehltritt nach dem an« 
dern gemacht, und nichts klares herausgebracht. Auch Themiftius, 
ber unfere Stelle, ohne daß der Zufammenhang bei ihm berfelbe 
wäre, etwas knechtiſch nachgeahmt hat”), dachte offenbar an den 
Fuchs; denn vom Schlangenbalg ift wol nie in diefem Sinne 
die Rede gewejen. Eben fo auch Bafilius **), der wol ebenfalls 
unfere Stelle im Sinne hatte, legt dad zegdaltov und noixıkov 
dem Fuchs bei, und denkt nicht an die aAwrrexn. Diefem alfo 
wollen wir glauben, dem SHoratius fein ungenaued sub vulpe 
latere, was recht das Gegenſtuͤkk bildet zu unferer richtig verftan- 
denen Stelle, mit vielem anderen hingehen laffen, dem Zoup 
aber, weil er um viel zufammenzubringen auch manchmal zu viel 
aufftellen mußte; dann verzeihen wir dem Ruhnken um bes 
Toup willen, und Herm Aft um des Ruhnken willen. 


*) Orat. XXI, giorsu de zıveg xul du ürdgwnoıg ulwnenag, uällor dh 
irdgunıa onınga ve nad urelsudegu, vas ulonenus Onsodır dpelno- 
yıva. ol dt urıor im ulunınas, ulla dpüxorrag. 


”) De leg. graec, poet. 


4. 


Ueber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf 
F. A. Wolfs Andentungen und Afts Lehrbuch, 





A.*) 
Viae, ja vielleicht die meiſten von den Thaͤtigkeiten, aus denen 
das menſchliche Leben beſteht, vertragen eine dreifache Abſtufung 
ber Art wie fie verrichtet werben, eine faſt geiſtloſe und ganz me 
hanifche, eine Die auf einem Reichthum von Erfahrungen und 
Beobachtungen beruht, und endlich eine im eigentlichen Sinne 
des Wortes funftmäßige. Unter diefe num fcheint mir auch das 
Auslegen zu gehören, fofern ich nämlich unter diefem Ausdrukk 
alles Verſtehen fremder Rede zufammenfaffe. Jene erfte und 
niedrigfte finden wir täglich auf dem Markt und in den Straßen 
nicht nur, fondern auch in manchen Gefellfchaftäkreifen, wo man 
Medendarten über gemeine Gegenftände wechfelt, fo daß ber je 
beömal fprechende faft fchon mit Gewißheit weiß was fein Mit: 
unterrebner ermwidern werbe, und die Mebe regelmäßig wie ein 
Bal abgefangen und wiedergegeben wird. Die zweite iſt ber 
Punkt, auf welhem wir im allgemeinen zu flehen fcheinen. So 
wird dad Auslegen geübt auf unfern Schulen und Hochfchulen, 
und die erflärenden Gommentare der Philologen und Theologen, 





*) Gelefen in bee Plenarfigung am 13. Aug. 1829. 
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denn dieſe beiden haben das Feld vorzüglich angebaut, enthalten 
einen Schaz von lehrreichen Beobachtungen und Nachweifen, welche 
hinreichend beurfunden, wie viele unter ihnen wahre Künftler find 
im Auslegen, während freilich dicht neben ihnen auf demſelben 
Gebiet theild die wildefte Willführ auftaucht bei fchwierigen Stel: 
len, theild pebdantifhe Stumpfheit das fchönfle entweder gleich: 
gültig überfieht oder thöricht verdreht. Aber neben allen diejen 
Schäzen verlangt doch den, ber das Gefchäft felbft zu treiben hat 
und fich doch zu den entfchiedenen Künftlern nicht zählen kann, 
und noch mehr wenn er zugleic der wißbegierigen Jugend vor: 
angehn fol im Audlegen und fie dazu anleiten, nach einer folchen 
Anleitung, die ald eigentliche Kunftlehre zugleich nicht nur die er- 
wünfchtefte Frucht fei von den Meifterarbeiten der Künftler die 
ſes Fachs, fondern auch in würbdiger wifienfchaftlicher Geftalt 
den ganzen Umfang und die Gründe des Verfahrens auseinan: 
berfeze. Eine folhe fand auch ich mich veranlaßt zu fuchen für 
mich felbft fowol als für meine Zuhörer, als ich mich zuerft in 
dem Falle befand auslegende Vorlefungen zu halten, Allein vers 
geblich. Nicht nur die nicht unbedeutende Menge theologifcher Com⸗ 
pendien, wenngleich manche darunter wie das erneflifche Buch 
für Erzeugniffe einer tüchtigen philologiſchen Schule galten, ſon⸗ 
bern eben fo auch die wenigen rein philologifhen Aufſaͤze diefer 
Gattung erfchienen doc nur ald Sammlungen von einzelnen aus 
jenen Beobachtungen der Meifter zufammengetragenen Regeln, bald 
flarer beftimmt bald unfichrer fchwebend, bald unbeholfener bald 
bequemer geordnet. Beſſeres erwartete ich, ald Fülleborns aus 
Wolfs Vorlefungen entftandene philologifche Encyclopädie 
erfchien, allein das wenige hermeneutifche hatte auch nicht die Ken: 
benz wenn auch nur mit wenigen Strihen boch ein ganzes ab: 
reißen zu wollen; und da das dargebotene auch hier wie natürs 
lich fpeciel auf die Werke des claffiichen Alterthums angewendet 
wurde, wie in den meilten Handbuͤchern auf das eigenthümliche 
Gebiet der heiligen Schriften: fo fand ich mich nicht beffer befrie: 
bigt ald zuvor. 
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Seitdem find die in der Heberfchrift angegebenen Aufiäze das 
bedeutendfte, was in diefer Sache erichienen if. QIe mehr nun 
Wolf unter uns den feinften Geift die freiefte Genialität der Phi: 
lologie repräfentirt, je mehr Herr Aft überall als ein philo— 
fophifch combinirender Philologe zu verfahren firebt, um befto 
lehrreicher und förderlicher muß es jein beide zufammenzuftellen. 
Und fo fchien es mir für jezt am zwekkmaͤßigſten, indem ich die: 
fen Führern nachgehe, meine eignen Gedanken über die Aufgabe 
an ihre Saͤze anzufnüpfen. 

Wolf vermeidet in feinem ganzen Auffaz wol gefliffentlich 
die ſyſtematiſche Form, fei ed weil er überhaupt alles gem ver: 
mied was pedantifch erfcheinen kann, und lieber andern anheim 
ftelte, was er zierlich und vornehm mehr fallen fieß als aus 
freute, mühfam und etwas banaufiih zufammenzulefen, fei es 
auch nur weil er fie dem Orte deſſelben an ber Spize einer man: 
nigfaltiges ohne alle fuftematifche Rüfkficht aufzunehmen beftimm; 
ten Zeitfchrift nicht angemeffen hielt. Herr Alt im Gegentheil 
fchreibt fich diefe Form vor, und erflärt und an der Spize, daß 
feine Lehre koͤnne ohne philofophifchen Geift wiffenfchaftlich mit: 
getheilt werben. Indeß da uns Wolf doch verfichert, der Inhalt 
feiner Abhandlung fei vorlängft beſtimmt gemefen einer philolo: 
gifchen Encyclopädie zur Einleitung zu dienen: fo muß ja das 
einzelne fchon in biefer Beziehung gedacht gewefen mithin auch 
fo auögefprochen worden fein, und wir find alfo auch was ihn 
anlangt wohl berechtigt, was wir hier finden als feine eigentliche 
Theorie anzufehen. 

Indem nun Wolf Grammatik Hermeneutif und Kritik, biefe 
drei zufammen, als vorbereitende Studien behandelt, welche ben 
Eintritt in den Kreid der eigentlich philologifchen Difeciplinen ge: 
währen, ald ein Organon ber Alterthumswiſſenſchaft, Herr Aſt 
aber diefelben Difeiplinen ald Anhang zu einem nur noch nicht 
erichienenen Grundriß der Philologie behandeln wollte: fo fichen 
beide Männer keinesweges weit von einander; benn auch Herrn 
Aſts Meinung, wiewol er ſich nicht genauer über die Verhält: 
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niffe diefed Anhang erflärt, kann feine andere fein als die, daß 
die Darftellung der Philologie ihn auf die Nothwendigfeit einer 
wiffenfchaftlichen Behandlung jener drei Difciplinen geführt hat. 
Die genaue Verwandtichaft zwifchen Grammatik Kritif und Hers 
meneutif, welche beide übereinftimmend behaupten, wird auch wol 
niemand zu läugnen wagen. Doch möchte ich gern der lezten, 
denn die beiden andern muß ich jezt bei Seite laffen, noch eine 
andere Stelle fihern. Die Werke des claffiichen Alterthums find 
gewiß ald Meifterftüffe menfchlicher Rede die vortrefflichften und 
würdigften. unter den Gegenfländen, mit denen ed die Auslegungss 
kunſt gewöhnlich zu thun hat. Allein unläugbar famen doch viele, 
welche bdiefelbe mit großem Erfolg getrieben haben, vorzüglich von 
ben für den Philologen gar nicht eben reichhaltigen heiligen Schrif: 
ten der Chriſten her. Werzeichnete man nun für diefe Studien 
ebenfalld eine Encyclopädie: fo würde unfere Kunft ohnftreitig 
auch dort mit mehreren anberen vorbereitenden Studien verbuns 
den ein ähnliched Organon der chriftlichen Theologie bilden. Iſt 
fie alfo etwas für die chriftliche Theologie und baffelbe für die 
claſſiſche Alterthumswiſſenſchaft: fo wird weder das eine noch das 
andere ihr Wefen fein, fondern dieſes etwas größeres, woraus je: 
ned nur Auöflüffe find. Freilich haben nur diefe beiden die claf- 
fiihen Philologen und die philologifchen Theologen unfere Difcie 
plin getrieben *), und Herr Aft könnte mich faft verleiten zu bes 
haupten, daß fie auch nur in diefen beiden Gebieten ihren eigents 
lichen Siz habe. Denn gleich anfangs in feinen Grundlinien, 
wo er die Aufgabe des Verſtehens aufgeftellt hat, führt er uns 
zu jener höchiten Höhe der Einheit des Geiftes hinauf und endet 
mit der Behauptung, das Ziel unferer gefammten Geiftesthätig: 
keit fei die heroorzubringende Einheit des griechifchen und chrift: 
lichen Lebens, und fo koͤnnte ja auch wol die Hermeneutif nichts 


) Die juriftifche Hermeneutik ift body nicht mehr gang daſſelbe. Sie hat 
es größtentheild nur mit Beflimmung des Umfanges der Gefeze zu thun, 
das heißt mit dem Verhaͤltniß allgemeiner Säge zu dem, was in ben: 
felben nicht beſtimmt mit gedacht war, 
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anderes ald dieſes beides zu behandeln haben. Und wenn fie auf 
der einen Seite einleitete zur Alterthumswiſſenſchaft, auf der an: 
deren zur chriftfichen Theologie: fo gefchähe doch beides nur in 
dem Geifte der Einheit beider. Hätte fie ed nun audy noch mit 
dem Drientalismus zu thun, der befanntlich die noch nicht aus: 
einandergegangene Indifferenz beider ift, und auf der andern Seite 
mit der romantifchen Literatur, bie offenbar in der Annäherung 
zur Einheit beider liegt: fo Fame auch das mit großer Leichtig: 
Feit zurecht. Denn find der Drientaliömus und die romantifche 
Literatur eben fo abgefchloffene Gebiete, wie die claſſiſche Philo: 
logie und bie heilige Literatur: fo hätten wir dann eine wier: 
fache Hermeneutif jede auf fpecielle Weife ald Organon für einen 
beftimmten Kreis gebildet, für welche e8 aber doch etwas höheres 
gemeinfamed geben müßte. Doc indem ich mich in dieſe H% 
hen verfteigen will, fürchte ich mich vor Wolfs Schatten. Die 
fer Elagt in den wenigen Säzen, die er der Hermeneutif wid: 
met, daß fie ald Theorie noch fehr wenig vollfommen fei, und 
führt ald zu ihrer Begründung noch fehlend Unterfuchungen an, 
die aber fammtlicy nicht auf fo ſchwindliger Höhe liegen fondern 
in ganz gemäßigten Regionen, nämlich Unterfuchungen über die 
Bedeutungen der Wörter, den Sinn der Säze, ben Zufammen: 
hang der Rede; dabei fagt er dennoch wieder tröftend diefe Un: 
vollkommenheit fchade nicht viel, indem bie Refultate doch wenig 
beitragen würben die Genialität ded Auslegers zu wekken oder 
feine geiftige Gewandtheit zu erhöhen. Er will auch bier war: 
nend auf den Unterfchied hinweifen, ben er geltend macht zwi: 
fchen Theorien wie bie alten fie hatten, welche in der That bie 
Production erleichterten, bier alfo das Gefchäft des Auslegens, 
und ſolchen, zu denen wir neuern und neigen, bie ſich in ab: 
firufe Entwikklungen der innern Natur der Kunft und ihrer er: 
ften Gründe vertiefen, nach denen fich aber nichts machen läßt. 
Sch fürchte, hier ift der Unterfchied mit gemeint, mit dem ich an: 
gefangen habe; die rein wiflenfchaftliche Theorie wird die fein, 
welche nichts bewirkt, die nüzliche wird allein bie fein, welche bie 
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Beobachtungen zwekkmaͤßig zufammenftellt. Nun fcheint mir zwar 
auf der einen Seite noch immer, daß die feztere noch etwas be- 
darf, um ben Regeln dad Gebiet ihrer Anwendbarkeit zu beftim: 
men, welches ja wol bie erfte gewähren muß; auf der andern 
Seite meine ich, daß auch diefe felbft, wenn fie nur bei der Na— 
tur und den Gründen der Kunft, auf die fie fich bezieht, ftehen 
bleibt, doch immer von einigem Einfluß fein werde auf die Aus- 
übung diefer felbigen Kunft. Allein da ich auf feine Weife die 
Anwendbarkeit der Theorie auf das Spiel fezen will: fo verlaſſe 
ich doch lieber den fpeculativen Führer auf feinem Fluge und 
folge dem praftticheren. 

Diefer alſo erklärt zuvoͤrderſt, nur daß die Erklärung freilich 
nicht an ber Spize fleht fondern im Winkel in einer Parenthefe, 
aber er erklärt doch, Hermeneutik fei die Kunft die Gedanken eis 
ned Schriftftellers aus deffen Vortrag mit nothwendiger Einficht 
aufzufinden. Nun bleibt mir fchon vieles von dem, was ich nur 
bei dem andern Führer gewinnen zu koͤnnen hoffte, auch bei dies 
fem gerettet; die Hermeneutif verfirt nicht nur in dem claffifchen 
Gebiet und ift nicht bloß in dieſem engeren philologifches Or: 
ganon, fondern fie treibt ihr Werk überall wo es Schriftfieller 
giebt, und alfo müffen auch ihre Principien diefem ganzen Ge: 
biete genügen, und nicht etwa nur auf die Natur der clafjiichen 
Werke zurüffgehen. — Herr Aſt macht es mir mit einer fo wohl 
abgefaßten Erklärung nicht bequem, fondern ich muß mir bie 
einzelnen Glieder derfelben zuſammenſuchen. Der erfte Begriff, 
den er aufftellt, ift ber eines fremden, welches verflanden werden 
fol. Nun läugnet er zwar diefen Begriff in feiner ganzen Schärfe, 
und freilich wenn das zu verftehende dem der verftehen foll ganz 
fremd wäre, und ed gar fein beiden gemeinfchaftliches gäbe: fo 
gäbe es auch keinen Anknuͤpfungspunkt für das Verftehen. Aber 
ich darf doch wol fchliefen, daß der Begriff als ein beziehungss 
weiſer fiehn bleibt, und daraus würde dann folgen, daß fo wie 
in jenem Falle, wenn alles ſchlechthin fremb wäre, die Herme: 
neutid ihr Werk gar nicht anzufnüpfen wüßte, eben fo in dem 
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entgegengefezten, wenn nämlich gar nichts fremb wäre zwifchen 
dem redenden und dem vernehmenden, fie ed dann gar nicht erft 
anzufnüpfen brauchte, fondern das Verſtehen wäre mit dem Le: 
fen und Hören zugleich oder vielleicht divinatorifch fihon vorher 
immer gegeben, und verftände ſich aljo vollfommen von felbft. 
Sch bin es vollfommen zufrieden das Geichäft der Hermes 
neutif zwifchen diefen beiden Punkten einzufchliegen, aber ich ge= 
ftehe auch, ich möchte diefed Gebiet gern ganz für fie in Anſpruch 
“nehmen und fagen, überall wo es im Ausbruft der Gedanfen 
durch die Nede für einen vernehmenden etwas fremdes giebt, 
da fei eine Aufgabe, die er nur mit Hüffe unferer Theorie Löfen 
könne; wiewol freilich immer nur fo fern es zwiſchen ibm und 
dem rebenden auch fchon etwas gemeinfames giebt. Meine beis 
den Führer aber befchränfen mich auf mancherlei Weife; der eine 
fchon dadurch, daß er nur von Schriftitellern redet, welche vers 
ftanden werden follen, als ob nicht auch im Geſpraͤch und in 
der unmittelbar vernommenen Rebe baffelbe vorkommen fönne; 
der andere dadurch, daß er fehr bald das fremde befchränft auf 
bad in fremder Sprache verfaßte, und dann auf die fo verfaßten 
Werke des Geiftes, welches wieder noch ein engered Gebiet ift 
ald das der Schriftfteller überhaupt. Denn wie vieles giebt es 
nicht, was wir nur wiffen aus fchriftlichen Auffäzen von gar 
nicht fehr großem geiftigen Gehalt, aus Erzählungen, die ſich gar 
fehr der Art nähern wie wir auch im gemeinen Geſpraͤch kleine 
Ereigniffe vorzutragen pflegen, weit entfernt von Eunftreicher Ge: 
ſchichtſchreibung, aus Briefen vom vertraulichfien und nachläffig: 
ſten Styl; und doch kommen auch in diefen hermeneutifche Auf: 
gaben vor von nicht geringer Schwierigkeit. Uebrigens beforge 
ich doch, daß auch Wolf es hiemit nicht viel anderd gemeint hat 
als Hr. Aft, und daß wenn ich ihn gefragt hätte, ob auch folche 
Schriftfteller wie die Zeitungsfchreiber und diejenigen, welche die 
mancherlei Inferate darin verfaffen, Gegenflände für die Ausle: 
gungsfunft find, er mich nicht fehr freundlich würde angelaſſen 
haben. Vieles freilich iſt hier fo, daß nichts fremdes fein kann 
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zwifchen dem Berfaffer und dem Leer; aber Ausnahmen kom: 
men doch vor; und ich kann nicht einfehn, weshalb diefes fremde 
auf eine andere Weiſe Fönnte oder müßte in eignes verwandelt 
werden als das einer Eunftmäßigeren Schrift angehörige. Wie 
ed denn auch bei den hier handgreiflih nachzuweiſenden allmaͤh— 
ligen Uebergangen — da es ja 5. B. Epigramme giebt, die fich 
gar nicht bedeutend von einem Zeitungsartifel unterfcheiden — 
unmöglich fein dürfte für diefe zwei Gebiete auch zwei verfchie: 
dene Methoden oder Theorien gegen einander abzugrenzen. Ja 
ih muß noch einmal darauf zurüfffommen, daß die Hermeneutif 
auch nicht Tediglich auf fchriftitelleriihe Productionen zu befchrän: 
Een iſt; denn ich ergreife mich fehr oft mitten im vertraulichen 
Gefpräh auf hermeneutifchen Operationen, wenn ich midy mit 
einem gewöhnlichen Grade des Verſtehens nicht begnüge fondern 
zu erforfchen fuche, wie fi wol in dem Freunde der Uebergang 
von einem Gedanken zum andern gemacht habe, oder wenn ich 
nachſpuͤre, mit welchen Anfichten Urtheilen und Beftrebungen es 
wol zufammenhängt, daß er fich über einen befprochenen Gegen: 
ftand grade fo und nicht anders ausdruͤkkt. Dergleichen That: 
fachen, die wol jeder achtfame von fidy wird einzeugen müffen, 
befunden dächte ich deutlich genug, daß die Auflöfung der Auf: 
gabe, für welche wir eben die Theorie fuchen, Feineöweges an 
dem für dad Auge dur die Schrift firirten. Zuflande der Rede 
hängt, fondern daß fie überall vorfommen wird, wo wir Geban: 
fen oder Reihen von folchen durch Worte zu vernehmen haben. 
Eben fo wenig ift fie darauf befchranft, wenn die Sprache eine 
fremde iſt, fondern auch innerhalb der eigenen Sprache, und wohl 
zu merken ganz abgejehn von den verfchiedenen Dialeften, in die 
fie etwa zerfallen ift, und von den Eigenthümlichkeiten, die bei 
dem einen vorkommen bei den anbern aber nicht, giebt es für 
jeden mandyerlei fremde3 in den Gedanfen und Ausdrüffen ei: 
ned andern, und zwar in beiderlei Vortrag dem mündlichen und 
fhriftlihen. Ja ich geftehe, daß ich diefe Ausübung der Her: 
meneutif im Gebiet der Mutterfprache und im unmittelbaren Ber: 
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> ehr mit Menfchen für einen fehr wefentlihen Theil des gebilde- 
ten Lebens halte, abgefehn von allen philologifchen oder theolo- 
giichen Studien. Wer könnte mit ausgezeichnet geiftreichen Men- 
fhen umgehn, ohne daß er eben fo bemüht wäre zwifchen den 
Worten zu hören, wie wir in geiftvollen und gedrängten Schrif: 
ten zwifchen den Zeilen lefen, wer wollte nicht ein bedeutiames 
Gefpräh, das Leicht nach vielerlei Seiten hin auch bedeutende 
That werden kann, eben fo genauer Betrachtung werth balten, 
die lebendigen Punkte darin herausheben, ihren innern Zufammen: 
bang ergreifen wollen, alle leifen Andeutungen weiter verfolgen? 
und Wolf zumal, der ein ſolcher Künftler war im Geſptaͤch, fo 
vieles gab, aber mehr anbeutend ald ausfprechend, mehr winkend 
als andeutend, kann es gewiß nicht haben verfchmähen wollen auch 
kunſtmaͤßig aufgefaßt zu werben, damit man wo möglich wüßte, 
was er fich jedesmal dachte. Sollte nun diefe Beobachtungs: 
und Auslegungstunft der lebenskundigen welterfahrenen flaatss 
Hugen Männer, foweit ihr Gegenftand die Rebe ift, wirklich eine 
ganz andere fein als die, welche wir bei unfern Büchern anwen⸗ 
ben? fo anders, daß fie auf andern Principien beruhte, und einer 
eben fo ausgebildeten und regelrechten Darftelung nicht fähig 
wäre? Das glaube ich nicht, fondern nur wie zwei verfchiedene 
Anwendungen derfelben Kunft, in deren einer einige Motive wirf: 
famer hervortreten, andere mehr zurüff, und in der andern umge: 
kehrt. Ja ich möchte noch weiter gehen und behaupten, beide 
lägen gar nicht fo weit auseinander, daß wer es vorzüglich auf 
die eine anlegen will der andern entrathen koͤnne. Ansbefondere 
aber möchte ich, um bei dem ftehen zu bleiben was und am nädı: 
fen liegt, dem Ausleger fchriftlicher Werke dringend anrathen bie 
Auslegung bed bebeutfameren Gefprächs fleißig zu üben. Denn 
die unmittelbare Gegenwart bes redenden, ber lebendige Aus: 
drukk, welcher die Theilmahme feines ganzen geiftigen Weſens ver: 
kuͤndigt, die Art wie ſich hier die Gedanken aus dem gemeinia 
men Leben entwißfeln, dies alled reizt weit mehr als die ein 
ſame Betrachtung einer ganz ifolirten Schrift dazu eine Reibe 
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von Gebanfen zugleich als einen hervorbrechenden Lebensmoment, 
als eine mit vielen anderen auch anderer Art zufammenhangende 
That zu verftehen, und eben diefe Seite ift es, welche bei Erklaͤ⸗ 
rung der Schriftftellee am meiften hintangeftelt ja großentheils 
ganz vernachläßigt wird. Wir fehen nur, wenn wir beide ver: 
gleichen, zwei verfchiedene ich möchte mehr fagen Theile ald For: 
men der Aufgabe. Wo wir durch das fremde der Sprache auf: 
gehalten werden, da freilich forfchen wir zunächft in dieferz aber 
diefe kann und ganz geläufig fein, und wir finden uns doch auf: 
gehalten, indem wir den Zufammenhang in den Operationen des 
redenden nicht fallen können. Beut fich beides gleich wenig dar, 
dann kann die Aufgabe unauflöslich werden. 

Doch ich gehe zu den befprochenen Erklärungen zurüißt, und 
muß nun zumächft in ber wolfiichen, wenigſtens für jede Her: 
meneutif, welche ich aufzuftellen im Stande wäre, gegen den 
Ausdrukk Proteft einlegen, daß die Gedanken des Schriftftellers 
mit nothwendiger Einficht follen aufgefunden werden. Nicht als 
ob mir die Forderung überhaupt zu flarf vorkaͤme; & verhält 
fich vielmehr fo, daß fie mir für eine große Anzahl von Fallen 
nicht zu ‚groß feheint, aber ich fürchte, dag man, wird die Erflä- 
rung fo geftellt, andere Fälle, auf welche der Ausdruff gar nicht 
paßt, und die ich ungern übergehen möchte, aus den Augen’ ver: 
lieren muß. Man Eann in vielen Fällen wol beweifen — wiewol 
auch in diefen fchwerlich vollfommen ohne die von Wolf vielleicht 
zu wohlfeil im voraus von der Hand geſchlagenen Unterfuchun: 
gen über die Natur der Wortbedeutungen — daß ein Wort in 
einer gegebenen Verbindung Feine andere als eine beftimmte Be: 
beutung haben fünne; ja man kann durch das Imeinandergreifen 
ſolcher Elementarbeweife, wenn man nur irgendwo außerhalb die⸗ 
ſes Kreifes einen Standpunkt hat, auch wol den Sinn eined Sa; 
zes befriedigend beweifen: aber wieviel andere Fälle giebt es — 
und ſolche find vorzüglich das Kreuz der neuteflamentifchen Aus: 
legung — wo eben, weil man von dem einen Stuͤzpunkt aus 
etwas anderes wahrſcheinlich machen kann als von dem anderen, 
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zu einer hothwenbigen Einficht Fein Raum bfeibt. Auch in dem 
Gebiete der Kritik begiebt es fich nicht felten fo, ba andere dem 
Kefultat einer gründlichen Unterfuchung nichtd andered entgegen 
zuſezen wiffen, als dag noch Möglichkeiten bleiben, daß ed ans 
ders geweſen fei. Dergleihen Remonftrationen richten natürlich 
auf die Länge wenig aus; aber fo lange auch nur Eine foldye 
Möglichkeit nit gänzlich abgewiefen ift, kann doch von einer 
nothwendigen Einficht nicht die Rebe fein. Und gehn wir nun 
weiter und denken daran, wie ed thunlich ift in größeren Theilen 
eined ganzen ben fo oft fchwierigen Zufammenhang ber Gebans 
fen: nachzuweifen und bie verborgene Zugabe gleichfam verlomer 
Andeutungen auszumitteln: fo kommt e& dabei nicht allein wie 
Wolf es darftellt auf Zufammenftelung und Abwägung minutids 
fer gefhichtlicher Momente an, fondern auf das Errathen ber ins 
dividuellen Gombinationdweife eines Autord, welche anders ge 
artet in der gleichen gefchichtlichen Pofition und ber gleihen Form 
des Vortrags doch ein anderes Nefultat würde gegeben haben. 
In Dingen diefer Art aber kann die eigne Ueberzeugung fehr feſt 
fein und auch gleichgeftimmten und analog operirenden Genoffen 
fehr leicht mittheilbar; aber die Form einer Demonftration würbe 
man der Darftellung vergeblich aufzuprägen ſuchen. Und bies 
fei keinesweges zum Nachtheil foldyer Entdekkungen gefagt, fon« 
dern auf diefem Gebiete gilt wol vorzüglich das fonft ziemlich 
parabore Wort eined ausgezeichneten Kopfes, der und nur eben 
entriffen worben ift, daß Behaupten weit mehr iſt als Beweiſen. 
Es ift eine ganz andere Art der Gewißheit, auh — wie Wolf 
es von der fritifchen rühmt — mehr divinatorifch, die daraus ent» 
fteht, daß der Audleger ſich in die ganze Verfaffung ded Schrift: 
ſtellers möglichft hineinverfezt; daher es fi denn auch hier nicht 
felten in der That fo verhält wie der platoniiche Rhapfode biejer 
jedoch ſehr naiv von fich gefleht, daß er den Homer vortrefflid 
zu erklären vermöge, über einen andern aber Dichter oder Pro: 
faiften ihm oft Fein rechtes Licht aufgehen wolle. Nämlih in 
allem, wad von der Sprache nicht nur fondern auch irgend von 
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dem gefchichtlichen Zuſtande des Volks und der Zeit abhängt, kann 
und fol ſich der Ausleger, wenn ihm der ‚gehörige Umfang von 
Kenntniffen zu. Gebote fteht, überall gleich trefflich zeigen. Was 
hingegen. von, richtiger Auffaffung des inneren Herganges, als 
der Schriftfteller entwarf und componirte, abhängt, was das Pro: 
duct feiner perfönlichen Eigenthümlichkeit in die Sprache und in 
die Gefammtheit feiner Verhältniffe ift, das wird auch dem ges 
wandteften. Ausleger nur. bei, den ihm verwandteften. Schriftftel- 
lern, nur bei den Lieblingen, in bie er ſich am meiften hineinges 
lebt hat, am beiten gelingen, wie es und auch im Leben nur mit 
den genaueften, Freunden am. beften von flatten geht, bei andern 
Schriftftelern aber wird, er ſich auf dieſem ‚Gebiet weniger ge: 
nügen, und fich auch gar nicht ſchaͤmen bei. andern Kunftverwand- 
ten, bie. biefen näher. ſtehen, ſich Raths zu erholen. Ja man 
koͤnnte verfucht fein. zu behaupten, die ganze Praxis der Aus 
legung müffe fi auf diefe Weile theilen, daß die eine Claſſe von 
Auslegern, mehr der Sprache und. der Gefchichte zugewendet als 
den Perjonen, durch alle Schriftfteller einer Sprache ziemlich gleich» 
mäßig durchginge, ‚wenngleich. auch unter ihnen ‚der eine mehr 
in dieſer der andere in ‚einer andern Region hervorragt; die ans 
dere Glaffe aber, mehr der Beobachtung. der Perionen zugewendet, 
die Sprache nur ald dad Medium, durch welches fie ſich aͤußern, 
die Geichichte nur als die Modalitäten, unter denen fie eriflirten, 
betrachtend, ſich nur jeder auf diejenigen Schriftfteller befchränfte, 
die jih ihm am willigften auficliegen. Und es mag ſich wol 
auch wirklich fo verhalten, nur daß die lezten, weil ihre, Kunſt 
weniger durch Auseinanderjezungen mitgetheilt werden kann, auch 
weniger öffentlich hervortreten, ſondern ſich der Früchte. derfelben 
im ftillen Genuß erfreuen. Daß indeg auch Wolf dieſe Seite 
feineöweges ganz uͤberſehen hat, fondern die hier. befchriebene mehr 
divinatoriſche als demonftrative Gewißheit zum Theil wenigftens 
für unſere Difeiplin auch mit in Anfpruch nimmt, geht aus an: 
dern Stellen hervor, und eine davon lohnt. es. auch fonft etwas 
genauer zu. betrachten. 
5 ag 
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Wenn näntfich Herr Aft in feinem Compendium Grammatik 
Hermeneutik und Kritik, ohne ihnen etwas anderes beizugefellen, als 
zufammengehörige Kenntniffe mit einander verbindet, und wir nun 
bier, weil wir lediglich einen Anhang vor und haben, nicht ge: 
nau erfahren wie fie fich gegen einander verhalten: fo hat Wolf 
noch nicht genug an diefem Kleeblatt für dad Organon der Als 
terthumswiſſenſchaft, fondern er gefellt ihmen noch bei die Fertig: 
feit des Styls und die Kunft der Compofition, wozu denn ber 
Poefie wegen auch noch die antike Metrik gehört. Dies ift aller: 
dings auf den erften Anbliff eher überrafchend. Ich meines Theils 
wollte wenigftend zufrieden fein, wenn ich bie Fertigkeit de3 ans 
tifen Styls — und von dem allein, von der Gompofition in 
den alten Sprachen ift die Rede — auch erft als bie fpäte Frucht 
einer langen Beichäftigung mit der Altertyumswiffenfchaft davon 
trüge. Denn man muß wol mindeftens eben fo viel und eben 
fo fräftig ald in der Gegenwart in der alten Welt gelebt haben, 
muß fich aller damaligen Formen menschlicher Eriftenz und ber 
eigenthümlichen Befchaffenheit der umgebenden Gegenftände leben: 
dig bewußt fein, um mehr zu leiften ald die meiften, die aus zu: 
fammengelefenen Formeln ein zierliches Strohgefleht machen, um 
wirflih was und aus unferer heutigen Welt bewegt in römis 
ſche oder hellenifche Vorftelungen zu geftalten, und diefe dann in 
möglichft antifer Weife wiederzugeben. Wie fommt alſo Wolf 
dazu und dieſe Kunft abzufordern gleichſam als Eintrittöpreis 
zu den Heiligthümern der Alterthumswiſſenſchaft? und auf wel: 
chem redlichen Wege follen wir fie uns denn fchon verfchafft has 
ben? Sc fehe, wenn es hiezu Feine Zaubermittel giebt, Doch 
feinen andern als den der Ueberlieferung und einer glüfflichen 
nicht bloß nachahmenden fondern auch divinatorifchen Aneignung 
ded Verfahrens ſolcher, welche diefe Fertigkeit zulezt felbft nur 
ald Frucht ihrer Studien hatten. Und das führte uns freilich im 
einem artigen Kreife herum, da wir doch nicht gleich der unun: 
terbrochenen apoftolifhen Weihe unfern Lateinischen Styl — und 
nothwendig müßten wir ja zu dieſem Behuf auch einen griechis 
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fchen daneben haben — von folchen ableiten koͤnnen, welche felbft 
noch Feine andere Mutterfprache hatten als jene beiden, und alio 
ihre Fertigkeit nicht einem Aähnliden Studium fondern dem un: 
mittelbaren Leben zu verbanfen brauchten. Eben fo hätte ich die 
Metrik nicht geglaubt hier vor der Thüre zu finden, fie fcheint 
mir vielmehr zu ben innerften Difciplinen der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft ald ein wefentlicher Theil der antiken Kunftlehre zu gehoͤ— 
ren, indem fie mit der Orcheftif eben fo genau ald mit ber Pe 
tif zufammenhangend und die Xheorie des profaifchen Rhythmus 
und ber Declamation nothwenig nad) fich ziehend die gefammte 
nationale Entwifflung der Temperamente in dem Charakter der 
£unftgerechten Bewegungen darſtellt. Doc die Metrik laſſen wir 
nun; was aber die eigne Fertigkeit in antiker Compoſition be 
trifft, fo iſt der eigentliche Schlüffel zu diefer wolfifchen Forde⸗ 
zung folgended, Er fordert diefe Fertigkeit nicht unmittelbar für 
die inneren Difciplinen der Altertbumswiffenichaft, fondern zu— 
nachft für die Hermeneutif zum Behuf des richtigen und ganzen 
Verftehend im höheren Sinne des Wortes, dann, wiewol er 
dies nicht befonderd heroorhebt, es verfteht fih aber wol von 
felbft fomol hievon als von der Metrit, auch für die Kritik, fo 
daß fein Eingang zum Heiligthum ber Alterthumswiſſenſchaft wie— 
ber aus zwei Stufen befteht; die untere bilden Grammatik, welche 
er gleich ald Grundlage der Hermeneutif und Kritif aufftellt, und 
neben ihr die Fertigkeit des Stylö; die höhere Stufe bilden Her: 
meneutif und Kritik. Wenn nun Wolf, wie er ja die Gram- 
matik hier in einem fehr großen Styl anlegt, und nicht in dem 
fpärlichen Umfang verzeichnet, wie wir fie von abgehenden Schü: 
lern fordern können, fo gewiß auch unter der Kertigfeit des Styls 
nicht das Lateinisch Schreiben verfteht, wie ed als gefchiffte Imi⸗— 
tation und Anwendung der grammatifchen Kenntniffe auf unfern 
Gymnafien vorkommt; auf der andern Seite aber doch gewiß iſt, 
daß das Acht antife Handhaben der beiden Sprachen in ganz 
freier eigenthümlicher Darftelung nur einem, ber den ganzen 
Umfang der Altertyumswiffenfchaften. durchmeſſen hat, wird nach 
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geruͤhmt werden koͤnnen: kann wol der große Mann hier etwas 
andered meinen als die durch Uebung lebendig gewordene Kennt, 
niß der verfchiedenen Formen der Darftelung und ihrer eignen 
Schranken und Freiheiten? und diefe ift freilich von einem gro: 
Ben Einfluß auf jene weniger demonftrabele mehr der innern 
Geiftesthätigkeit des Schriftitellerd zugemendete Seite der Aus 
legungskunſt; und wenn uns grade in diefe hiedurch eine neue 
Einficht eröffnet wird, fo muß ja Wolf auch diefe wol mit in 
fein Bild aufgenommen haben, wenn fie aud in feiner Darftel 
lung nicht gleich deutlich hervortritt. Die Sache iſt aber weſent⸗ 
lich diefe. Wenn wir die verfchiedenen Formen der fchönen Rebes 
fünfte und die verfchiedenen Typen des Styls auch für wiſſen⸗ 
ſchaftliche und gefchäftliche Abfaffungen, die fich in einer Sprade 
ausgebildet haben, abgefchloffen vor uns fehen: fo zerfällt offen 
bar die ganze Gefchichte der Literatur im dieſer Hinficht in zwei 
einander entgegenftehende Perioden, deren Charaftere aber hernach, 
nur in untergeordnetem Maafftab, auch gleichzeitig. wiederfehren, 
Die erfte ift die, in welcher fich diefe Formen allmählig bildeten, 
die andere ift die, im welcher fie herrfchten, und wenn bie Aufs 
gabe der Hermeneutif darin befteht den ganzen innen Berlauf 
der componirenden Thätigkeit des Schriftftellerd auf das volls 
fommenfte nachzubilden: fo tft es auch Höchft nothwendig zu wiſ⸗ 
fen, welcher von beiden Perioden er angehört. Denn gehört er 
zu der erſten: fo war er in diefer ganzen Thaͤtigkeit rein er 
ſelbſt, und es ift num auf die Intenfität feiner Production und 
feiner Gewalt in der Sprache daraus zu fliegen, daß er nicht 
nur einzelne Werke hervorbrachte, fondern daß ein in der Sprache 
feftftehender Typus zum Theil mit ihm und durch ihn beginnt, 
Daffelbe gilt, nur untergeordnet, won allen denen, welche Diefe 
Formen wenigftensd befonderd mobdificirten, neue Elemente hinein: 
brachten oder einen andern Styl in ihnen gründeten, Je mehr 
hingegen ein Schriftfteller der zweiten Periode angehört, nicht die 
Form mit hervorbringt, fondern in diefer oder jener Form dich 
tet und arbeitet; beflo genauer muß man diefe Fennen um ihn 
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in feiner Thaͤtigkelt ganz zu verfichen. Denn gleich mit dem er 
ſten Entwurf zu einem beflimmten Werk entwikkelte ſich auch im 
ihm bie leitende Gewalt der fchon feftftehenden Form, fie wirkt 
durch ihre großen Maaße mit zur Anordnung und Bertheilung 
des ganzen, und durch ihre einzelnen Gefeze fchließt fie dem dich: 
tenden hier ein Gebiet der Sprache und alfo auch einer beftimm: 
ten Mobdification von Borftelungen zu, und öffnet ihm dort ein 
anderes, mobdificirt alfo im einzelnen nicht nur ben Ausdrukk, 
fondern auch, wie fich denn beides nie ganz von einander tren: 
nen läßt, die Erfindung. Wer alfo in dem Gefchäft der Aus: 
legung das nicht richtig durchfieht, wie der Strom des Denkens 
und Dichtens bier gleihfam an die Wände feines Bettes ans 
flieg und zurüffprallte, und dort in eine andere Richtung gelenkt 
ward ald die er ungebunden würde genommen haben: ber kann 
ſchon den inneren Hergang der Gompofition nicht: richtig’ verfte 
ben, und noch weniger dem Schriftfteller felbft hinfichttich feines 
Berhältniffes zu der Sprache und ihren Formen bie richtige Stelle 
anweifen. Er wird nicht inne werden, wie der eine die fich in 
ihm ſchon regenden Bilder und Gedanken fräftiger und vollftän: 
diger wuͤrde zur Sprache gebracht haben, wenn er nicht wäre 
befchränkt worden durch einen mit feiner perfönlichen Eigenthuͤm 
lichkeit in manden Gonflict tretende Form; er wird dem nicht 
richtig zu würdigen wiſſen, ber ſich an großes in diefer oder je— 
ner Gattung nicht würbe gewagt haben, wenn er nicht unter 
der ſchuͤzenden und leitegden Macht der Form geflanden hätte, 
die ihn ebenfowol befruchtete ald bewahrte, und von beiden wird 
er den nicht genug hervorheben, der fich in der flehenden Form 
ohne irgendwo anzuftoßen eben fo frei bewegt, als wenn er fie 
eben jezt erft felbft hervorbrächte. Dieſe Einficht in das Ver: 
haͤltniß eines Schriftfteller8 zu den im feiner Literatur fchon aus: 
geprägten Formen ift ein jo weſentliches Moment der Auslegung, 
daß ohne daffelbe weder das ganze noch das einzelne richtig ver» 
flanden werden kann. Gewiß aber hat Wolf volllommen Recht) 
dag es kaum möglich ift hier richtig "zu diviniren wenn man 
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nicht eigne Erfahrung davon hat, wie fich in beflimmten Schran: 
fen und unter feten Regeln ftehend mit der Sprache arbeiten 
und gegen fie kaͤmpfen läßt. Zwar fleht wie überall faft fo auch 
hierbei dem bivinatorifchen Verfahren dad comparative gegenüber, 
aber ganz durch dieſes erfezt Fann boch jened nicht werben. Unb 
wo ſollte auch für das vergleichende Verfahren der erfte gegebene 
Punkt herlommen, wenn er nicht in den eigenen Verſuchen ge 
geben if. Und hieraus erklärt fi) denn auch, wie die Metrif 
hieher kommt, da das Sylbenmaaß für alle poetiſche Compofi: 
tion ein fehr wefentlich die Wahl ber Ausbrüffe ja zum Theil 
auch die Stellung ber Gedanken bedingender Theil der Form ift, 
und fih in dem Einfluß, den dieſes ausübt, jene verfchiedenen 
Berhältniffe auf das deutlichfte zu erfennen geben. Indeß ba 
biefes Verhalten des Inhaltes zur Form während bed Zuflans 
bed der Gompofition in allen Sprachen, von benen hier irgend 
die Rede fein kann, wefentlih und im großen baffelbige ift: fo 
möchte ich weniger ald Wolf darauf beftehn, daß die zum Be 
huf des Auslegens nöthige Hebung grade in ben alten Sprachen 
ſelbſt müffe gewonnen werden, Und wenn es dennoch fo fein 
müßte, würbe ich wieder nicht recht verftcehen, warum denn bie 
römische Sprache den Beruf und dad Vermögen haben follte die 
griechiiche zu erfezen. 

Doch ich unterbrüffe lieber eine Betrachtung, bie ſich hier 
aufdrängt über den Charakter, den folche Uebungen wol immer 
haben werden, wenn wir fie in Gedanken in die Literatur der 
betreffenden Sprache ſelbſt verſezen, um aus dem zulezt geſagten 
einige nicht unbedeutende Folgerungen zu entwikkeln. Wenn wir 
uns naͤmlich bei aller Ausuͤbung dieſer Kunſt auch der beiden 
Methoden bewußt find, ber divinatoriſchen und der comparati⸗ 
ven, und zwar, wie ich glaube, fo allgemein, daß wir auf ber 
einen Seite auch alles unmittelbare Verſtehen, wabei gar Feine 
befondern Zwijchenthätigkeiten unterfchieden werben, als ein abs 
folutes aber kaum als Zeiterfüllung merkliches Ausgeübthaben 
und Zufammengetroffenfein beider anſehen können, und daß auf 
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der andern Seite auch die complicirteſten Ausuͤbungen der Kunſt 
uns nichts anderes darſtellen als einen beſtaͤndigen Uebergang 
von der einen dieſer beiden Methoden zur andern, ber ſich im— 
mer mehr einem folchen Zufammentreffen beider an demfelben Ers 
gebniß wie jened augenblifflihe war annähern muß, foll ans 
derd auch nur einige Befriedigung entfliehen; wenn der vorher 
angegebene Unterjchied zwifchen der mehr grammatiichen das 
Verſtehen der Rede aus der Gefammtheit der Sprache bezweffen- 
den, und ber mehr pfychologiichen das Verſtehen derſelben als 
eined Actes fortlaufender Gedankenerzeugung bezweffenden Seite 
der Interpretation: eben fo in der Sache gegründet ift, fo daß 
ebenfalld in jebem vollfommnen, Verftehen beides vollkommen 
muß gegeben fein, jede zufammengefezte Operation. aber, welche 
zu biefem Ziele führen foll, den Gang nehmen muß, was auf 
der einen Seite gejchehen ift durch neue Fortichritte,auf der ans 
dern zu ergänzen: fo fragt ſich zunächft, ob die genannten Mes 
thoden beide auch für beide genannte Seiten gelten, ober jebe 
Methode nur Einer Seite angemeffen if. Wenn alfo Wolf durch 
die Stellung, welche er der Metrif und der Fertigkeit in der 
Gompofition giebt, vorzüglich für die mehr pfuchologifche Seite 
ber Interpretation eine Baſis fucht, auf welche nur ein compa= 
ratived Verfahren gebaut werden Eann: ift babei feine Meinung; 
baß die andere mehr grammatijche Seite der Interpretation: vors 
züglich durch die. divinatoriiche Methode müffe gefördert werden? 
Unmittelbar und beftimmt will und fein Auffaz nicht. darauf ants 
worten; aber doch koͤnnen die von ihm wiewol nicht fehr ſchmerz⸗ 
lich noch vermißten Unterfuhungen über die Bedeutung der Wörs 
ter und ben Sinn ber Säze, wie fie ed offenbar ganz mit ber 
grammatifchen Geite der Interpretation zu thun haben, dieſe 
doch nur durch ein comparatived Verfahren fördern, Und eben 
dieſes zeigt wol auch die Sache felbft, wenn wir fie fragen; benn 
alle grammatischen Schwierigkeiten werden immer nur durch ein 
comparatived Verfahren überwunden, indem wir immer wieder 
ein ſchon verfiandened verwandted dem noch nicht verftandenen 
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nahe bringen, und fo das Nichtverftehen in immer engere Gren- 
zen einfchließen. * Eben fo aber auf der andern Seite, was if 
wol die fchönfte. Frucht von aller Afthetifchen Kritik über Kunfl: 
werke der Rede, wenn nicht ein erhöhtes Verſtaͤndniß von dem 
inneren Berfahren der Dichter und anderer Künftler der Rebe 
von dem ganzen Hergang der GCompofition vom erſten Entwurf 
an bis zur lezten Ausführung. Ja ift überhaupt etwas wahres 
an ber Formel, bie höchfte Vollkommenheit der Auslegung ſei 
die einen Autor beffer zu verftehen als er felbft von fich Nechens 
fhaft geben könne: fo wirb wol nur eben diefed damit gemeint 
fein koͤnnen; und wir befizen in unferer iteratur eine nit uns 
bedeutende Anzahl Eritifcher Arbeiten, welche mit gutem Erfolg 
hierauf find gerichtet gewefen. Wie ift dies aber anders möglich als 
durch ein comparatives Verfahren, welches und zur richtigen Eins 
fiht darüber verhilft, wie und wodurch derfelbe Schriftiteller 
mehr gefördert worden ift ald der eine und weiter zurüffgeblie: 
ben hinter dem andern, und inwiefern ber ganze Typus feines 
Werkes fich ben verwandten nähert oder von ihnen entfernt. Ges 
wiß aber wird auch die grammarifche Seite nicht können der bis 
binatorifchen Methode entrathen. Denn was mollen wir mas 
chen, fo.oft wir auf eine Stelle fommen, wo ein genialer Aus 
tor eine Wendung eine Zufammenftellung in der Sprade zuerft 
and Licht bringt? Hier giebt es Fein anderes Verfahren, als bi: 
dinatorifch von dem Zuftand der Gebanfenerzeugung, in welchem 
der Autor begriffen war, ausgehend, und ermittelnd wie das Be: 
bürfnig des Momentd auf den dem Autor lebendig vorfchwebenden 
Sprachſchaz grade fo und nicht anders einwirken Fonnte, jenen 
ſchoͤpferiſchen Act nachzubilden ; und auch hier wieder wird es Feine 
Sicherheit geben ohne Anwendung eines comparafiven Berfah: 
rens auf der pfochologifchen Seite. Wir werben daher bie auf: 
geftellte Frage nicht anders beantworten koͤnnen, ald daß, wenn 
das fichere und vollkommne Verftehen nicht unmittelbar mit dem 
Vernehmen zugleich erfolgt, beiderlei Methoden auf beide Seiten 
natürlich in  verfchiedenem Maaß nach Maaßgabe der Ver: 
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fchiebenheit des Gegenftandes — muͤſſen angewendet werden, bis 
eine jenem unmittelbaren Verſtehen möglichft gleiche Befriedigung 
entfteht. Nehmen wir aber hinzu wa3 oben fchon bemerkt wors 
den ift, daß der eigne Zufland den einen mehr zur pfychologis 
fhen den andern mehr zur grammatifchen Seite hinfenft, "und 
wenden bdaffelbe gewiß mit gleichem Recht auf jene beiden Mes 
thoden an — denn mancher gewiß ift ein Birtuofe in grammas 
fifcher Auslegung, der an den inneren Hergang im Geift und 
Gemüth des componirenden faum denkt, und fo auch umgekehrt 
giebt es wahre Künftler in diefem Fache, welche wenig und nur 
in ben feltenen Fällen, wenn fie etwa ein Wörterbuch zur Hand 
nehmen müffen, an das befondere Verhaͤltniß jeder Schrift zu 
ihrer Sprache denken — bringen wir alſo dieſes mit in Rec: 
nung: fo werden wir freilich fagen müffen, fo wie wir das uns 
mittelbare und augenbiifflihe Verſtehen anfehn können als auf 
die eine oder die andere MWeife entflanden, und uns felbjt mit 
unferer Aufmerkſamkeit al3 auf die Productivität des Autors ge 
richtet oder auch auf die objective Totalität der Sprache: fo 
werden wir auch bad Funftmäßige Verfahren in der Auslegung, 
wenn e3 fein Ziel vollkommen erreicht hat, auf diefelbe Weiſe 
ausdrüffen können und fagen, Jezt find alle comparativen Eles 
mente fowol auf ber pipchologifchen als auf der grammatifchen 
Seite fo vollftändig beifammen, daß wir die Reſultate unferes 
divinatorifchen Verfahrens nicht weiter zu berüfffichtigen braus 
chen, aber dann auch umgekehrt, daß die durchgeführte Genauigs 
feit des divinatorifchen das comparative überflüffig macht. Eben 
fo, der innere Hergang fei durch dieinatorifches und comparatis 
ved Verfahren jo vollfommen durchſichtig, daß indem das fo 
deutlich angefchaute doch ein Denken geweſen fei, gedacht aber 
nicht werde ohne Worte, damit zugleich auch fchon das ganze 
Berhältniß diefer Gedankenerzeugung und Ausbildung zur Spras 
che vollftändig mit geweſen ſei; aber eben fo auch umgekehrt. 
Dod indem ich ed hier mit der lezten Vollendung diefer 
Operation zu thun habe, werde ich faft unwillkuͤhrlich auf die 
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erften Anfänge derfelben zurüffgetrieben, um fo mittelſt beider 
Endpunfte das ganze zu umfpannen. Dieſe erfien Anfänge jind 
dody nichts anders, ald wenn die Kinder anfangen gejprochenes 
zu verfiehen. Wie paffen nun unfere Formeln auf dieſe An: 
fange? Sie haben die Sprade noch nicht fondern fuchen jie 
erft, aber jie Eennen auch die Thätigfeit des Denkens noch nicht, 
weil ed Fein Denken giebt ohne Wort: bei welcher Seite alio 
beginnen fie? Bergleihungspunfte haben fie noch gar nicht, fon: 
bern erwerben fie erſt allmählig ald Grundlage zu einem freilich 
unerwartet fchnell ſich entwiffelnden comparativen Verfahren; 
aber wie firiren fie das erſte? Sollte man nicht in Verſuchung 
fein zu fagen, daß jeder beides urfprünglich probucirte, und nur 
entweder urfprünglich vermöge einer innern Nothwendigkeit mit 
der Art wie die andern erzeugt haben zufammentrifft, oder al; 
mählig wie er eines comparativen Verfahrens fähig geworben 
ift fih ihnen annähert. Aber auch diefes fchon, die innere Be 
weglichfeit zur eignen Erzeugung, aber mit der urfprünglichen 
Richtung auf dad Aufnehmen von andern, ift ja nur daſſelbe, 
was wir durch den Ausdrukk bes Ddivinatoriichen bezeichnet ba= 
‚ben. Diefes alfo ift das urfprüngliche, und die Seele bewährt 
fih auch hier als ganz und eigentlich ein ahndendes Weſen. 
Aber mit welcher ungeheuren faft unendlichen Kraftäußerung be: 
ginnt fie, ber feine folgende audy nur entfernt gleichgefezt wer: 
ben kann, indem fie das, was fich hernach gegeneitig unterſtuͤzt, 
beides gleichzeitig ergreifen muß, zuerft wahrhaft als Eines, was 
nur erſt allmählig auseinander tritt, die Sprache fich objectivi 
ren, indem fie die einzelnen Wörter an die erfcheinenden Gegen: 
ftande heftet und an die Bilder, welche fi in ihr felbft immer 
heller und fichrer geflalten, zugleich aber auch die Denfthätigkeit 
ih weiß nicht ob ich fagen fol auffaffen um fie nachbilden, 
oder nachbilden um fie auffaffen zu Fönnen. So erflaunenswür 
dig erfcheint mir immer diefe erſte Thaͤtigkeit auf dem Gebiet 
des Denkens und Erfennens, daß mir vorfommt, als belüchelten 
wir die falichen Anwendungen, welche bie Kinder, und zwar 


365 


nicht felten nur aus allzugroßer Folgerichtigkeit; von den aufgen 
nommenen Spracyelementen machen, nur, um und über dieſes 
Uebergewicht einer Energie, welche wir nicht mehr aufzuwenden 
vermögen, zu troͤſten oder auch dafür zu rächen. F 

Aber beim Lichte betrachtet befinden wir uns in jedem Aus 
genblikk des Nichtverftehens noch in demſelben Falle wie fie, nur 
der Maaßſtab ift kleiner. Wenngleich an dem befannten, iſt es 
doch fremdes was und entgegentritt in der Sprache, wenn uns 
eine Verbindung von Wörtern nicht deutlich werden will, frem⸗ 
des in der wenngleich der unfrigen noch fo analogen Gebans 
fenerzeugung, wenn uns ber Zufammenhang zwijchen ben ein: 
zeinen Gliedern einer Reihe oder die Erftreffung berfelben nicht 
feft ftehen will, fondern wir unficher ſchwanken; und wir koͤn⸗ 
nen immer nur mit derfelben divinatoriſchen Kühnheit beginnen. 
Wir dürfen alfo unfern gegenwärtigen Zuſtand nicht fchlechthin 
jenen riefenhaften Anfängen der Kindheit entgegenfezen ; ſondern 
dieſes Geſchaͤft des Verſtehens und Auslegens ift ein flätiges fich 
almählig entwiffelndes ganze, in deſſen weiterem Verlauf wir 
und immer mehr gegenfeitig unterflüzgen, indem jeder ben übris 
gen Vergleihungspunfte und Analogien hergiebt, das aber auf 
jedem Punkt immer wieder auf diefelbe ahndende Weife bes 
ginnt. Es ift das allmaͤhlige Sichfelbftfinden des denkenden Geis 
ſtes. Nur daß, wie auch der Umlauf des Blutes und der Wech— 
fel des Athems fi allmaͤhlig vermindert, fo auch die Seele je 
mehr fie fchon befizt. auch im umgekehrten Verhaͤltniß ihrer Em⸗ 
pfänglichkeit träger wird in ihren Bewegungen, baß aber audy 
in der lebendigſten, eben weil jede. in ihrem einzelnen Sein das 
Nichtfein der anderen ift, das Nichtverftehen ſich niemald gänze 
lich auflöfen roil. Nimmt nun aber; von jenen erften Anfängen- 
die Rapidität ber Erfolge ab: fo wird durch bie größere Lang⸗ 
famkeit der Bewegungen und das längere ‚Verweilen, bei Einen; 
Operation bie Befinnung begünftiget, und fo. tritt zuerfi ein jene 
Periode, wo hermeneutifche Erfahrungen gefammelt werben, und 
zu Rathſchlaͤgen, denn fo möchte ich lieber ſagen als Regeln, 
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gefammelt werben... Eine Kunſtlehre aber kann wol, wie fait 
von felbft aus dem gelagten hervorzugehen fcheint, nur dann 
erft entftehen, wenn fowol die Sprache in ihrer Objectivität als 
der Prozeß der Gedankenerzeugung ald Funcion des geiftigen 
Einzellebend in ihrem Verhältnig zum Weſen ded Denkens jelbit 
fo volllommen durchſchaut find, daß aus ber Art, wie beim 
Berknüpfen und Mittheilen der Gedanken verfahren wird, aud 
bie Art, wie beim Verſtehen verfahren werden muß, in einem 
volftändigen Zufammenhang bargefiellt werben fann. 

Doch um dieſes zur völligen Deutlichkeit zu bringen, müj« 
fen wir erft, was aber ein zweites Gefchaft wäre zu biefem er: 
fien, einem Gedanken fein voled Recht angethan haben, den 
Herr Aft vor Wolf voraus zu haben fcheint, der aber, che man 
durch ihn die Geftaltung der Hermeneutif durchgreifend beftimmt, 
doch mehr ein Zund zu fein fcheint ald eine Entdekkung, der 
Gedanke nämlih, daß alles einzelne nur verftanden werben kann 
vermittelft ded ganzen, und aljo jebed Erklären be3 einzelnen 
Ihon bad Berftehen des ganzen vorausſezt. 


B. *) 


Der von Herm Aſt vorgetragene und nach manchen Seiten 
bin ziemlich ausgeführte hermeneutifche Grundfaz, dag wie freis 
li) das ganze aus dem einzelnen verflanden wird, fo doch auch 
dad einzelne nur aus dem ganzen verflanden werben könne, iſt 
von folhem Umfang für diefe Kunft und fo unbeftreitbar, dag 
fhon die erften Operationen nicht ohne Anwendung befjelben zu 
Stande gebracht werden können, ja. dag eine große Menge her: 
meneutifcher Regeln mehr oder weniger auf ihm beruhen. Iſt 
ein Wort feinem allgemeinen Sprahwerthe nach befannt: jo wird 
doch nur durch andere Theile deffelben Sazed und zwar zunächii 
durch Diejenigen, denen es am nächften organifch verbunden iſt, 





*) Gelejen in ber Plemarfigung am 22, October 1829. I 
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beſtimmt, welches Theil diefes Sprachwerthes im die gegebene 
Stelle fallt, und welche auszufchließen: find, das heißt alfo, es 
wird ald Theil aus dem ‚ganzen als einzelnes aus der Geſammt⸗ 
heit verflanden. Und dies gilt nicht nur von der Wahl unter 
ben mehreren fogenannten Bedeutungen eines Wortes fondern auch 
bei allen Wörtern, die eines verfchiedenen Grades fähig find, von 
diefem , und überhaupt von dem größeren ober geringeren Nachs 
druff, der einem: Worte zukommt. Und wenn man die Regel 
ftellt, ein Wort in demfelben Zufammenhang nicht das eine Mal 
anderd zu erklären als das andere, weil namlich nicht wahrfcheins 
lich fei, daß der Schriftſteller e8 das eine Mal anders werde ges 
braucht haben: fo kann dieſe doch nur. infofern gelten als auch 
der Saz, wo es zum andern Mal vorfommt, noch als ein Theil 
beffelben Zufammenhanges mit: Recht kann angefehen: werben, 
Denn in einem neuen Abfchnitt Fönnen unter manchen Umftäns 
den mit demjelben Recht wie in einem ganz andern Werk auch 
andere Bedeutungen ihren Plaz finden, Wird: nun beim zwei⸗ 
ten Vorkommen der Sinn des Worted durch das erfte beſtimmt: 
fo wird ebenfalls das einzelne aus dem ganzen verftanden, denn 
nur von ber, Flaren Anficht, daß diefer Theil einer Schrift wirk⸗ 
Ih auch in Bezug auf das vorliegende Wort ein: ganzes fei, 
hängt die Erklärung ab. Auch das richtige Verfahren mit Parals 
lelftellen beruht ebenfalld darauf, daß man nur folche Stellen 
wähle, welche in einem in Bezug auf das fragliche Wort dem zu 
erflärenden ähnlichen ganzen vorfommen, mithin auch Theile defs 
felben ganzen fein Fönnten. In dem Maaß aber als dieſes nicht 
feftfteht wird auch die Anwendung. unficher fein. So beutlicy 
bied aber it und auch noch durch mehrere Beifpiele beftätigt wer: 
ben Fönnte: fo fchwierig ift die Frage, wie weit man mit Ans 
wendung dieſer Regel hinauf fteigen Eönne, zu beantworten. Denn 
wie dad Wort im Saz ein einzelnes ift und ein Theil, fo auch 
der Say im größeren Zufammenhang ber Rede. Daher es denn 
fo leicht geichieht, daß ganz faliche Vorftellungen mit einzelnen 
Säzen eines Schriftftellerd verbunden werben, wenn man die Säge 
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aus ihrem urfprünglichen Bufammenhang herausgeriffen nun als 
Beläge oder Beweiöflellen einem andern Zufammenhang einver: 
leibt; und es fommt auch fo haufig vor, daß nur zu verwun—⸗ 
dern ift, wie diefe Treue der Gitatoren noch nicht fprüchwörtlich 
geworden if. Ein anderes ift es freilich mit Saͤzen, die eines 
fprüchwörtlichen Gebrauches fähig find; allein dieſe erfcheinen auch 
für fich Hingeftellt immer in einem bedeutenden Grade unbeftimmt, 
und gelten gleich dafür, daß fie ganz beftimmt erſt werden, je 
nachdem ber Bufammenhang e3 mit fich bringt, in welchen man 
fie einführt. Und eben darauf, daß fie fo gewiſſermaßen jedem 
Preis gegeben find, und wiewol fie ihrer Form wegen mehr als 
andere immer für ſich allein bleiben, doc, jedesmal durch ihre 
Umgebung etwas anderd gemendet werben, beruht ein großer 
Theil ihres eigenthümlichen Reizes. Gehen wir nun einen Schritt 
weiter: ſo werben wir baffelbe fagen können auch von einem grös 
ßeren Zufammenhang von Sägen. Und woher fäme es wol 5.8, 
dag man fo oft und Deutfchen den Vorwurf macht, wir verftäns 
ben nicht die Perfiflage, die doch immer in einer Reihe von Süs 
zen befteht, ald weil entweder die vorbereitenden Winfe in dem 
größeren Zufammenhang der Rebe gänzlich fehlen, und man mit 
ber ernfthaften Erklärung völlig ausreicht, und dann ift der Schrift: 
fieller im Unrecht, oder daß nicht gehörig darauf geachtet, d. h. 
biefe einzelne Reihe nicht richtig aus dem ganzen verftanden wird, 
und dann ift die Schuld des Leſers. Aber keineswegs befchränkt 
fih die Sache auf ſolche und ähnliche Falle; fondern überall wo 
ed darauf ankommt zu wiflen, wie genau man e3 mit einer Reihe 
von Säzen zu nehmen, und aus welchem Gefichtspunft man bie 
Berknüpfung berfelben zu betrachten hat, muß man zunädhft das 
ganze kennen, dem fie angehören. Ja es laͤßt fich auch diefes 
auf ben urfprünglichen Fall zurüffführen und muß mithin ganz 
allgemein gelten. Für jede genauer zufammenhangende Gliede 
zung von Süzen nämlich giebt ed auf irgend eine Weife, nur 
baß died nach der verfchiedenen Art der Werke fehr verfchieben 
fein wird, einen. Hauptbegriff. der fie dominirt, ober wie wir uns 
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auch wol ausbrüffen, bad Wort dafür ift; und biefem Worte 
fann nun eben fo wie dem einzelnen Wort in dem einzelnen 
Saz fein völlig beflimmter Sinn nur richtig zugetheilt werden, 
wenn es im Zufammenhang mit den andern ähnlihen Worten 
gelefen wird, d. h. jede Gliederung von Sägen, fei fie nun grös 
fer oder fleiner, kann nur richtig verflanden werben aus dem 
ganzen, weldhem fie angehört. Und wie nun jedes kleinere fo 
durch ein größeres, das felbft wieder ein Fleineres ift, bedingt 
wird: fo folgt offenbar, daß auch das einzelne nur vollfommen 
verftanden werben kann durch das ganze. Betrachten wir nun 
von hier aus das ganze Geſchaͤft des Auslegens: fo werden wir 
fagen müffen, daß vom Anfang eines Werkes an allmählig fort 
fchreitend das allmählige Verſtehen alled einzelnen und der fich 
daraus organijirenden Theile des ganzen immer nur ein provi- 
forifches ift, etwas vollfommner, wenn wir einen größeren Theil 
überfehen Eönnen, aber auch wieder mit neuer Unficherheif und 
wie in der Dämmerung beginnend, wenn wir zu einem andern 
übergehn, weil wir dann wieder einen wenngleich untergeorbne- 
ten Anfang vor uns haben, nur daß je weiter wir vworrüffen 
beito mehr auch alles vorige von dem folgenden beleuchtet wird, 
bi8 dann am Ende erft wie auf einmal alles einzelne fein vol. 
les Licht erhält und in reinen und beitimmten Umriſſen fich dar: 
ſtellt. Aber wir können auch Herrn Aft nicht Unrecht geben, 
wenn er, um uns eines folhen häufigen Zurüffgehens und Zu- 
rüfffehens zu überheben, den Rath giebt, wir follten lieber gleich 
jedes Verſtehen mit einer Ahndung bes ganzen beginnen. Nur 
ift freilich die fchwierige Frage die, woher eine folche Ahndung 
fommen fol. Wenn man freilich unfere ganze Aufgabe nur auf 
diejenigen Werke der Rede befchränft, und fo fcheinen es ja 
Wolf ſowol ald Herr Aft gemeint zu haben, die wir gleichzeitig, 
dad heißt fchriftlich, vor uns haben: fo ergiebt fich eine Möglich. 
keit. Schon Vorrtden, bie bei einem mündlichen Vortrag felten 
gemacht werden, find mehr eine Hülfe als die bloße Ueberfchrift. 
Dann fordern wir Büchern von gewiffer Art Ueberfichten und 
3ur Philoſophie u. Philol. 24 
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nhaltsanzeigen ab, gewiß nicht allein um einzelned mit Leich: 
tigkeit auffinden zu koͤnnen, fondern vorzüglich wegen ber An: 
fhauung, bie fie und von der Gliederung eines Werkes geroäh 
ren, und weil wir bann jene großen Worte, welche die größes 
ren und Eleineren Theile beherrſchen, ſchon gleich von vom zus 
fammenftellen fönnen. Je reichlicher uns nun dergleichen ge: 
währt ift, um befto leichter ift jener Rath zu benuzen. Sa 
auch wenn es hieran gänzlich fehlt, hat man nur dad Buch vor 
fih: fo kann felbft die fonft eher verbammmlich erfcheinende Nei: 
gung, ehe man mit einem Buch ernftlih anbindet darin zu 
blättern, dem der Gluͤkk hat oder Gefchiff von bebeutendem Nu: 
zen fein, um jenen Mangel zu ergänzen. Doch ich ſchaͤme mid) 
faft dieſes gefchrieben zu haben, wenn ich bedenke, wie das ganze 
Altertum, dad doch verurtheilt war nad) denfelbigen Regeln wie 
wir zu verftehen, von folchen Hülfsmitteln nicht wußte, ja wie 
auch von ben auögezeichnetften profaifchen Werfen nicht wenige 
fo beichaffen find, daß dergleichen aud gar nicht anzubringen 
wären ja vielmehr fo verfchmäht werden, daß felbft die unent: 
behrlichen äußeren Abtheilungen nichts mit ber inneren Gliedes 
rung, aus ber die Ahndung des ganzen entitehen kann, gemein 
haben, bei den poetifchen aber alles ähnliche faft ind lächerliche fällt, 
endlich daß es auch unter uns boch nicht wenig folche giebt, die vor: 
nehm genug find nicht felbft zu leſen fondern fich vorlefen zu 
laffen, denen mithin weder dad Blättern hilft noch die Inhalts: 
anzeigen. Wir müffen alfo die Frage, woher denn bie Ahndung 
bed ganzen kommen fol, ohne welche das vollkommne Ber: 
ſtaͤndniß des einzelnen nicht möglich ift, verfuchen auf die allge: 
meinfte Weife zu beantworten. Hiebei ift num zuerft zu bemer- 
fen, daß nicht jede zufammenhangende Rebe in gleihem Sinn 
ein ganzes ift, fondern oft nur eine freie Aneinanderreihung von 
Einzelheiten, und dann ift ein Verſtehen des einzelnen aus dem 
ganzen gar nicht aufgegeben; oft ift fie nur eine freie Anein- 
anderreipung von Eleineren ganzen, und dann ift und aufgege 
ben, jedes einzelne aus feinem Eleineren ganzen zu verflehen. 
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Ob aber das eine oder bad andere ber Fall fein werde, das liegt 
immer ſchon in bem Begriff der Gattung, welcher eine Rebe 
ober Schrift angehört. Aber auch innerhalb einer jeben folchen 
finden freilich mancherlei Abftufungen auch in biefer Hinficht 
flatt, daß ber eine ein Werk berfelben Gattung fo fireng als 
möglich hält, und ber andere fo gelöft ald möglich; hievon aber 
befommen wir eben die erfle Ahndung aus einer allgemeinen 
Belanntfhaft mit dem Urheber und feiner Art und Weiſe. Bei 
Reben nun, welche nicht in fchriftlicher Auffaffung zu und ges 
langen, alfo nur einmal gehört zu werden beftimmt find, Tann 
die vorläufige Ahndung vom ganzen, wenn nicht der re 
benbe felbft eine Weberficht ded ganzen voranfchifft, nicht weiter 
ausgebildet werben, als was vorläufige Kenntniß ber Gattung 
und jene allgemeine Kunde von dem Urheber und feiner Art 
und Weife an die Hand giebt. Fehlt nun gar eines von beis 
ben ober beides: fo kann das fehlende nur ergänzt werben 
durch bie Schlüffe, die wir von Anfang an machen aus dem 
Ton und Geftaltung bes einzelnen und aus ber Art und Weife 
der Fortfchreitung. Es muß alfo allerdings ein Verftändniß des 
ganzen geben auch wenn beides fehlt bloß durch dad einzelne, 
aber dieſes wird nothwendig nur ein unvollfommnes fein, wenn 
nicht das Gedbächtniß das einzelne feftgehalten hat, und wir nach» 
dem bad ganze gegeben ift zum einzelnen zuruͤkkkehren können, 
um es bann aus dem ganzen genauer und vollflommner zu ver» 
fiehen. Somit verfchwindet hier wieder der Unterfchiedb zwiſchen 
dem, was bloß mündlich) vernommen wirb, und bem, wa3 wir 
fehriftlich vor und haben, gänzlich, indem wir auch für jenes burch 
das Gedaͤchtniß und aller Vortheile bemächtigen, die dem lezten 
ausfchlieglich zu eignen fcheinen, fo daß wie auch fehon Platon 
gejagt hat der Nuzen der Schrift nur batin befteht dem Mangel 
bed Gedaͤchtniſſes abzuhelfen, zweideutig, weil fie wie auf das Ber: 
derben des Gedaͤchtniſſes gegründet eben dieſes Verderben auch 
wieder aufs neue befördert. Und für Rede und Schrift gleich: 
mäßig folgt aus dem gefagten, daß jedes erfle Auffaffen nur ein 
24 * 
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vorläufige und unvollfommnes ift, gleichfam ein regelmäßigeres 
- und vollftändigeres Blättern, nur da hinreichend und für fich 
allein der Aufgabe gewachſen, wo wir gar nichts fremdes finden 
und das Verftehen fi von felbft verfteht, das heißt wo über: 
haupt Feine hermeneutifhe Operation mit beflimmtem Bewußt: 
fein vorfommt. Wo aber es fi) anders verhält, da müffen wir 
öfter vom Ende zum Anfang zurüfffehren und das Auffaften er 
gänzend von neuem beginnen; je fchwieriger die Gliederung Des 
ganzen zu faffen ift, defto mehr fuchend ihr vom einzelnen aus 
auf die Spur zu fommen, je reichhaltiger und bedeutfamer das 
einzelne ift, um fo mehr fuchend ed vermittelft des gangen in 
allen feinen Beziehungen aufzufaffen. Freilich giebt es mehr oder 
weniger in jedem Werk auch ſolche Einzelheiten, welche nicht 
durch die Gliederung des ganzen ihr volles Licht erhalten, weil 
fie, daß ich fo fage, außerhalb derfelben liegen und nur ald Ne: 
bengedanken bezeichnet werden Eönnen, die anderwärt3 eben fo gut 
ald hier einen gleichen Ort haben fünnten, ald Hauptgedanken 
aber vielleicht gar einem Werk von ganz andrer Art angehören 
müßten. Aber auch diefe ald der freien nur durch augenbliff: 
lichen Anlaß beftimmbaren Gebanfenerzeugung des Urhebers an: 
gehörig bilden in einem gewiffen Sinne wenigftens ein ganzes 
unter fich, nur weniger in Beziehung auf die Gattung eines be— 
ſtimmten Werkes al3 in Beziehung auf die Eigenthümlichkeit des 
Urheberd, weniger beitragend zum Verſtaͤndniß des ganzen, fofern 
ed ein in der Sprache organifirted und lebendes ift, als fofern 
ed einen fruchtbaren Keimesmoment feines Urhebers firirt hat 
und zur Darftellung bringt. Wie nun folhe Reden die geringfte 
Aufgabe wären für dieſes Verhältnig ded ganzen und einzelnen, 
wobei wir dad ganze leicht von jedem einzelnen aus erfaffen, 
und auc dad einzelne faft errathen Fönnten, wenn uns nur dad 
ganze in dem leifeften Umriffen gegeben wäre: fo wiederum find 
die größte ſolche Werke des fchöpferifchen Geiſtes, fei übrigens 
Form und Gattung welche fie wollen, welche jedes nad) feiner 
Art ins unendliche gegliedert und zugleih im einzelnen uner: 
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fchöpflic find. Jede Löfung der Aufgabe erfheint und bier im: 
mer nur ald eine Annäherung. Denn die Vollkommenheit wuͤrde 
darin beftehen, daß wir mit ſolchen Werken eben fö verfahren 
Könnten wie mit denen, welche wir als das mivimam in dieſer 
Hinficht bezeichnet haben, namlich daß wir aus der Gliederung 
des ganzen und des einzelnen wenigftend bis auf einen gewil- 
fen Grad der Aehnlichkeit felbft erfinden fönnten. Und wenn wit 
uns dieſes überlegen, finden wir barin wol einen mächtigen 
Grund, warum Wolf für den Ausleger wie für den Kritiker die 
Fertigkeit in der Compoſition als faft unerlaglihe Bedingung 
fordert. Denn es möchte vielleicht faft unmöglich fein bei diefer 
Aufgabe das divinatorifche Verfahren, welches vorzüglich durch die 
eigne Productivität gewekkt wird, auch durch einen großen Reich: 
thum von Analogien zu erfezen. 

Doc mit dem biöher verzeichneten Umfang biefer Aufgabe 
noch nicht zufrieden zeigt und Herr Aſt einen nicht zu verach⸗ 
tenden Weg fie noch einmal zu potentiiren. Nämlich wie das 
Wort zum Saz. und ber einzelne Saz zu feiner nächften Glier 
derung und dieſe zu dem Werke felbjt wie ein einzelnes zu einer 
Gefammtheit oder ein Theil zum ganzen: fo fet auch wiederum 
jede Rede und jedes fchriftlich verfaßte Merk eben fo ein einzel: 
ned, da3 nur aus einem noch größeren ganzen vollfommen 
koͤnne verftanden werben. Es ift aber leicht zu fehen, daß jedes 
Merk in zwiefacher Hinficht ein folched einzelnes iſt. Jedes iſt 
ein einzelnes in dem Gebiet der Literatur, dem es angehoͤrt, 
und bildet mit andern gleichen Gehaltes zuſammen ein ganzes, aus 
dem es alſo zu verſtehen iſt in der einen Beziehung, naͤmlich der 
ſprachlichen. Jedes iſt aber auch ein einzelnes als That ſeines Urhe⸗ 
bers, und bildet mit ſeinen anderen Thaten zuſammen das ganze 
ſeines Lebens, und iſt alſo nur aus der Geſammtheit ſeiner Tha⸗ 
ten, natuͤrlich nach Maaßgabe ihres Einfluſſes auf jene und ihrer 
Aehnlichkeit mit ihr, in der andern naͤmlich der perſoͤnlichen Be⸗ 
ziehung zu verſtehen. Der Unterfchied wird immer ſehr groß 
fein, freilich groͤßer oder Feiner nach ber Beichaffenheit des Werts, 
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zwifchen einem Leſer, des auf dem bisher befchriebenen Wege ſich 
dad Verſtaͤndniß des ganzen erwirbt, und einem andern, ber ben 
Berfaffer in feinem ganzen Leben bis zur Erfcheinung des Wer: 
kes begleitet hat, und dem viel heller und beftimmter ald jenem 
im Gange ded ganzen wie in allem einzelnen der ganze Menſch 
entgegentritt. Derfelbe Unterfchied aber auch zwifchen jenem und 
dem, welcher mit bem ganzen Kreife verwandter Werke befannt 
auf eine ganz andere Art den fprachlichen Werth der einzelnen 
Theile und den technifhen der ganzen Zufammenfegung wird zu 
ſchaͤzen wiffen. Sonac folgt auch für jedes ganze Werk als 
einzelnes, was für die Eleineren Theile deffelben folgte. Auch nad 
jenem wiederholten Auffaffen bleibt alles Verſtehen in diefer hi: 
beren Beziehung nur ein vorläufige, und jebed wirb uns in 
einem ganz andern Licht erfcheinen, wenn wir, nachdem wir das 
ganze ihm verwandte Gebiet der Compoſition durchlaufen haben, 
und eben fo nach gemachter Bekanntſchaft mit andern auch ver 
fchiedenartigen Werken beffelben Verfaſſers und foviel möglich 
mit feinem ganzen Leben, zu dem einzelnen Werk zurüfffommen. 
Wie nun, wo ed auf das Verſtehen des einzelnen in einem Werf 
aus ber Zotalität ded3 Werkes ankommt, und Inhaltdanzeigen 
und fchematifche Weberfichten Feinesweges jene erneuerten Auffafs 
fungen, jene wiederholte Rüfffehr vom Ende wieder zum Anfang, 
wirklich erfezen Eonnten, theild weil wir und boch dabei auf die 
Auffaffungen eine andern verlaffen müffen, und immer ſchon 
bedeutend koͤnnen mißleitet fein, ehe wir das falfche darin ge: 
wahren, theild auch weil alle ſolche Hülfömittel zu fehr am 
gänzlihen Mangel der Anfchaulichfeit leiden, ald daß fie das dis 
vinatorifche Vermögen, worauf hier das meifte anfommt, leben: 
dig erregen Fönnten: fo ift auch hier, wo es auf das Verſtehen 
bes Werkes theild aus ber verwandten Literatur, theil3 aus der 
Sefammtthätigkeit des Verfaſſers ankommt, wenig Troſt und 
Hülfe bei allem, was um die Befanntfchaft mit beiden zu erfe 
zen in Prolegomenen und Gommentaren geleiftet zu werben pflegt. 
Denn von ben verwandten Werken wird gewöhnlid nur beige: 
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bracht, was ber Verfaſſer felbft benuzt hat, und von ihm felbft 
feinem Thun und feinen Berhältniffen nur dad, morauf Be: 
ziehung genommen wird in dem Werke ſelbſt. So daß aud 
diefeds nur dem einzelnen dient und keinesweges bem gan: 
zen; daß aber eine lebendige und zuverläffige Charakteriſtik 
des Verfaſſers aus der Gefammtheit feiner Erfcheinung geneben 
würde, oder eine Morphologie der betreffenden Gattung durch 
die Bergleihung ganzer Gruppen, um da3 vollftändige Verfte- 
ben dadurch denjenigen zu erleichtern, welche etwa mit einem 
beftimmten Werk ihre Bekanntichaft mit dem Verfaſſer oder mit 
ber Gattung erft beginnen: dad wäre auch dem Ort und ber 
Abſicht nicht angemeffen. 

Doc indem wir hier, was bad Verſtehen des einzelnen aus 
bem ganzen betrifft, auf dem Gipfel der Forderung zu ſtehen 
fcheinen: fo mögen wir uns hier wol einen Ruͤkkblikk auf das 
bisherige nicht verfagen.. Wenn nämlich jchon eben nur beiläu: 
fig bemerkt worben ift, daß es wol zwei verfchiedene Elaffen von 
Auslegern fein mögen, welche ſich in das Geichäft theilen, bie 
eine mehr auf die Sprachverhältniffe jeder vorliegenden Schrift 
gerichtet, die andere mehr auf den urfprünglichen pſychiſchen Pro: 
ceß der Erzeugung und Verknüpfung von Gedanken und Bil 
dern: fo fcheidet ſich auf diefem Punkte ganz befonders Flar die 
Differenz der Zalente. Ich gebe nämlich hier das ganze Ge 
fhäft das einzelne Werk in dem Zufammenhang mit den analo: 
gen berfelben Literatur aufzufaffen dem fprachlichen Ausleger. 
Denn aus der Natur der Sprache und des mit ihr zugleich ent 
wikkelten und an fie gebundenen gemeinfamen Lebens bilden fic) 
die Formen aller Gompofition; das individuelle perfünliche iſt 
hier in dem, was am .meiften geltend geworden ift, auch der am 
meiften zurüfftretende Factor. Wogegen wer einen Schriftfteller 
welcher Art er auch fei im feiner Gompofition belaufchen will, - 
und zu biefem Ende fich imöglichft feine ganze Art zu fein ver 
gegenwärtigt, um felbft die Momente der Begeifterung und ber 
Gonception, Die den alltäglichen Zufammenhang des Lebens wie 
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höhere Eingebungen unterbrechen, dann aber auch alles, was ir: 
gend auf den Gang der Erfindung im einzelnen mit Einſchluß 
ſogar der fuͤr die Idee des ganzen gleichguͤltigen Nebengedan⸗ 
ken ſich bezieht, lebendig anſchauen will um richtig zu ſchaͤzen, 
wie ſich in ihm das ganze Geſchaͤft der Compoſition zu ſeinem 
geſammten Daſein verhaͤlt oder auch ſich fuͤr ſich betrachtet als ein 
eigenthuͤmliches eine beſtimmte Perſoͤnlichkeit darſtellendes entwik⸗ 
kelt: fuͤr den muͤſſen ſich natuͤrlich alle jene Verhaͤltniſſe weit in 
den Hintergrund zuruͤkkziehen. Allein das vollkommne Verſtehen 
bleibt immer durch die Bemuͤhungen beider bedingt, und es kann 
in keinem einzelnen Ausleger ſein, der ſo ganz auf der einen 
Seite ſtaͤnde, daß ihm auch die Empfaͤnglichkeit fuͤr das was 
auf der andern geſchieht abgeht. Ein Ausleger von der lezten 
Art, der uͤber das ſprachliche hinpfuſchen wollte, wuͤrde dennoch, 
auf wie verſtaͤndige Art er auch in ſeinen Autor verliebt ſein 
moͤge, und wie ſehr er ſich auch huͤten moͤge ihm nicht wie es 
ſo oft von ſolchen geſchieht Intentionen anzudichten, die ihm 
nicht in ben Sinn gekommen find, doch nicht nur vielfältig irs 
ren, und zwar um jo mehr je mehr ber Autor felbft ein Sprach 
bildner gewefen wäre, fondern er koͤnnte auf unferm Gebiete 
doch immer nur fein, was man nicht mit Unrecht auf dem Ges 
biet der Fünftlerifchen Productivität — ich faffe es allgemein, 
denn es trifft die Dichter und Redner, ja ich möchte auch fagen 
die Philofophen nicht minder al3 die Maler — einen Nebulis 
fien genannt hat. Der andere aber eben fo gebacht, wenn er 
auch in der That die Verhältniffe eines Werkes zu den übrigen 
feiner Gattung auf dad richtigfte ausmittelte, fo daß er ſich nicht 
nur mit fcharffinnigen Vergleichungen und Zufammenftellungen 
begnügte, fondern die Bedeutung beffelben tiefjinnig auffaßte, 
wirbe dennoch, weil er in dem Werke nicht den ganzen Men: 
fchen zu fehen und mit ihm zu leben wüßte, fondern dafür bie 
Fähigkeit ihm gänzlich fehlte, Dem nicht entgehen was wir einen 
Dedanten nennen. Da ed nun leichter ift fich von andern em 
ganzen zu laffen in dem, was man felbft wiewol unvollftändig 
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befizt, als fich lebendig anzueignen, woran man felbft gar feinen 
Theil hat: fo feheint ed, daß diejenigen, welche die Höhe, auf 
der wir und jezt befinden, nur von ber einen Geite erfleigen, 
weniger gut für fich felbft forgen ald fie nur andern nüzlich 
find; und jedem, der ein Ausleger werben will, möchte zu ra 
then fein, daß er es lieber mit beidem verfuche, follte er auch 
deshalb nicht fo leicht auf einer Seite ein Virtuofe werden, weil 
er doch dem entgehen wirb auf der andern ganz zu hinten, 
Wie wir nun biefe beiden Seiten unferes Gefhäfts fchon von 
vorn herein unterfchieden haben: fo bot fi) und auch gleich 
jene3 zwiefache Verfahren dar, das bivinatorifche und das com⸗ 
parative; und wir fragen wol billig danach, wie ed fich mit beis 
den auf diefer höheren Stufe verhält. Vorher ald wir noch 
ganz innerhalb ded Werkes felbft flanden, zeigte fih uns, daß 
beide nothwendig waren für jede Seite, für die grammatis 
ſche wie für die pfochologifhe. Nun aber wir ed nicht nur eins 
zein der Sprache wegen zu thun haben mit Stellen aus ans 
dern Schriften, fondern mit einem ganzen Gebiet literarifcher 
Production, und auf der andern Seite nicht mehr mit dem, was 
fi) aus dem Act der urfprünglichen Gonception eines Werks in 
der Seele entwikkelt, fondern die Aufgabe ift diefer felbft mit 
der ganzen Art und Weife feiner wirklichen Entwilflung aus der 
Einheit und dem Totalzufammenhang diefed beftimmten Lebens, 
nun ift e3 vielleicht nicht mehr mit beiden daffelbe. Betrachten 
wir nun zu dem Ende no einmal jene beiden Seiten unfrer 
Aufgabe: fo feheint doch die eine fo fehr zurüffftchend an Aus: 
bildung gegen die andere und daß ich fo fage zufammenge: 
fchrumpft, daß ed ganz unrichtig feheint in einer bereinftigen 
hermeneutifchen Technik fie fo als gleiche neben einander zu ftel: 
len. Bleiben wir zunächft beim claſſiſchen Alterthum ftehn, wel: 
ches doch immer der erfte Gegenftand bieibt, an dem unfre Kunft 
geübt wird, wie viele von den bedeutendſten Schriftftellern giebt 
es nicht, von deren ganzem übrigen Leben und Sein wir fo mes 
nig wiffen, daß überhaupt Bedenken entficht, wie weit wir ih» 


378 


rer Perfon zu trauen haben. Und was wir von Sophofles umb 
Euripides wiffen außer ihren Werfen, ift e3 wol von der Art 
und den geringften Auffchluß zu geben über die Differenz ihrer 
Compofitionen? Dbder fo befannte Männer wie Platon und Ari 
ftoteled, würbe wol alles, was wir von ihrem Leben und ihren 
Berhältniffen kennen, und auch nur im mindeften erklären, war: 
um ber eine diefen und der andere einen ganz anderen Weg ein: 
geichlagen hat in der Philofophie, und bis wie weit fie ſich mol 
haben nahe kommen können in der Compofition in den uns 
nicht mehr zu Gebot ftehenden Schriften? Ja find wir wol mit 
einem einzigen alten fo glüfflih wie mit dem Römer Gicero, 
— dag wir einen ganzen Schaz von Briefen al3 eigentliche Docu: 
mente feiner Perfönlichkeit von feinen größern Werken abfondern 
fönnen, um nun auch in dieſen vermittelft jener feine ganze 
Perfönlichkeit zu erbliffen. Gehen wir nun gat zu den Pro: 
ductionen des fernen und grauen Orient, wie wäre wol da an 
einzelne Geftalten zu denfen, bie wir fönnten unterfcheiden wol: 
len, um durch bie eigenthümliche Art wie fich ihr Gemüth aus; 
bildete auch ihre Werke zu erleuchten. Iſt doch felbft auf dem 
vaterländifchen Boden bei jenen früheren Erzeugniffen, mit denen 
wir uns noch nicht gar lange kunſtmaͤßig befchäftigen, dieſe Ernte 
noch fehr fparfam; und nur je näher wir unferer Zeit fommen, 
und je mehr wir in dem weiten Umfreije des großen europät- 
ſchen Marktes fiehen bleiben, wo alles fich Eennt und alles gleich 
fam in denfelben Hallen Luftwandelt, fcheint exrft der Beruf zu 
diefer Behandlung des Gegenftandes zu entftehen, und bieten ſich 
die Hülfsmittel dazu in erfreulichem Maafe an. Außerdem aber 
wie Fleinlich erfcheint doch dieſe Seite neben jener. Die eine führt 
uns immer.mehr ind große und weite, und wenn wir freilich 
fheinen die ganze Literatur in Anfpruch zu nehmen für ein ein 
zelned Merk: fo gefchieht ed Doch nur, damit diefed ein deſto bef- 
fer auszumeffender defto ficherer zu behandelnder Beftandtheil def: 
felben großen ganzen fei. Die andere hingegen hält und immer 
mehr in bem engen Raume bed Einzellebend feft, und ein Flareö 
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Bild von bdiefem erfcheint als das hoͤchſte Biel fo angeftrengter 
und mannigfaltiger Mühen. Allein auch bie größte hiftorifche 
Gonftruction, der wir und hier ja nur unterziehen um das eins 
zelne Werk ded einzelnen beffer aufzufaflen, findet doch mit dies 
fen zugleich ihre Verklärung zunaͤchſt darin, daß fie unfer eiges 
ned Selbft und andere befruchtet. Und mit der Betrachtung des 
einzelnen, damit daraus nicht eine nur uns felbft und unfere 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen verkleinernde Kleinlichkeit entftehe, 
follen wir jene großartige verbinden. Die Kenntniß bes einzels 
nen Menfchen als folchen ift auch nicht das Ziel diefer Seite 
unferer Aufgabe, fondern nur dad Mittel, um uns eben der Thä- 
tigfeiten beffelben, welche und auch zu jener objectiven Betrach— 
tung aufregen, defto vollftändiger zu bemächtigen. Und das dür: 
fen wir uns doch nicht läugnen, bag man fich auch in ben Zei: 
ten des claffiichen Alterthums felbft um den Menfchen nicht mins 
ber befümmerte, und daß wir auch um beöwillen den damaligen 
Lefern ein Verſtehen einräumen müffen, um das wir fie nur be 
neiden fünnen, weil und das Material dazu fehlt. Soviel ift 
aber auch eben hieraus ſchon vollkommen gewiß, daß wir bei 
der pfochologifchen Aufgabe ein Uebergewicht bes bivinatorifchen 
nicht vermeiden Tönnen, wie ed ja auch allen Menfchen umge 
fehrt fo natürlich ift, die fih aus oft nur zu zerflreuten Notizen 
den ganzen Menfchen vorzubilden pflegen. Aber nicht genug 
Borfiht kann auch angewendet werden was fich hypothetiſch fo 
darftellt nach allen Seiten hin zu prüfen, und ed auch dann nur 
noch vorläufig aufzuftelen, wenn ſich Fein Widerfpruch dagegen 
findet. Niemand aber wird ed wol billigen koͤnnen, wenn diefe 
Seite bei irgend einer hermeneutifchen Aufgabe ganz vernachlaͤſ— 
figt wird, da ja fchon die offenbar hieher gehörige Frage, ob das 
Wert ein in ben ganzen Gang ber geiftigen Zhätigfeit feines 
Urhebers hingehöriges fei oder nur durch befondere Umſtaͤnde ver: 
anlaßt war, ob ed zur Uebung auf irgend etwas größeres ges 
fchrieben worben oder aus einem aufgeregten Berhältnig als 
Streitichrift hervorgegangen ift, von der größten Wichtigkeit für 
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— den Ausleger fein muß. Das Verfahren auf der andern Seite 
ift fchon feiner Natur nad) überwiegend comparativ, indem ja 
nur durch Gegeneinanderhaltung deffen, was in mehreren Merken 
daffelbe ift, und der daneben beftehenden Differenzen das allge 
meine Bild einer Gattung fich geftalten, und dad Verhältnip des 
fraglichen Werkes dazu ſich feftftelen läßt. Aber theils iſt auch 
hier ſchon etwas urfprünglich divinatorifched in der Art die Frage 
zu ftellen, theils bleibt, fo lange die Stelle eines Werkes in der 
gefammten Drdnung ber es angehört nicht vollfommen beſtimmt iſt, 
auch hier noch ein nicht zu vernachläffigender Spielraum für das 
divinatorifche Verfahren übrig. 


Möchte es nun aber auch, wie ich jedoch nicht glaube, ein 
Mißgriff fein, daß ich auch auf dieſer Stufe noch die Aufgabe 
des Auslegerd als doppelfeitig aufgeftelt: fo fommt er auf meine 
Rechnung allein, denn meine Zührer nehmen diefes hier fo we 
nig auf als vorher. Ja ich muß geftehen, daß ich auch die ans 
dre Seite der Aufgabe hier anders gefaßt habe als Herr Aft. 
Denn wo diefer ein Werk im ganzen aus einem höheren ver: 
flanden wiſſen will, ba ift ihm doch das ganze ber Literatur, 
der es fich anfchließt, auf der einen Seite eine zu fhwerfällige 
Maffe, auf der andern Seite die Formel noch zu beſchraͤnkt, und 
indem er immer nur auf das clafjifche Gebiet ſich bezieht fubfli- 
tuirt er die Formel, es folle verflanden werden aus dem Geifte 
des Alterthums. Died Eönnte man anfehn als eine Abkürzung 
des von und angegebenen Verfahrend. Denn dieſer Geiſt wäre 
doch das allen Productionen derſelben Art gemeinfchaftlich in: 
wohnende, was fich alfo ergäbe, wenn man von dem was bem 
einzelnen eigenthümlich ift abftrahirt. Allein Herr Aſt proteſtirt 
ausdruͤkklich hiegegen und meint, dieſer Geift brauche nicht erft 
zufammengefucht und gefezt zu werben aus dem einzelnen, fon: 
dern er fei in jedem einzelnen fchon gegeben, weil jedes alter: 
thuͤmliche Werk nur eine Individualifation diefes Geiftes wäre. 
Gegeben ohnftreitig in jedem einzelnen, aber ob aud aus jedem 
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ohne weiteres erfennbar? zumal wenn doch in einer Rebe z. B. 
de3 Demofthened auf diefe Art beifammen find der Geift bes 
Alterthumes, ftatt defjen ich nur gleich den hellenifchen fezen will, 
aber dann auch der Geift der athenijchen Redefunft, und noch der 
befondere Geift des Demofthenes, neben dieſem aber erſt ald ber 
Leib das, was der Zeit und ber bejonderen Veranlaſſung ange— 
hört. Nehme ic nun noch dazu, daß der Geift des Alterthums 
doch auch anderwärtd zu finden ift als in den Productionen 
einer gewiffen Art, ja daß er außer ben Merken der Rede auch 
derfelbe fein muß in den Werken der bildenden Künfte und wo 
nicht fonft noch: fo feheint diefe Formel ganz über die beftimm: 
ten Grenzen der Hermeneutik hinauszugehn, die es immer nur 
mit dem in der Sprache producirten zu thun haben kann, wes— 
halb e3 aber auch gewiß ihrer Anwendung überall an ber rech— 
ten Haltung fehlen wird. Erinnern wir und nur einen Augen: 
blikk an das auf eben diefen Saz gebaute vor einiger Zeit nicht 
feltene Verfahren, da man die Kunftiprache eined Gebietes auf 
einem ganz andern gebrauchte: jo wird wol niemand läugnen, 
dag wenn dergleichen Formeln nicht ein bloßed Spiel find, das 
fih auf eine tüchtige Anficht ftüzt, fie eben nur der verderblichen 
Nebelei und Schwebelei angehören koͤnnen. Und von diefer kann 
ich auch Herm Aft in diefer feiner Theorie Feinesweges freifprechen. 
Denn wenn ich in eben biefem Zufammenhang höre, daß die 
Idee ald die das Leben enthaltende Einheit erzeugt werben foll 
aus dem entfalteten Leben ald der Vielheit und ber Form beis 
felben als der Einheit fehlechthin, da man doch beſſer noch das 
umgefehrte fagen würde: fo finde idy mic; allerdings unter fol> 
chen Nebeln, welche einer Theorie, die helles Licht verlangt, nicht 
günftig fein koͤnnen. Soviel muß freilich jeder zugeben, daß 
auf welchem Gebiet wir und mit der Audlegung bis zu dem 
jezt befchriebenen Punkt erhoben haben, ein großes gewonnen 
ift, um den Geift des Volks und der Zeit in dem Gebrauch der 
Sprache richtig aufzufaflen, und daß es einer hierüber aufs 
geftellten Theorie zu bedeutender Betätigung gereicht, wenn 
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bie Betrachtung anderer Gebiete geiftiger Probuctivität ana= 
loge Refultate liefert; aber weder möchte ich wagen ben 
umgekehrten Weg zu gehn, und erſt nach folchen allgemei: 
nen Annahmen das einzelne begreifen wollen, noch möchte ich 
auch behaupten, daß diefed noch in das Gebiet ber Hermeneus 
tif gehöre. 


Diefes nun führt mich auf einen andern Punkt, dag nam: 
lich Herr Aft ein dreifaches Verſtaͤndniß unterfcheidet, ein bifto: 
riſches ein grammatifched und ein geiſtiges. Nun nennt er 
freilich das Ieztere, welches genau genommen wieder ein zwies 
faches ift in Beziehung auf den Geiſt des einzelnen Schrift 
fielerd und auf den Geift des gefammten Alterthums, fo daß 
dad ganze ein vierfaches wird, aber diefed leztere von ben dreien 
nennt er freilich das höhere, in welchem fich die andern beiden 
burchbringen, und fo könnte man glauben, er wolle hier eigent: 
lich doch nur die beiden Stufen bezeichnen, die wir auf Veran: 
loffung ber Formel, dag das einzelne nur koͤnne aus dem 
ganzen verflanden werben, gefunden haben. Allein dies bleibt min: 
beftens fehr ungewig. Denn wenn er fich jenes zwiefache geiftige 
ald das höhere denkt, das grammatifche und hiftorifche aber als das 
niedere, wie fie denn auch wol auf Einer Stufe ſtehen müffen 
um fich gegenfeitig, wie er fich ausbrüfft, im dem höheren zu 
durchdringen, warum hat er fie nicht auch beide als eins zu: 
fammengefaßt, und nur das niebere und das höhere unterfchie: 
den? Allein es kommt noch bazu, baß er hernad auch eine 
dreifache Hermeneutif unterfcheidet, was doch unter diefer Vor: 
ausfezung gar nicht möglich wäre, nämlich eine Hermeneutif 
des Buchſtaben des Sinnes und bed Geiſtes. Diefe Unterfchei: 
dung eined dreifachen Verſtaͤndniſſes von einer dreifachen Her: 
meneutik beruht nun zunächft darauf, dag ihm Verſtehen nämlich 
auch ber Rebe und Auslegen nicht baffelbe ift, fondern Auslegen iſt 
ihm Entwikklung des Verftändniffes. Allein dies, worin er viele 
ältere zu Vorgängern hat, verwirrt nur die Sache. Die Ent: 
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wikklung ift hier nichts anders ald bie Darftellung ber Geneſis 
bed Verſtaͤndniſſes, die Mittheilung der Art und Weife wie 
einer zu feinem Verſtaͤndniß gekommen if. Das Auslegen un: 
terfcheidet fi von dem Verftehen durchaus nur wie das laute 
Keden von dem innern Reden: und käme zum Behuf der Mit: 
theilung nody etwas anderes hinein: fo Fönnte dies nur gefche: 
ben ald Anwendung der allgemeinen Regeln der Wohlredenheit, 
aber ohne daß zu dem Inhalt etwas hinzufäme ober etwas fich 
daran änderte. Wollen wir indeg Herrn Aft feinen Unterfchieb gel: 
ten laffen: fo Eönnte ed dann wol nur eine dreifache Her: 
meneutik geben, fofern es fo viele Arten gäbe das Verſtaͤnd⸗ 
niß zu entwißfeln, aber darauf weiſen feine Bezeichnungen 
weber hin noch werden fie in diefem Sinne ausgeführt, fo weit 
dies überhaupt gefchieht. Eben fo wenig aber treffen fie auch 
mit feinen drei Arten bed Verftändniffes zufammen. Denn bie 
Hermeneutit des Buchſtaben, welde die Wort: und Sacherklaͤ⸗ 
rungen an die Hand giebt, hat ed fowol mit dem hiftorifchen 
als grammatifchen Verſtaͤndniß zu thun, mithin bleibt die Hers 
meneutit des Sinned und des Geiftes beide nur für das geiflige 
Verſtaͤndniß. Diefes ift nun freilich ein zwiefaches, allein To 
unterfcheiben fich wieder jene beiden Hermeneutifen nicht, daß bie 
eine könnte ausfchliegend auf den individuellen Geift des Schrifts 
ftellerd, und die andere auf den Gefammtgelft bed ganzen Alter: 
thums gehn. Denn die Hermeneutit des Sinned hat ed nur 
mit der Bedeutung ded Buchftaben in dem Zufammenhang einer 
einzelnen Stelle zu thun, dagegen giebt ed auch und zwar in 
beiden Beziehungen eine geiftige Erflärung ber einzelnen Stelle, 
fo daß hier nichts zufammenzuftimmen fcheint. Nur foviel ift 
Far, daß Wort: und Sacyetflärung noch Feine Auslegung find, 
fondern nur Elemente berfelben, und die Hermeneutif erft mit 
der Beſtimmung des Sinnes allerdings vermittelft jener Ele 
mente beginnt. Und eben fo, baß bie Erklärung als Beflim- 
mung des Sinnes nie richtig fein wird, wenn fie nicht die Prüs 
fung an dem Geift des Schriftftellerd fowol al3 des Alterthums 
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aushält. Denn feiner redet oder fchreibt etwas gegen feinem 
eignen Geift außer in einem geftörten Gemüthszuftand, und fo 
auc in der andern Beziehung müßte man body erft nachweijen, 
daß der Schriftiteller dem Geifte nach ein Mifchling fei, wenn 
man in einem alten eine Erklärung als richtig annehmen wollte, 
die anerfannt mit dem Geift des Alterthums in Widerſpruch 
fieht. Dies fagt auch Herr Aft felbft, wo er von der Erklärung 
des Sinned redet, daß wer den Geift eined Verfaſſers nicht be 
griffen habe auch nicht im Stande fei den wahren Sinn einzels 
ner Stellen zu enthüllen, und daß nur ber ber wahre fei, der 
mit jenem Geift zufammenflimme. Alfo Herr Aft, wie dreifach 
er auch feine Hermeneutik aufftelt, giebt uns doch nur eine, 
die Hermeneutif des Sinnes, indem die des Buchftaben Feine 
ift, und die des Geiftes, fofern fie nicht in der de Sinnes auf 
gehn kann, auch über dad hermeneutifche Gebiet hinausgeht. Hier 
müffen wir aljo ‘bei Wolf bleiben aber freilich fagen, daß wir 
um dieſe Kunft an irgend einer Rede vollfländig zu üben, im 
Befiz fein müffen nicht nur der Wort: und Sacerflärungen, 
fondern auch des Geiſtes des Schriftftellers. Und dies meint 
auch wol Wolf ohngefähr, wenn er unterfcheidet eine grammati: 
ſche eine hiſtoriſche und eine rhetorifche Interpretation. Denn 
grammatifch ift die Wort: und hiſtoriſch die Sacherklaͤrung, rhe: 
torifch aber gebraucht er gleichbedeutend mit unferm heutigen 
äfthetifch. Sonach wäre dieſes eigentlich nur die Auslegung mit 
Beziehung auf die befondere Kunftgattung, und enthielte nur 
einen heil von dem, was Herr Aft das geiflige Verſtaͤndniß 
nennt, infofern nämlich die verfchiedenen Kunftformen allerdings 
mit den Geift des Alterthums conftituiren, und auf jeden Fall 
hätte er dann wol um unſer Afthetifch zu erſchoͤpfen dem rhe: 
torifchen noch das poetifche hinzufügen müffen. Nähme er nun 
auch noch auf das individuelle oder ben befonderen Geift des 
Schriftſtellers Ruͤkkſicht, fo erfchöpfte fich feine Hermeneutik in 
fünf verfchiedenen Interpretationen. Nur würde ich wie richtig 
auch die Sache fein möge immer gegen diefen Ausdrukk prote: 
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ftiren, der inmmer den Schein hervorbringt, als feien die gramma: 
tifche und die hiftorifche Interpretation jede etwas befonderes für 
fib. Die Theologen haben ſchon diefe beiden, um die gute Sache 
zu verftärfen gegen eine fchlimme, zu einer verbunden, und bebdie: 
nen fi) des Ausdrukks grammatifch = hiftorifcher Interpretation : 
fie thun es aber an und für fih gewiß mit großem Necht im 
Gegenfaz gegen eine dogmatiſche und eine allegorifche Interpre: 
tation, ald ob diefe ebenfalld etwas für fich fein koͤnnten gleich: 
viel ob richtiged oder unrichtiged. In einen ähnlichen Fehler 
verfällt auch Herr Aft, indem er unterfcheidet einen einfachen 
Sinn und einen allegorifchen Sinn, weldyes eben Elingt, ald ob 
der allegoriiche Sinn ein boppelter wäre. Iſt aber eine Stelle 
allegorifch gemeint: fo iſt auch der allegorifche Sinn der einzige 
und einfache Sinn der Stelle, denn fie hat gar feinen andern, 
und wollte fie jemand hiftorifch verftehen: jo gäbe er den Sinn 
der Worte gar nicht wieder, denn er legte ihnen nicht die Be: 
deutung bei, welche fie in dem Zufammenhang der Stelle ha: 
ben; fo wie umgefehrt, wenn eine anders gemeinte Stelle allego: 
riſch erklärt wird. Denn gefchieht dies wilfentlih: fo ift es 
feine Auslegung mehr fondern eine Nuzanwendung; wenn aber 
unmiffentlich: fo ift es eine falfche Erklärung, wie es deren auch 
fonft genug giebt, die aber auch ganz aus denfelben Fehlern ent: 
ſteht. Man könnte mit demfelben Recht für freimaurerifche und 
ähnliche Formeln noch eine myfteriöfe Interpretation erfinden, 
und den myfteriöfen Sinn von dem einfachen unterjcheiden. Hat 
uns nun fchon feit langem außer der dogmatifchen Interpretas 
tion, mit der es diefelbe Bewandniß hat wie mit der allegorifchen, 
ein Philofoph noch mit einer moralifhen befchenkt: fo fleht zu 
hoffen, daß der endlich das rechte getroffen haben wird, der uns 
neuerlich erft eine panharmonifche erfunden hat. Denn er fann 
ja wol nicht anderd damit gemeint haben, ald daß bei einer 
richtigen Interpretation alle verfchiedenen Motive zu einem und 
demfelden Reſultat zufammenflimmen müffen. Alle diefe Neue: 
rungen, als ob es verfhiedene Arten der Auslegung gebe, ‚gleich: 
Zur Philoſephie u. Philol. 25 
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fam ald ob man zwifchenihn en wählen fönne, wobei e3 benn 
gar nicht weiter der Mühe lohnen würde zu reden und zu fchreiben, 
fcheinen freilich urfprünglich nur im Ausdruff zu liegen; aber es 
ift doch leider deutlich genug, daß fie nicht ohne nachtheiligen 
Einfluß auf die Sache felbft gemelen find. Wie fie nun ihren 
Grund in dem immer nody chaotifchen Zuftand diefer Difcplin 
haben, fo werden fie auch nicht eher, aber dann gewiß, ver 
fchwinden, wenn die Hermeneutik zu der ihr als Kunſtlehre ge 
bührenden Geftalt gelangt, und von der einfachen Thatfache bes 
Verftehend ausgehend aus der Natur der Sprache und aus ben 
Grundbedingungen ded Verhaͤltniſſes zwiſchen dem redenden und 
vernehmenden ihre Regeln in gefchloffenem Zufammenhang 
entwiffelt werben. 


> 


Ueber Begriff und Eintheilung der philologifchen 
Kritik, *) | 


un zwifchen ber MWiffenfchaft und dem Leben wie wir uns 
auszudrüffen pflegen der Streit zwifchen Theorie und Praris ſich 
oft ziemlich ſchroff geftaltet: fo finden wir ihn, wenn aud nicht 
in demfelben Maafe, auf diefelbe Weile auch innerhalb des wif: 
fenfchaftlichen Gebietes wieder in demfelben Maaß, ald die Leis 
ftungen auf irgend eine Weife als Kunftwerke können angefehen 
werben. Hievon geben fowol die naturmwiffenfchaftlichen als bie 
gefchichtlichen Difciplinen Beweifes genug. Daher ift nicht3 win: 
fchenswerther, ald wenn diejenigen, welche felbft zu großen Lei: 
ftungen berufen find, zugleich auch für die reine Theorie Aufga= 
ben ſtellen, weldye nicht nur die Keime zu neuen Leiftungen ent: 
wiffeln, fondern auch, wenn fie gelöft werben, eine feſte Norm 
darbieten und dadurch das Verfahren felbft regeln und ficherftellen. 

Wir verdanken unferm F. A. Wolf fehr bedeutende Leiftun: 
gen auf dem Gebiet ber oben genannten Wiffenfchaft, theild die 
er von andern aufgenommen und ber Vollendung näher gebracht, 
theil3 die von ihm felbft ausgegangen und bis auf einen bebeu: 





*) Gelefen in ber Sigung der philofophifch=Hift’rifchen Glaffe am WM. 
März; 1830, I 
25° 
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tenden Punkt geförderf worden find. Aber die Aufgabe, die er 
für diefe Doctrin in feinem encyelopädifchen Aufſaz ftellt, Daß 
nämlich die Grundfäze, wornach in derfelben verfahren wird, mit 
philofophifcher Genauigkeit aufgeftellt werden follten und fönnten, 
eine Aufgabe, die vielleicht früher gar nicht gefaßt werben fonnte, 
ift ein befruchtender Keim, der wenn er auf guten Boden gefallen 
wäre fchon hoch müßte empor gewachſen fein, ja nach allen Seiten 
bin Abſenker getrieben haben. Allein Wolf hat nur die Aufgabe ge 
ftellt und nicht felbft Hand angelegt, ja die Art wie er fie flellte 
zeigt, daß er nur im Kampf gegen berrfchende geringfchäzige 
Borftelungen folhe Anfprüce für diefe Difciplin geltend ma: 
chen fonnte. Wo aber von philofophifcher Genauigkeit die Rede 
it, da muß wol auch die Philofophie mitwirken oder einwirken 
wenigftend. Diefe aber ift bei und noch immer zu fehr mit ih: 
rem innerften Leben, mit ber Ausbildung der Formen für ihre 
Principien befchäftigt, als daß fie fo bald follte zu folchen nad) 
außen gerichteten Tihätigkeiten fich hergeben fünnen. Es fcheint 
mir aber, ehe man an eine folche Behandlung diefer Wilfen: 
ichaft ernftlich denken kann, ift noch manches zu berichtigen, was 
gleichlam zum Eleinen Dienft gehört. Dahin rechne ih nun vor: 
namlich, daß Umfang und Inhalt derfelben genau beſtimmt 
werde. Died fcheint Wolf Erklärung noch nicht zu leiften, und 
die welche Herr Aſt giebt eben fo wenig. Ich führe diefen wie; 
ber an, weil mir fein anderer Schriftteller bekannt ift, der feit- 
dem von biefen Gegenfländen mit einer philofophiichen Tendenz 
gehandelt hat. 

Wolf fagt, die philofophifche Kritik erforfche vornämlich Al: 
ter Aechtheit und Authentie der fchriftlichen Werke, und beur- 
theile deren originale Richtigkeit, oder ihre bald zufälligen bald 
vorfäzlichen Berderbniffe. Herr Aft faßt Fürzer zufammen, und er: 
Härt die Kritik ald Forfchung über die Aechtheit der Schriften, 
ihrer einzelnen Theile Stellen und Wörter, und freilich laͤßt ſich 
auf diefen Begriff der Aechtheit alles auch in ber wolfifchen 
Erklärung zurüffführen. Die weitere Verhandlung aber zeigt 
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bei beiden, am beutlichiten jedoch die wolfifche, wie fich die Auf: . 
gabe einer genaueren Begrifföbeflimmung von der andern, nam: 
lich der Eintheilung, nicht trennen läßt. Bekanntlich nämlich 
ift man fchon immer gewohnt die philologifche Kritik zu theilen - 
in eine höhere und eine nieder. Gäbe e3 nun feine andere Art 
der Kritif ald die philologifche, nun fo könnte man den Begriff 
beftimmen, und hernach die Frage aufwerfen, ob hinreichender 
Grund fei zu diefer Theilung, und worin er beflehe, und dem ge: 
mäß das Gebiet entweder ungetheilt laffen, oder es fo oder an: 
berö theilen nach) Maafgabe der vorangegangenen Begriffäbe: 
flimmung. Nun aber find diefe beiden Ausdrüffe Benennungen 
von verfchiebenen Operationen, welche unabhängig von einander 
vorgenommen werben; und wenn es nun noch andere Arten der 
Kriti giebt: fo entfteht die Frage, ob diefe beiden wirklich mit - 
einander genauer verbunden find, oder ob nicht vielleicht eine 
davon einer andern Art der Kritif näher ſteht als ber andern 
Hälfte der philologifchen Kritit, d. h. ob der leztere Ausdrukk 
mehr ift ald nur eine willführliche Zufammenfaffung zweier ganz 
verfchiedenen Thätigkeiten, vielleicht bloß deswegen, weil fie es 
beide mit Erzeugniffen des claffiichen Alterthumes zu thun haben. 
Daß nun der Ieztere Grund nicht hinreicht die philologtfche 
Kritik ald Eine befondere Difciplin zu fezen, deshalb brauche ich 
mich nur auf das in meiner Abhandlung über die Hermeneutif 
gefagte zu berufen, indem es hier ebenfalld anwendbar if. Es 
giebt auch in den meuern und den nicht claſſiſchen Sprachen 
diefelbe Forſchung, wenn auch nicht fo häufig, über Alter Accht: 
heit und Richtigkeit der Schriften; ja auch bei der mündlichen 
Rede, theild unmittelbar, theild nachdem fie zur Weberlieferung 
geworben, kommen diefelben Aufgaben vor. Wenn nun bei Wolf 
außer der philologifhen noch von einer und zwar vielfach doctri⸗ 
nalen und von einer wahrfcheinlich auch ihr untergeordneten rhe: 
torifchen Kritif die Rede ift, die fich auch unter anderm mit den 
fohriftlichen Werken des claffifhen Altertyums befchäftigt, und 
wenn unter den philologijchen Wiffenfchaften felbft Wolf auch eine 
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hiftorifche Kritik aufführt: fo wäre es fehr leicht möglich, 
daß die fogenannte höhere Kritif mit einer von jenen näher 
verwandt wäre ald mit ber niebern, ober biefe mit einer 
von beiden näher ald mit ber höheren. Und alsdann wäre 
ed Unrecht die eine von dem verwandteren zu trennen und fie 
mit einem fremderen zu verbinden. Wir können alfo nicht den 
Begriff der philologifchen Kritik beftimmen, ehe wir wiffen, wie 
fih was man höhere und was man niedere Kritif nennt gegen 
einander verhalten. 

Meine beiden Autoren nun flimmen hierin nicht zufammen. 
Wolf unterfcheidet nach Verfahrungsweifen. Nämlich die niedere, 
bie er deswegen lieber die beurfundende nennen möchte, belegt 
ihre Entfcheidungen mit urkundlichen Zeugniffen; die höhere aber, 
die er deshalb lieber die divinatorifche nennen möchte, findet ihre 
Ergebniffe mit Hülfe von innern Beweisgründen. Aft hingegen 
unterfcheidet nicht nach der Verfahrungsweiſe, fonbern nach dem 
Gegenftand. Die Kritif, welche die Aechtheit einzelner Stellen 
und Wörter erforfcht, nennt er die niedere; bie aber, welche es 
mit ganzen Schriften und mit Theilen bderfelben zu thun bat, 
nennt er die höhere. Beides ift offenbar nicht daffelbe, fondern 
beide Eintheilungen kreuzen ſich; jede der wolfifchen kann ange- 
wendet werden bei beiden aftifchen, und jede ber aftiichen wird 
beide wolfifchen in Anfpruch nehmen. Wenn anders die aftifche 
eine wirkliche Eintheilung ift, denn find nicht Stellen und Woͤr⸗ 
ter auch heile einer Schrift? Und wenn anders, möchte ich 
hinzufügen, auch die wolfifche eine if. Denn dba Wolf ferbft 
fagt, beide Gattungen arbeiteten felten allein, und das meifte fo 
wie auch das ficherfte fei eine aus beiden zufammengefezte Kri⸗ 
tif: fo fcheine er mehr verfchiedene Elemente deffelben Verfah— 
rens — fo daß ed nur zufällig gefchehen kann, daß bei einer Fris 
tifchen Aufgabe nur das eine und nicht audy dad andere vorkom⸗ 
me — als wirklich zwei verfchiedene Gattungen oder Arten be: 
fhrieben zu haben. Herr Aft hingegen hat für baffelbe aus bei: 
den wolfifchen Elementen zufammengefezte Verfahren mehr zwei 
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Felder von verſchiedener Groͤße beſchrieben, als daß er die Kunſt 
ſelbſt getheilt haͤtte. Ich bin aber weit entfernt deshalb den Un— 
terſchied zwiſchen niederer und hoͤherer Kritik als zwei wirklich 
verſchiedenen Zweigen derſelben Kunſt aufheben zu wollen. Denn 
dieſer iſt viel zu allgemein anerkannt, als daß ihm nicht etwas 
wahres zum Grunde liegen ſollte. Eben ſo wenig kann ich 
glauben, daß meine beiden Schriftſteller dieſe Wahrheit ganz 
ſollten verfehlt haben. Vielmehr bin ich gern damit einverftan: 
den, wenn man fagt, daß beide gut genug zufammenftimmen, 
ihre Benennungen aber nur a parte potiori hergenommen hät: 
ten. Unter niederer und höherer Kritik hätten beide baffelbe ge: 
dacht, Aft habe ihr Eleinere Stellen und Wörter angewiefen, 
weil eben Wolfs beurfundende Kritit am meiften über Austai- 
fungen Zufäze und Veränderungen aus VBerirrungen der Hand 
oder ded Auges enticheide, und Wolf habe die Kritik, welche 
über die Acchtheit ganzer Werke und großer Abfchnitte derfelben 
entfcheide, Die divinatorifche genannt, weil nur innere Gründe 
und die richtige oft fehr verwikkelte Gegeneinanderftellung wieler 
geichichtlichen Momente bier über Aechtheit und Unächtheit ent: 
fcheiden. Nur daß eine Eintheilung, die fo gemacht ift, wenig 
verfpricht für die philofophifche Genauigkeit der Behandlung. 
Denn beide Begriffe bleiben doch ſchwankend, da es nicht fehlen 
fann, daß es Fälle giebt, die der eine zur niedern Kritik rech— 
net, der andere aber zur höheren; und wenn fie nun fo fchwan: 
kend den höheren Begriff der philologifchen Kritik conftituiren: 
fo kann es um diefen auch nicht am beften ftehn. 

Wil ich nun doch lieber ed noch weiter mit meinen beiden 
Führern verfuchen, als für mich allein faſt auf Gerathewohl eine 
neue Begriffsbeftimmung von vorne anlegen: fo kommt mir zum 
guten Gluͤkk noch zweierlei zu Hülfe Die philologiihe Kritik 
namlich muß doch in einem beflimmten Berhältniß fiehen zu den 
beiden Difeiplinen, mit welchen Herr Aft fie in feinem Lehrbuch 
zufammenfaßt, und mit denen fie bei Wolf das Organon der Al: 
tertbumswiffenfchaft bildet; dann aber muß jie doch auch irgend: 
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wie als Kritik daſſelbe fein mit der boctrinalen Kritif und ber 
hiftorifchen Kritik, welche in dem wolfifchen. Cyclus ebenfalls 
vorfommen. Doch läßt mich auch Here Aft hier nit ganz im 
Stich, denn er fchließt die Kritik zunächft an die Würdigung 
der Schriften des Alterthums im ganzen und einzelnen, und 
diefe Würdigung, die er, nur weil fie durch dieſelbe bedingt if 
etwas fonderbarer Weife, mit zur Hermeneutif rechnet, ift nichts 
anderes ald Wolfs doctrinale Kritif. Wenn ich nun dieſe zu 
Hülfe nehmen will, um nur vorläufig zu beftimmen, ob etwas 
und was die philologifche Kritit mit diefer gemein hat: fo habe 
ich es freilich mit einem vielleicht noch eben fo wenig zum Be— 
huf eines philofophifch genauen Verfahrens gehörig beftimmten 
Begriff zu thun; indeß glaube ich wenigftend nicht aus Bequem: 
lichkeit zu fehlen, wenn ich einigermaßen an Heren Aft mid) an: 
fehliegend fage, diefe Kritik fei die Würdigung eines Werkes in 
Bezug auf feinen Gattungsbegriff. Ich fage abfichtlich einiger: 
maßen: denn was Herr Aft ald Würdigung des Geifles einer 
Schrift aufftellt, und zwar in einer dreifachen Abfiufung des re: 
lativen nationalen und unbebingten, fcheint weit mehr zu umfal: 
fen; demohnerachtet aber glaube ich, daß bei einem richtigen Ge: 
brauch meiner Erklärung fie für alles ausreichen wird, was Herr 
Aft meint, und daß auch Wolf nicht viel dagegen einmenden 
würde. Iſt der Gegenftand dieſer Kritit ein Werk der fchönen 
Redekunſt: fo gebührt das Gefchäft der rhetoriichen oder aͤſthe⸗ 
tiſchen Kritik; fonft gehört ed den andern Doctrinen. Aber bie: 
felbe Kunft verbreitet fi dann auch und zwar ohne Unterfchied 
der Sprache weiter über die firengften wiffenichaftlichen Compoji: 
tionen, ja auch über die Werke der bildenden und mimijchen 
Künfte. Ja ich Eönnte fagen noch weiter ald über die Werke, 
auch über die Thaten, fo daß alle politijche und ethifche Wuͤrdi⸗ 
gung eines in ſich abgefchloffenen ganzen unter denfelben Be: 
griff gehörte. Aber icy fürchte, die Antwort, was diefer Kritik 
mit unferer philologifchen gemein fei, wird nur immer ſchwieri⸗ 
gir, je größer uns diefes Feld erfcheint. Indeß wenn wir Dabei 
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ſtehn bleiben, daß doch auch alle Werke des Alterthums Gegens 
ftände für dieſe doctrinale Kritik find: inwiefern find denn, wenn 
wir doch von etwas gemeinſamem ausgehn wollen, biejelbigen 
auch Gegenftände der philologifchen Kritif? Offenbar find es die 
Werke felbft gar nicht; denn fobald wir überzeugt find, daß wir 
das Merk felbft vor und haben, hört die philologijche Kritik auf, 
die höhere fowol ald die nieder. Und wenn jemand etwas ver; 
bächtig finden wollte oder gar ändern, weil er glaubte etwas 
bem Gattungsbegriff des Werkes angemeffenered an die Stelle 
fezen zu Eönnen: fo wäre dies eine Ueberfchreitung der Grenzen 
der philologifchen Kritik, und ein Uebergang in bie boctrinale. 
Die philologiiche hat es daher nur mit der Schrift im Außerli- 
hen Sinn zu thun, und es fommt nur darauf an, ob ihr Ber: 
fahren mit diefer fih auch auf einen ähnlichen Begriff zurüft: 
führen läßt. Dieſes nun fcheint nicht fchwierig, und die Aufgabe 
würde auszubdrüffen fein als die Würdigung der Schrift in Be: 
zug auf die Treue; denn das ift der Begriff der Schrift, dag 
man dad Wort, gleichviel ob aͤußerlich gefprochen, gleichviel ob 
einzeln oder in großem Zufammenhange, daraus vollftändig muß 
beritellen Eönnen. Und auch für eine Urfchrift gilt diefelbe Auf: 
gabe und bdiefelbe Art fie zu löjen wie für bie Abfchriften, denn 
auch jene kann durch Schreibfehler aller Art entftellt fein. Nur 
wie die Sachen jezt liegen in Bezug auf die Schriften des Al: 
terthums werden wir wol jagen müffen, daß ber gefammte Vor: 
rath von Abfchriften eined Werks als Repräfentant der Urfchrift 
Gegenftand der Würdigung fei. Denken wir uns nun diefe durch 
alles einzelne durchgeführt, und überall das getreue angegeben: fo 
werden wir bamit einen großen Theil der Aufgabe der philolo: 
giihen Kritik befchrieben haben. Auch fehen wir hieraus gleic) 
nad Maaßgabe wie der Stoff in einer Maffe von Copien def: 
felben Werkes vor uns liegt, eine fecundäre Aufgabe fi entwif: 
fein, nämlich die Gopien felbft in verfchiedene Abtheilungen zu 
bringen, je nachdem fie ſowol was den Grad ald auch die Art 
und Weile der Treue und Untreue betrifft ji) mehr oder weni: 
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ger von einander entfernen. So können wir auch das VBerhält: 
niß diefer kritiſchen Thätigfeit zu der hermeneutifchen ſowol als 
der grammatifchen auf eine ziemlich einfache Formel bringen. Um 
nun bei der lezten anzufangen: fo ift offenbar, daß die Gram: 
matik vorausgefezt wird bei der Ausübung der Kriti. Denn 
jede Schrift will ſchon als öffentliche Mede dafür angefehn fein, 
daß fie den Gefezen der Sprache folge, und wo wir alſo etwas 
diefen offenbar widerfprechende3 finden, werben wir bie Treue 
der Eopie in Anfpruch nehmen. Eben deshalb nun fcheint mir 
nicht, daß man beurfundende Kritit und divinatorifche in dem 
Sinne wie Wolf beide Ausdrüffe nimmt fo beftimmt von ein: 
ander trennen könne, da wir ja den Werth ber Urkunden gro= 
ßentheils nur nach ihrer grammatifchen Angemeffenheit ſchaͤzen 
fönnen, und dieſes doch immer innere Gründe find, fo daß bie 
beurfundende Kritik fich felbft wieder auf die bivinatorifche be: 
zieht und dieſe vorausfezt. Gründet fi) nun aber auf der einen 
Seite das Eritifche Urtheil auf die fehon erworbene Sprachkunde: 
fo ift eben fo offenbar, daß die Sprachfunde zum großen Theil 
erworben worden ift durch den Umgang mit eben den Urkunden, 
welche der Gegenftand der Fritifchen Thätigkeit find. Kann es 
nun gefchehen fein, wie der Kal denn genug zu Tage liegt, daß 
gewiffe grammatifche Säze fich gebildet und Glauben erworben 
haben auf den Grund von fhlechteren Urfunden, weil die beffe: 
ren damals noch nicht aufgedefft waren: fo wird die Grammas 
tik auch ihrerfeitd wieder auf die Kritif zurüffgehn, und im ein: 
zelnen bedeutend verbeſſert werden Fönnen, wenn bie Urkunden 
richtig gewürdigt und vollftändig benuzt werden. Es findet alfo 
ein unverfennbared Wechfelverhältniß ſtatt zwilchen philologifcher 
Kritit und Grammatik, indem beide von einander abhangen und 
beide fich gegenfeitig fördern. Was aber das Verhaͤltniß unferer 
Kritit Jur Hermeneutif betrifft: fo leuchtet wol ein, daß die Fri: 
tifche Thätigkeit die befländige Begleiterin der hermeneutifchen 
ift, fo jedoch daß wir fagen müffen, im ganzen gehe die ber: 
meneutifche voran, und die kritiſche entftehe erft mit ben Schwie: 
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rigfeiten, durch welche bie hermeneutifche fih gehemmt fühlt. 
Nur dann kann fcheinen der umgefehrte Fal einzutreten, wenn 
eine Schrift fi für etwas ganz unmahrfcheinliches ausgiebt; 
dann ift das Eritifche Intereffe das erfte. Tritt ein folcher Fall 
ein, dann ordnet fich, bis der Thatbeftand vollkommen überfehen 
werden kann, das hermeneutifche Verfahren ganz diefem Eritifchen 
unter. Aber freilich ift dies grade ein Fall, der in unferer vor: 
läufigen Erklärung nicht enthalten ift, ja fo ganz aus berfelben 
bherausgeht, daß wir ed hier gar nicht mehr mit den Abfchriften 
zu thun zu haben fcheinen; fondern überall, wo ſich eine Schrift 
für etwas ausgiebt was fie nicht ift, oder ein Gomplerus von 
Gedanken als Theil einer Schrift erfcheint, der er nicht ange 
hört, haben wir e3 mit den Werfen felbft zu thun, nur in einer 
andern Hinficht als die doctrinale Kritif. Nun liegen aber grade 
auf diefem Gebiet die größten Aufgaben und die größten Triumphe 
ber höhern Kritit, und es ift beinahe zu befürchten, daß Here 
Aft mit feiner Art höhere und niedere Kritik zu fondern Recht 
behalten, unfere bisherige Erklärung aber nur für die niedere Kris 
tif gelten wird, und wir mithin auch noch nicht auf dem Wege 
find, eine befriedigende Erflärung der philologiichen Kritif als 
Einheit zu finden, welche ſich dann leicht in höhere und niedere 
fpalten ließe. Hiezu kommt noch, daß in unferer Erklärung 
auch die eigentliche Verbeſſerungskunſt nicht mit enthalten ift, 
für die e8 auch gewiß im Gebiet der doctrinalen Kritif Feine 
Analogie giebt, und die wir boch von der philologifchen Kritik 
nicht gänzlich ald etwas anderes und eigenes abfondern koͤnnen. 
Kommen wir nun mit diefer Analogie nicht weiter ald das 
bisherige: fo möchte es gerathen fein, daß wir und nach einer 
andern Art der Kritif umfehen, von welcher auch fchon beiläufig 
die Rede geweſen ift, nämlich der hiftorifchen Kritik. Diefer 
Ausdrukk ift freilich wol noch nicht vollfommen wiſſenſchaftlich 
zu einem genau beftimmten Werth ausgeprägt, und wenn wir 
gleidy eine Menge vortrefflicher Zeiftungen auf diefem Gebiet be: 
figen, darum auch wol mein Autor ſich gar nicht weiter darüber 
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ausgelaffen hat: fo fehlt viel, daß ed audgemefjen und eingetheilt 
fein follte, und noch weniger ift ed auf Regeln gebracht. Ich glaube 
indeß nicht was die Sache betrifft weit zu fehlen, wenn ich ba: 
runter die Kunft verftehe aus Erzählungen und Nachrichten bie 
Thatſachen auszumitteln. Es gehört dazu keinesweges nur Taͤu⸗ 
fhung und Irrthuͤmer von der Wahrheit zu fondern: aud das, 
was des Erzählerd Urtheil und Zuthat ift, von ber eigentlichen 
Wahrnehmung, und den Wefler, der aus feiner Art afficirt zu 
fein auf die Zeichnung fällt, von der Zeichnung felbft. Unter 
diefe Formel aber können wir alle Aufgaben der philologiſchen 
Kritik über Aechtheit von Werken und Theilen derfelben zu ent- 
fcheiden ohne weiteres fubfumiren. Giebt ſich eine Schrift für 
ein Werk ded Platon oder ded Cicero an: fo ift dies eine Er: 
zählung, bie wir in ihren einzelnen Theilen zu prüfen und mit 
‘andern verwandten zu vergleichen haben, um die eigentliche That: 
fache auszumitteln, ob fie dad fei wofür fie fi auögiebt oder 
was fonft, und dann wann und wo entflanden und wo mög- 
lich wie zu dem falfchen Ruf gelangt. Daffelbe gilt nun aud 
von einzelnen Theilen größerer ganzen in fehr verjchiedenen Ab: 
ftufungen. Eine Rolle, welche mehrere Werke unter dem Na: 
men beffelben Schriftftellerd enthält, ift eine Enählung, daß 
diefe Werke demfelben Verf. angehören, aus der num die eigent: 
liche Thatfache, ob die einzelnen Theile den Namen mit dem: 
felben Rechte tragen u. f. w., erfi muß audgemittelt werben. 
Eben fo aber ift auch die Abfchrift eines einzigen Werkes eine 
Erzählung der Thatfache, daß ber genannte diefen Complerus 
von Gedanken fo ausgebrüfft und in folcher Folge niedergefchrie- 
ben habe oder zum Niederfchreiben gefprohen, und das eigent: 
liche Verhalten diefer Thatfache ift dann auszumitteln bis auf 
den Grad von Gontinuität, wenn man will und Eann, ber bei ber 
Gompofition obgewaltet. Aber es fcheint, daß wir nicht nur den 
einen Theil der philologifchen Kritit aus diefer Formel, melde 
der hiſtoriſchen Kritik eignet, am beften verfiehn, den andern aber 
von diefem getrennt in der zuerft aufgeftellten Analogie mit ber 
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doctrinalen Kritik laffen muͤſſen; vielmehr können wir jenen auch 
bier unterbringen, indem auc die Abfchriften als ſolche Erzaͤh— 
lungen find von der Folge von Spracelementen, in welche ein 
Autor fein Werk äußerlich gefaltet; und nun findet hier auch 
die Verbeſſerungskunſt ihren Drt, denn jede Emendation will ja 
nicht3 anders fein als die aus den Ausfagen mittelbar oder uns 
mittelbar hergeftellte urfprüngliche Thatſache. Diefe erfcheint uns 
nun als ein nothwendiger Theil, als die eigentliche Vollendung 
der zuerft aufgeftellten Eritifchen Aufgabe; und die Frage, Ob ein 
Fritifcher Herausgeber auch emendiren foll, oder ob fein Zert nur 
fein fol die Gefammtheit feiner Urtheile über die Treue ber 
Handichriften, dieſe zu verfchiedenen Zeiten fo verjchieden beants 
antwortete Frage ift Feine Frage über die Grenzen ber Kritik, 
fondern nur über die Grenze der Edition. Und die jezt wie es 
fcheint wieder überwiegende Verneinung gründet fich theild dar⸗ 
auf, daß da, wo Gubftitutionen nothwendig find, gewöhnlich 
auch mehrere möglich find, und diefes ungemwiffe mit dem weit 
gewifferen Ergebnig der Kopien nicht dürfe vermifcht werben: 
eine Marime, von welcher aus mehrere vermittelnde Zwifchen: 
maafregeln fich ergeben, die auch oft find eingefchlagen worben. 
Theils hat diefe Enthaltfamkeit ihren Grund darin, daß die Edis 
tion doch felbft in die Glaffe der Copien d. h. der Erzählungen 
gehöre, wie denn grade dieſes die meifte Noth mache, daß auch 
die alten Handfchriften nicht felten ſchon Ausmittelungen fein 
wollten und Subflitutionen aufnehmen, welchen nichts gegebened 
zum Grunde lag. Darum müfle man dieſe Gefchäfte ſondern, 
indem das andere, die Thatfache auszumitteln, nur in Verbins 
dung mit dem hermeneutifchen Gefchäft möglich fei, vor welchem 
und nicht in welchem ber Herausgeber feine Stellung zu nebs 
men habe. Die bejahenden werben natürlich fagen, daß nur ders 
jenige, welder am meiften in der Vergleichung der Handichrif: 
ten geübt fei, auch am beften fubftituiren werde, und daß doch 
auch in der bloßen Abfchäzung der Richtigkeit des vorhandenen 
auf Sinn und Zufammenhang d. h. auf bie hermeneutifche Thaͤ⸗ 
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tigkeit müffe zurüffgegangen werben, fo daß man beutlich ficht, 
wie die verfchiedenen Marimen fich auf die verfchiedenen Mo: 
mente der bier entwiffelten Berhältniffe beziehen. 

Können wir nun die ganze philologifhe Kritif unter den 
Gefichtöpunft der hiftorifchen zufammenfaffen und nur als ein 
befondered Gebiet derfelben anfehn: fo würde dad ganze wie es 
fcheint fo zu ftellen fein. Unfer ganzer clafjiiher Apparat ift 
dann die Erzählung, aus welder wir die urfprüngliche That: 
fache, nämlich die Entftehung und Befchaffenheit der fchriftlichen 
Werke des claffifchen Alterthums auszumitteln haben, und Diefes 
allein fcheint mir die einfache und zugleich vollfländige Belchrei: 
bung ber philologifchen Kritit zu fein, aus welcher fih auch fo 
manches noch ohne Weitläuftigkeit entwikkeln läßt, was Wolf 
in feiner diffufen und eben deshalb unzureichenden Erklärung 
übergangen hat. Soll jemald die Rede davon fein die Grund: 
füze, von denen bie Kritiker bei ihrer Ausübung geleitet werden, 
wenn wirklich ihre Operationen mit demſelben Recht divinatoriich 
heißen, mit welchem auch behauptet werben kann, daß fie nicht 
Ahndungen fondern wirklich Grundfäzen folgen, mit philofophi: 
fcher Genauigkeit zu entwiffeln: fo dürfte Died wol nur im Zus 
fammenhang mit den Principien ber hiftorifchen Kritif im als 
gemeinen gefchehen Eönnen, und indem die literariihe Thatſache 
zwar im ihrer befonderen Befchaffenheit aber doch immer mit 
Beziehung auf dad allgemeine Verhältnig zwifchen Thatſache 
und Erzählung betrachtet wird. Ich wollte, ich koͤnnte es bier 
umgehen, baß ich die urfprünglich aufgeftelte Analogie zwiſchen 
ber philologifchen und der doctrinalen Kritit ganz fcheine fahren 
gelafjen zu haben, um jene ganz unter bie hiftorifche zu ftellen; 
denn foll ich mich darüber rechtfertigen: fo muß ich mich noch 
weiter von meinem Gegenfland entfernen, um ben Ausdruff 
Kritik in feinem weiteften Umfang zu betrachten. Die Tripar: 
tition, doctrinale philologifche hiftorifche Kritit, Haben wir nicht 
abgeleitet fondern nur aufgenommen, und aus dem biöherigen 
würde folgen, daß die philolugifche Fein gleich felbftändiges Glied 
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wäre wie die andern beiden, fondern fchillernd bald dem einen 
ſich affimilire bald unter das andere ſich fubfumiren laſſe. Laffen 
wir dies einftweilen gelten, und fragen wir, wie ed denn um bie 
übrigbleibende Theilung zwiſchen doctrinaler und hiftorifcher Kris 
tie ftehe: fo iſt das Verhältniß, welches wir für jene zum Grunde 
legten, doch nicht fo zu faſſen, daß die Gattungsbegriffe etwas 
äußerlich gegebenes wären, vielmehr find fie ald folche nirgend, 
fondern fie find nur ein innerlich gegebened als Richtungen und 
Typen der Production. Aber was find fie fo betrachtet anders 
als die eigentlichfte innerfte Thatfache, und die einzelnen Werke 
ſelbſt find nicht3 anderes ald Erzählungen von biefer Tchatfache, 
Erfcheinung oder Wiederfchein derfelben in einem einzelnen. Und 
fo läßt fich die doctrinale Kritit ebenfalls in die hiftorifche aufs 
löfen. Aber dafjelbe begegnet dann derjenigen hiftorifchen, bie 
wir bis jezt betrachtet haben, auch. Denn zu ben einzelnen That: 
fachen im Leben einer Nation giebt ed auch ein gemeinfames in: 
neres, nämlich den eigenthümlichen Lebenstypus felbft, von wel: 
cher innern That die einzelnen Lebensmomente felbjt wieber nur 
Erzählungen find, In diefe Formel läßt fih dann alles, was 
wir irgend im wiſſenſchaftlichen Sinne des Wortes Kritif nen: 
nen, zufammenfaffen, diefe hat aber auch eine foldhe Allgemeins 
heit, daß wir leicht fehen, es giebt nur außer ber Eritifchen Thaͤ⸗ 
tigkeit noch eine nämlic) die probuctive in eben fo mannigfaltigen 
Abftufungen, und beide in ihrer Beziehung auf einander conſti⸗ 
tuiren das ganze geiflige Leben. Die Eritifhe aber ift nur um fo 
mehr doctrinal oder Hiftorifch, um fo mehr bivinatorifch oder ur: 
kundlich, ald das urfprüngliche, welches fie aus dem abgeleiteten 
berftellt, feiner Natur nach auch wieder als ein abgeleitetes er: 
fcheinen und als einzelnes vollfommen beflimmt gegeben werben 
kann oder nicht. Und fo erfcheint denn natürlich, dag auch die 
philologiſche Kritik, die ein eigned ganzed nur ift in einem 
pofitiven Sinne in Bezug auf einen ald einzeln gegebenen ge 
fhichtlihen Zufammenhang, theild mehr das eine ift theils mehr 
das andere. | 
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E3 bleibt nun nur noch die Frage übrig, ob, die Sache fo 
betrachtet, der Unterſchied zwifchen niederer und höherer Kritik ein 
wirklich theilender ift, und wie dann zu faffen. Hier nun will 
ich meinen alten Gang verfolgen und zu der Differenz zwoiichen 
meinen beiden Führern zurüfffehren. Wenn durch eine Eritiiche 
Operation ausgemittelt wird, eine Schrift oder ein Abfchnitt 
einer Schrift habe einen andern Urheber ald den bisher dafür 
audgegebenen: fo nennt Died jedermann eine Operation der hös 
heren Kritik; faft immer wird darin divinatoriiches und beurfuns 
dendes in verfchiedenem Verhaͤltniß gemifcht fein. Wenn aber 
ein kleiner Saz nachgewiefen wird ald ein Gloffen, ja wenn 
eine Lefeart erkannt wird als eine auf Feiner Autorität berubende 
Gorrection: ift nicht in beiden Fallen das Verhaͤltniß daffelbige, 
naͤmlich die Ausmittelung eined andern Urheberd? und Fann es 
in bem einen auf einem andern Wege erlangt fein als in dem 
andern? Died dürfte fich ſchwerlich behaupten laffen, mithin nach 
Theilen Stellen und Wörtern koͤnnen wir nicht theilen. Faſt 
aber könnten wir die obige Theilung geltend machen in eine Kris 
tif, die ed mit den Werken das heißt dem Gedanfengehalt zu 
thun hat, und die ed mit den Abfchriften d. h. dem Bezeich— 
nungsgehalt zu thun hat, und dies als ben eigentlichen Sinn 
der Unterfcheidung zwifchen höherer und niederer Kritit anſehn. 
Aber doch nur faft, denn der lezte Kal fehien doch den andern 
gleichartig, und würde doch in den meiften Fällen nur den Be 
zeichnungsgehalt betreffen. Das Faft will nun freilich unferer 
Abficht nicht genügen, es fcheint aber wenn wir ed nicht wollen 
gelten laffen, werden wir bie Theilung gar nicht aufrecht halten 
fönnen, denn welche Operation der philologifchen Kritif liege ſich 
nicht darauf zuräffführen verfchiebene Urheber zu unterfcheiden. 
Ein einziger Verſuch feheint mir noch übrig zu fein. Nämlich 
im eigentlihen Sinne des Wortes ift nur Urheber, wer etwas 


mit Wiffen und Willen hervorbringt, eine Menge aber von Auf: 


gaben für die philologifhe Kritik bezieht ſich auf ohne Wil: 
fen und Willen irgend jemandes entſtandenes. Aber auch dieſe 
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bleiben keinesweges bei Worten oder einzelnen Sägen ſtehn, welche 
ausgelafjen oder eingefchaltet werden, fondern auch größere Ab: 
ſchnitte können leicht, wo fie ald Fragmente vorkommen, durch 
einen bloßen Schreibfehler einem falichen Autor zugefchrieben wer: 
ben. Nur freilich, ob das eine oder dad andere der Fall fei, 
weiß man nicht im voraus, fondern es ergiebt fich gewöhnlich 
erft aus der Unterfuchung. Wollen wir aber durch die Einthei- 
lung doch verfchiedene Operationen unterfcheiden, die ihre eignen 
Regeln haben: fo müffen wir nicht auf dad Ende fondern auf 
den Anfang jehen. Sonach würden wir fagen, Ueberall wo von 
ber Vorausſezung ausgegangen wird, daß ſich zwifchen das ur: 
fundlich vorliegende und die urfprüngliche Thatfache eine will: 
kuͤhrliche Handlung geftelt und die Uebereinftimmung bes erften 
mit der lezten alterivt habe, da befinden wir und in dem Ge: 
biet der höhern Kritit und haben nad) den Regeln berfelben zu 
verfahren, wobei die hoͤchſte Aufgabe ift, die dazwiſchen getretene 
Handlung jelbft fo genau aldömöglich zu beftimmen, und Grund und 
Abficht der Verfälfhung und einen Hergang bei derfelben zur 
Darftellung zu bringen. Denn nur, wenn wir die wirkliche That: 
ſache grade fo, wie fie auf die urfprünglichfte Weiſe urkundlich 
hätte mitgetheilt werden koͤnnen, anſchaulich vor ung haben, 
Eönnen wir fagen, daß die Aufgabe im Sinn der hiftorifchen 
Kritik volldommen gelöft fei. Gehen wir hingegen von der Bor 
ausfezung aus, daß nur unwillführlihe Handlungen die Diffe: 
renz hervorgebracht haben: fo verfiren wir im Gebiet der nie: 
beren Kritif; aber aud hier fommt es darauf an die Hand: 
lung beftimmt anzugeben, und fie als Gefchichte zur Anfhauung 
zu bringen. 

Ich würde hier abbrechen, wenn mir nicht noch die unbes 
queme Frage vorfchwebte, ob fich denn die Theorie nicht auch 
noch bie Krone aufiezte, Regeln anzugeben, von welcher Vor: 
ausfezung man ausgehen müffe in den verfchiedenen Fällen, oder 
ob dieſes das ſchlechthin divinatoriſche bleibe, wofür ſich Reine 
Grundfäze angeben liefen. Und wiederum wenn es auch hiefür 
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Regeln gebe, ob diefe dann zu einer von beiden Arten der Kri: 
tif gehörten ohne Unterſchied beider, oder ob fie ein drittes Ge— 
biet ‚bildeten. Das leztere Dilemma fcheuend würde ich fein Be: 
denken tragen zu fagen, Died gehöre mit zu der Anwendung ber 
Regeln, welche felbjt nicht wieder unter Regeln zu bringen fei, 
wie das der Fall ift bei allen wad wir in dem höheren Sinne 
des Worted Kunft nennen. Aber freilich verhält es ſich anders 
Damit, wenn in jedem Fall die Richtung auf ein Eritifches Ber: 
fahren erft eintreten foll, wenn eine hermeneutiſche Schwierigfeit 
ſich einftelt, oder wenn die Verfchtedenheit der Handſchriften eine 
Wahl nothwendig macht, und anders, wenn von der Vorftel- 
lung des Gefammtzuftandes der alten Literatur die kritiſche Ridy- 
tung immer von Anfang an die hermeneutifche begleitet. Wenn 
lezteres vielleicht bei reizbarer Ungeduld ben Eritifchen Vorwiz er: 
zeugt: fo ift es das einzige Mittel ein richtiges Eritifches Gefühl 
auf dem Wege der Beobachtung zu entwilfeln, wogegen bei je: 
nem ed immer eine Sache des Zufalls bleibt, ob die Aufgaben 
geſehen werben oder nicht, und dann aus Mangel an Eritilcher 
Vorübung die kritiſche Willkuͤhr in allen Beziehungen eintritt. 
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Unterfuchung über den Philofophen Hippon. Gelefen in ber 
Sizung der philofophifchen Glaffe am 14ten Februar 1820. 
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Ueber den Philofophen Hippon. *) 


M · hrere alte Schriftſteller erwaͤhnen nach Ariſtoteles eines 
Mannes dieſes Namens theils theologiſcher theils phyſiologiſcher 
Behauptungen wegen. Allein dies geſchieht auf ſo verſchiedene 
Weiſe, und das wenige von ihm gemeldete bildet ſo wenig ein 
ganzes, daß deshalb ſeine ganze Stellung in der Geſchichte der 
Philofophie noch ſehr unzuverlaͤſſig iſt, und eine neue Unterſu⸗ 
chung, wenn fie nur einige fefte Punkte giebt, und zeigt was 
wir wiſſen Eönnen und was nicht, fchon etwas erfprießli- 
ches wäre. 

Die erſte Frage iſt nun, ob alle, welche bed Hippon er: 
wähnen, bdenfelbigen meinen, welches, da fowol fein Vaterland 
verſchieden angegeben wird, ald auch die Urtheile fehr verfchieden 
find, noch nicht als entfchieben angefehen werden kann. Eines 
will ich hier glei abthun. Antigonus Garyflius **) naͤmlich 
führt von Hippon ein Buh an regt rwv Asyousvwv Tonwv 
pFeigew 72 sunintovre, welches, ift der Name anders richtig 
(Voffius will Hippys lefen), offenbar ein anderer und weit ſpaͤ—⸗ 
terer fein muß. 


) Gelefen in der Sizung der philofophifchen Glaffe am 14. Februar 
1820. 3. 
») &. Fabr. bibl, gr. II. p. 658. Haıl. 
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Ariftoteled in beiden Stellen de aniın. I, 2 und Metaph. 
I, 3 giebt das Vaterland des Hippon gar nicht an; ebenfomwenig 
Plutarch adv. Stoic. p. 1075 und Aelian Var. Hist. II, 31. Alex. 
Aphrod, und Simplicius zu den angeführten Stellen; auch Neme- 
sinus de nat, hom. c. 2 nicht. Allein Sext. Emp. Pyrrh. III, 430. 
und Pseudo-Orig, philos. ep. XVI. nennen ihn “Pnyivos. Da: 
gegen Clemens Alex. Adh. p. 20. MnAcos, und Genforinus einen 
Metapontiner, mit Anführung, daß Arifforenus ihn einen Sa: 
mier genannt. Man folte nun meinen, Genforin müffe noch 
eine beffere Autorität gehabt haben für jene Behauptung. Man 
fieht aber aus diefer Stelle deutlich, es fei derfelbe Mann von 
einigen für einen Großgriechen, von andern für einen Kleinafiaten 
gehalten worden, und dann kann man fich wol leicht denken, 
wie auch Rhegium oder Metapont und Melod oder Samos find 
zweifelhaft geworden; zumal die Schriften des Mannes zeitig 
müffen verloren gegangen fein. Denn nicht nur Simplic, fagt 
ſchon von ihm: ög Ödoxei xat adeog yeryovevas*\ und: @g 
sixög Odrwg Evouscev **), fondern auch Alex. Aphrod. ad Me- 
taph. I. fagt fchon, Hippon varratur, Die Identität geht aber 
auch ganz einfach aus folgender Gombination hervor. Seine 
Meinung über die Seele und feine Theorie vom thierifhen Sa: 
men, welche dem Rheginer beigelegt wird, bangen offenbar zu: 
fammen unter ſich und mit feiner Annahme, daf dad vöap 
aoy fi. Wo Ariftoteles jene anführt, nennt er ihn gYoprexog 
und Simplic. fucht den Grund hievon in dem Atheismus, den 
Clemens dem Melier beilegt. Alfo wirb bafjelbe von dem Afia- 
- ten und dem Großgriechen gefagt. Auch Nemefius, ber bie 
Grundmeinung, die Seele fei Waſſer, von ihm anführt, fagt 
geradezu "Inrzwv 6 gilocapog. Er hat alfo nur Einen als 
Philoſophen gekannt. 

Daß nun diefer ihn YeAocoyoz nennt, Ariftoteles aber ihn 
al3 einen Yoprizog nicht unter die Philofophen zu fezen wagt, 


*) ad Phys. p. 6. **) ın Arist, de anim. ®, 
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beweift freilich eine fehr verfchiedene Schäzung, über deren Grund 
aber erſt, wenn alles vor Augen liegt, Vermuthungen aufgeftellt 
werben Fönnen. | 

Nun aber erfcheinen freilich andy in dem, was von ihm 
angeführt wird, Widerſpruͤche. Simplic.*) nämlich fagt, er habe 
wie Thales das Waſſer als @oyn geſezt. Dieſes modificirt Aler. 
Aphrod. fo, den Nachrichten zufolge habe er das feuchte unbe: 
ſtimmt ald Princip gefezt, nicht erläuternd, ob er Waſſer darun: 
ter verfiche oder Luft. Drigenes Dagegen fchreibt ihm zwei 
Prineipien zu, Wafler ald das Kalte, Teuer ald dad warme. 
Und Joannes Diaconus in feinen allegor. zum Hesiodus ad v. 116. 
fagt gar die Erbe. Das Ieztere Fönnte man nun als ganz wis 
derlegt anfehen durch Ariftoteles, welcher behauptet, kein Philoſoph 
habe die Erde als apyn gefezt, wenn nur Ariftoteles den Hip: 
pon als einen Philofophen conftituirt hätte. Allein man follte 
dod) meinen, er würde ihn, da er ihm auch nicht beftimmt aus: 
Ichließt, ald Ausnahme ähnlich angeführt haben. Alfo muß man 
wol glauben, daß hier nicht von der urfprünglichen, fondern nur 
von einer abgeleiteten Erzeugung, wozu die y7 das Princip ift, 
die Rebe if. Des Drigenes Ausfage von zwei Principien ift 
aber ohnedies nicht genau. Denn er fezt unmittelbar darauf 
hinzu, das Feuer fei aus dem Wafler erzeugt und habe diefes 
hernach befiegt. Das erzeugte ift aber nicht in demfelben Sinn 
apyi, ald das erzeugende. Auch Sert. Emp. **) fagt zwar, 
Anzew abo zii üöwo. Allein da er es in Verbindung fezt 
mit dem renophanifchen uavesg yap yaing xal übdarog &xye- 
vousode: fo fcheint auch hier nicht die urfprünglichfte Erzeu: 
gung fondern vielleicht nur die des einzelnen Lebens, womit auch 
Hippon am meiften zu thun hatte, gemeint zu fein. Alſo blei⸗ 
ben wir zwiichen den Ausfagen des Simplic. und des er. 
Da nun Die leztere die beftimmtere ift, und die erftere um fo 





) ad Phys. p. 6. 
») ady. math. IX, 361. cf, Pyrrh. hyp. II, 4. 30, 
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mehr nach dieſer gebeutet werben kann, als zumal bei einem 
Ariftotelifer nad) Ariftot. Vdwp apyıj. puaewg Toig üypoig fehr 
leicht vöwp für vyeo» ſtehtz wozu noch kommt, daß Ariftoteled 
den Hippon gar nicht Urfache gehabt Hätte anzuführen, wenn 
er ganz baffelbe wie Thales gefagt hätte: fo befommt bie Ans 
gabe des Xler. hiedurch die größte Wahrfcheinlichkeit. Hera⸗ 
kleits Yalaooe, 

Die zweite Hauptmeinung, welche von ihm. angeführt wird, 
ift die, die Seele fei Waſſer. Diefe legt ihm, wie es fiheint 
auch anderen, Ariftoteled *) bei, führt auch an, dies fei aus der 
wäfirigen Befchaffenheit des thieriichen Samens erwiejen wor: 
den. Hermiad**) beflimmt diefes näher und fagt, fie fei Vöwg 
yovoroıov ein famenbildended Wafler, und allerdings giebt es 
fein Leben ohne Samenbildung. Hiebei alfo ftehen geblieben 
haben wir alle Urfache ihn dem Anarimened und Diogenes fo 
nahe zu ftellen als möglich, und ihn alfo, wenn wir ihn unter 
die Philofophen ſtellen wollen, im allgemeinen ben Soniern bei: 
zugefellen. Died iſt auch gewiß des Ariftoteles Meinung gewe: 
fen, wie man aus feiner Stellung ſieht. Allein wie ift er nun 
in den Katalogus der Pythagoreer gekommen? Vom Sambli- 
chus ift ed bekannt, daß er die Pyihagoreer mit Gewalt zuſam⸗ 
mengelefen, und die Reinigung feined Verzeichniſſes wäre keine 
unverbienftliche Arbeit. Fabricius aber druͤkkt ſich aus, ald ob 
außer dem Jamblichus noch Cenſorinus ben Hippon einen Py— 
thagoreer nenne. Allein in der Hauptftelle Gap. 5. nennt er ihn 
nur ben Metapontiner, und dad frequenter iſt mir zweifelhaft, 
da er mir fonft nirgend aufgeſtoßen. Auch Bruder führt Feine 
andere Stelle an, fieht auch den Pythagoreismus bes Hippon 
nicht ald etwas ausgemachtes an, fondern fucht ihn zu erweiſen. 
Dies beichränft fich aber lediglich darauf, daß er eine Analogie 
findet zwiichen dem Siege des Feuerd über dad Waffer und der 
daraus hervorgehenden Weltbildbung und ben pythagoreifchen 


*) de anim. I, 2. )icris. p. 175. 
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Philofophemen ; allein es bedarf der größten Willführlichkeit, un 
etwas fehr wenig bedeutendes zu Stande zu bringen. Simplicius *) 
hat gewiß nicht gewußt, daß einige den Hippon für einen Pyiha: 
goreer hielten. Er redet kurz vorher vom Alcmaeon, und erzählt 
dabei, er werde von vielen für einen Pythagoreer gehalten, 
warum follte er nicht daffelbe vom Hippon gefagt haben, wenn 
es irgend angenommen gemwefen wäre? 

Im Zufammenhang mit jener Meinung von der Seele ſteht 
nun auc die vom thierifchen Samen. Genforin führt darüber 
zweierlei an, ber männlihe Same entſtehe aus dem Marf, 
und der Fötus entflehe lediglich aus dem männlichen Samen. 
Cenſorin fagt, daß in der lezten Meinung Hippon auch mit 
Diogenes Apoll. flimme, daß aber Alcmaeon bderfelben zuwider 
fei; von der erfien Meinung fagt er geradezu, daß Alcmaeon 
‚fie widerlege, und zwar grade die Gründe, welche Hippon ange: 
führt, woraus man auf dad Alter ded Hippon fchließen muß, 
indem nad) Ariftoteled Alcmaeon jung gewefen, ald Pythagoras 
alt. Was aber Pfeudo: Drigined von der Seele und dem Ga: 
men anführt, ift fo verfälfcht, daß ohne Conjectur nicht zu hel: 
fen ift. Aber weder Bruder, der es fehr leichtfinnig paraphra: 
firt, noch die Herausgeber des Drigened haben etwas dafür ge: 
than. Aus der Stelle des Arifloteles muß man fliegen, Hip: 
pon habe den Samen rnowrn yvyn genannt. 

Es ift nun noch übrig, von dem Atheismus des Hippon 
zu handeln. In diefem wird er mit Diagorad, Euemerus, Theo: 
dorus, Diogenes und den anderen von mehreren zufammenge: 
ſtellt. Plutarhus **) entichuldigt diefen Atheismus; fie hätten 
nicht fagen wollen, die Götter wären fterblih, fondern fie hät: 
ten nur nicht geglaubt, daß es etwas unvergängliches gebe, wel: 
ched für und freilich die fhlimmfte Beſchuldigung des Atheismus 
it. Auf eine andere Weife entſchuldigt oder vielmehr rechtfertigt 





a 
**) adv. Stoie. p. 1075. 
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ihn Glemend *), den man dahin auslegen kann, fie hätten nicht 
das unvergängliche bezweifelt, fondern nur, daß bie mythologi- 
[hen Perfonen unvergänglih wären. Aber wodurch Hippon 
Veranlaffung gegeben ihn diefen Beftreitern des Polytheismus 
zuzugejellen, daS wird uns nirgend gefagt. Klemens **) führt 
ein Epitaphion an, welches Hippon fich felbft gefezt habe, wel: 
ches freilich ganz nach der Idee des Clemens ausgelegt werben 
kann, vielleicht aber ift darin bloß die Ruhmredigkeit alter Phys 
fiologen ausgedruͤkkt, und dann wäre e3 eher gegen feinen Athei: 
mus. Daß um bdiefeswillen Ariftoteles ihm follte eine evreirs 
dıavore zugefchrieben haben, hat Simplic. gewiß nur in der 
Berlegenheit gefagt. Denn wir, denen feine Schriften fehlen, 
wifjen gar nicht, worauf dies zu beziehen if. In allen von ihm 
angeführten Meinungen hat er angefehene Genoffen und Nach: 
folger. Es fcheint mehr in der Art des Vortrags und in der 
Begründung zu liegen, worüber wir aber nicht3 vermuthen koͤn— 
nen, da wir von dem eigentlichen Inhalt und der Abzwekkung 
feiner Schrift, deren Weberfchrift ſich nicht einmal erhalten hat, 
ja von ber wir nicht einmal wiffen, ob fie profaifch war oder 
in Verſen, auch gar nicht unterrichtet find. 


Y)l.c. *) p. 48, 
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